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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zzalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$,
s.r.o., Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 585 441,
o zaplatenie 257,98 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 257,98 € spolu s 7,9 % roénym Grokom z ome$kania zo
sumy 257,98 € od 06.02.2025 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal stdneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 257,98 eur s prislusenstvom.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze dfa 17.11.2024 vaiIine doslo k dopravnej nehode,
ktorou dopravnou nehodou bolo poSkodené osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, vo vlastnictve osoby
A.B..

3. K vzniku spbsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla v danom €ase povinne zmluvne
poisteného u zalovaného.

4. Z dévodu poskodenia motorového vozidla Skoka Fabia bol poskodeny niteny Zmluvou o najme si
zapozi€at’ od zalobcu osobny automobil uvedeny v zmluye a vS8eobecnych obchodnych podmienkach a
uzivat prenajaté nahradné motorové vozidlo zalobcu v dlzke uvedenej v Zzalobe.

5. Za prenajaté osobné motorové vozidlo si vyuctoval Zalobca sumu 737,94 €.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 16.12.2024 postupil poSkodeny pohladavku vodi Zalovanému
na Zalobcu.

6. Zalobca si u zalovaného uplatnil postipeny narok (z titulu postipenej pohladavky), z ktorej sumy
Zalovany po Setreni poistnej udalosti uhradil len &ast’ za prengjom motorového vozidla.

KedZe Zalovany nedoplatil zostatok najmu ( Skody ) vo vycislenej vySke, podal Zalobca na Okresny
sud Zilina Zalobu o zaplatenie 257,98€ s prislusenstvom.

7. Zalovany uviedol, Ze poskodené motorové vozidlo dopravnou nehodou bolo neprimerane dlho
a bezdbvodne v servise vykonavajucom opravu poSkodeného motorového vozidla s poukazom na
skutocnost, Ze vozidlo bolo opravena uz diia 27.11.2024 ( dodanie sluzby ).



8. Zalovany namietal G&elnost prendjmu nahradného motorového vozidla za obdobie po datume
27.11.2024 ( za obdobie od opravy vozidla 27.11.2024 do obdobia prevzatia vozidla poSkodenym dfia
3.12.2024 — dorucenie krycieho listu spolo¢nosti servisu ).

Kryci list bol zaslany Zalovanym do sidla spoloénosti servisu dfia 3.12.2024, kedy si poSkodeny mohol
vozidlo prevziat.

9. Zalovany s poukazom na uvedené dévodil, Ze poskodeny si mohol opravené motorové vozidlo
prevziat' v den opravy dna 27.11.2024 a d'alSi prenajom nahradného motorového vozidla vzhladom na
opravu poSkodeného motorového vozidla dopravnou nehodou bol neucelny.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Zilina &.k. 25C/35/2025, na zaklade &oho sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z vykonaného dokazovania a pripojenych listin k Zalobe mal sud preukazané, Ze diia 17.11.2024
v Ziline doslo k dopravnej nehode, ktorou dopravnou nehodou bolo poskodené osobné motorové vozidlo
Skoda Fabia, ktorého drzitefom bol A. B..

12. Vy&Sie uvedené motorové vozidlo bolo poSkodené motorovym vozidlom VW Sharan, v danom ¢ase
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

13. V désledku poistnej udalosti zo dia 17.11.2024 nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo
Skoda Fabia, ktoré bolo poskodené opisanou dopravnou nehodou - $kodovou udalostou.

14. Z dévodu poistnej udalosti ( poskodenia motorového vozidla Skoka Fabia ) si vlastnik poskodeného
vozidla od spolo€nosti Zalobcu, Zmluvou o najme pod &. 1559/2024 zo dra 18.11.2024 pozi¢al
nahradné osobné motorové vozidlo Renault Megane, MT, SPZ: C. XXX D., za dohodnuté denné najomné
43€, s jednorazovym poplatkom za pristavenie vozidla 50€.

15. Po8kodeny mal predmetné motorové vozidlo zapoZi€ané od 18.11.2024 do 3.12.2024, ¢o Zalobca
preukazal zmluvou o najme zo dria 18.11.2024, ¢o je preukdzané na €.l. 6/ spisu.

16. Cestnym prehlasenim z 16.12.2024 z &.. 7/ spisu poskodeny potvrdil, Ze uvedené motorové vozidlo
mal poZi¢ané v obdobi od 18.11.2024 do 3.12.2024, pretoZe z dévodu poistnej udalosti a opravy vozidla
nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre poSkodeného nevyhnutny.

17. Po ukon&eni najmu najomca - Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 17512024 zo dfa
16.12.2024, s datumom splatnosti 31.12.2024, na celkovl sumu 737.94 eur s DPH.

18. Uvedenou fakturou fakturoval poSkodenému prenajom prenajatého vozidla za 16 dni, tj. od
18.11.2024 do 3.12.2024, v dohodnutej cene 43€/den, spolu 737,94€ s DPH ( vSetko spolu s poplatkom
za pristavenie vozidla 50€ s DPH ).

19. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2024, postupil poSkodeny na Zalobcu svoju
pohladavku vo vyske 737,94€ s DPH.

20. Listom z 16.12.2024 postupca A. B. oznamil Zalovanému postupenie svojej pohladavky vyplyvajucej
so zmluvy o najme ( najme nahradného vozidla ) vo vyske 737,94€ s DPH.

21. Nasledne si zalobca u Zalovaného uplatnil narok vyplyvajuci s vyssie uvedenej zmluvy o postupeni
pohfadavky.

22. Oznamenim o poistnom plneni zo diha 21.1.2025 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze podla jeho nazoru
¢as nevyhnutny na opravu predstavuje max. 10 dni, odpoé€ital neprimerané naklady na nahradné
vozidlo a z uvedeného dévodu vyplatil Zalovany Zalobcovi diia 22.1.2025 len sumu 479,96€, uvedené
bez blizSieho zdévodnenia kratenia poistného plnenia a vysvetlenia, pre¢o povazuje dobu opravy za
neddvodnu.



23. KedzZe Zalovany nesplinil podla nazoru Zalobcu svoju povinnost uhradit uplatnenu skuto&nu Skodu
riadne a v€as, podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu na Okresny sud Zilina zalobu
o zaplatenie 257,98€ s prislusenstvom.

24. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze strany v spore zatazuje jednak povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost ( § 132 ods. 1/ OZ, § 150 ods. 1/ OZ).

Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane konania.

Neunesenie dékazného bremena znamena neuspech v spore ( nezavisle na jej procesnom postaveni ).

25. Podla § 1 ods. 1/ zak. & 381/2001 Z.z tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

26. Podla § 4 ods. 1/,2 zak. &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

27. Podla § 11 ods. 7/ zak. &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Podla § 15 ods. 1/ zak. & 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat.

29. Podla § 442 ods. 1/ a 3/ OZ uhradza sa skutoCna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

30. Podla § 525 ods. 1/,2/ OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Nemozno postupit pohlfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze diia 17.11.2024 v Ziline do$lo k dopravne;
nehode zavinenym konanim tretej osoby, ktorou dopravnou nehodou bolo poSkodené osobné motorové
vozidlo Skoda Fabia, ktorého drzitelom (vlastnikom) v ¢ase dopravnej nehody bol A. B..

K vzniku spésobenej Skody do$lo prevadzkou motorového VW Sharan, v danom ¢ase povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného, ktora skutoCnost’ (Skoda spdsobena prevadzkou motorového vozidla na
vozidle poSkodeného, s poukazom na zak. &. 381/2001 Z.z.), nie je medzi stranami sporu sporna.

32. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy s osobou Skodcu, uzatvorenej podfa zak. €. 381/2001
Z.z. je Zzalovany povinny uhradit’ skutoénu $kodu poSkodeného, t.j. okrem iného aj naklady spojené
s odstrafiovanim dosledkov poskodenia, medzi ktoré dosledky poskodenia podla nazoru Okresného
sudu Zilina patri aj prenajom nahradného vozidla, &o v konkrétnom pripade nie je sporné ( pretoze &ast
Skody bola Zalovanym uhradend ).



Sporna medzi,stranami sporu je len vy3ka plnenia zo strany Zalovaného, s ohfadom na tvrdenia
Zalovaného ( dlzka a vySka najomného ).

33. Z dévodu poSkodenia motorového vozidla ( nemoznost uZivat’ svoje motoroveé vozidlo ), poskodeny
s osobou Zalobcu uzatvoril vy3Sie uvedenu zmluvu o najme, na zaklade ktorej zmluvy o najme zapozi¢al
Zalobca poskodenému motorové vozidlo Renault Megane, za podmienok dohodnutych v zmluve, s
poplatkom za pristavenie vozidla.

34. Po ukon&eni najmu Zalobca fakturoval najomcovi vyS$Sie uvedenou faktirou zo dha 16.12.2024 za
prenajom nahradného motorového vozidla vo vlastnictve Zalobcu najom, v celkovej dizke najmu 16 dni,
na celkovl sumu s poplatkom 50€, spolu 737,94€€ s DPH.

35. Zmluvou o postupeni pohfadavky v zmysle § 524 a nasl. OZ zo dfia 16.12.2024 postupil poSkodeny
a najomca v jednej osobe na prenajimatela a Zalobcu v jednej osobe, pohladavku poSkodeného vo
fakturovanej vySke 737,94€ s DPH.

S poukazom na vy3Sie uvedené si Zalobca u Zalovaného uplatnil narok z postupenej pohladavky vo
vySke postupenej pohladavky.

36. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 21.1.2028 mal sud preukazané, Ze zalovany z fakturovanej
sumy uhradil len 479,96€, €o v podstate znamena, Ze narok Zalobcu Zalovany uznal ¢o do zékladu.
Sporna medzi zalobcom a Zalovanym ostala len vyska naroku a to v rozsahu vysky najomného a dizky
najmu za pouzivanie nahradného motorového vozidla nad priznany pocet dni.

37. Predmetom posudenia sudu zostal zostatok naroku zalobcu, uplatneny Zalobou Zalobcu vo vySke
257,98€ s DPH.

38. Predmetom posudenia je narok uplatneny Zalobcom vo vySke 257,98€, s poukazom na poistnu
udalost, s ohfadom na Zmluvu o najme, pri dohodnutom najomnou za prenajaté motorové vozidlo,
pri dohodnutom jednorazovom poplatku za pristavenie vozidla, v celkovej dizke prenajmu motorového
vozidla, s ohfadom na zmluvu o postupeni pohfadavky a na kratenie plnenia Zalovanym.

39. Zalobca dizku najomného a vy$ku najomného zdokladoval pripojenymi listinnymi dékazmi, ktorymi st
Cestné prehlasenie zo diia 16.12.2024, faktura zo dia 16.12.2024, Zmluva o najme zo dfia 18.11.2024,
tieZ vyjadrenie spolo¢nosti FINAL CD Zilina, Prielohy 5, 010 07 Zilina zo dria 8.7.2025.

40. Pokial vychadzame so Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2024 je potrebné uviest, Ze
uvedenou Zmluvou o postupeni pohladavky doslo jednak:

a/ k postupeniu pohladavky,
b/ zaroveh aj k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zzalobcom ako
prenajimatelfom.

Uhradu najomného v konkrétnom pripade supluje samotné postipenie pohladavky z najomcu na
prenajimatela.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom
postupenia pohladavky, pretoZe predmetom postupenia bol narok poskodeného na nahradu Skody, ktory
vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody ( o je nespochybnené ).

Predmetom konania je skuto€na Skoda v zmysle § 442 ods. 1/ OZ, v spojeni so zak. &. 381/2001 Z.z.,
ktoru Skodu predstavuju naklady spojené s odstrafiovanim désledkov Skodovej udalosti, medzi ktoré
naklady patri aj prenajom motorového vozidla ( €o je nespochybnené ).

42. Na zé&klade Zmluvy o postupeni pohfadavky je aktivne legitimovanou osobou osoba Zalobcu, ktory
v tomto konani si uplatfiuje skutoénu Skodu, ktora skuto&na Skoda spociva v preukdzanych nakladoch na
zapoziCanie motorového vozidla podla § 442 ods. 1/ OZ, s odkazom na zak. €. 381/2001 Z.z., s odkazom
na Zmluvu o postupeni pohladavky.



43. Sud zastava nazor, ze v pripade poSkodenia motorového vozidla inym motorovym vozidlom
( v pripade $kodovej udalosti ) nedokaze poskodena osoba ovplyvnit dizku opravy svojho motorového
vozidla ( zvlast' v doporuc¢enom servise poistoviiou ), naviac za okolnosti, ked poistovria prostrednictvom
tretej osoby ( napr. subjektu Slovexperta ) zasahuje do procesu opravy poSkodeného motorového vozidla
ohliadkami a doohliadkami poSkodeného motorového vozidla.

44. Subjekt Zalovaného ako osoba likvidujuca Skodovu udalost ma pravo poskodenému doporudit
subjekt opravovne poSkodeného motorového vozidla a tiez ma aj pravo odkontrolovat rozsah
poskodenia poSkodeného motorového vozidla a uhradit len rozsah Skody spdsobenej konkrétnou
dopravnou nehodou.

Za takychto logicky vymienenych okolnosti opravy poskodeného motorového vozidla ( doporugeni
a kontroly ) je vSak povinny subjekt Zalovaného uhradit celi dobu najmu nahradného vozidla ( pokial
sa v konani nepreukaze iné ).

45. Pokial zalovany rozporuje doévodnost dizky nevyhnutnej opravy motorového vozidla a s tym
suvisiacu dizku najmu nahradného vozidla od 18.11.2024 do 3.12.2024, je tieZ povinny oznadit dokaz,
ktorym ddkazom by dokazal preukazat tvrdenu krat$iu nevyhnutnd dizku opravy motorového vozidla
Skoda Fabia ( krat$iu dizku najmu nahradného vozidla poskodenému ).

46. Okrem tvrdenia o neprimeranosti so strany Zalovaného v listinach zalovaného nebol dolozeny Ziaden
dbkaz, preukazujuci dovodnost inej doby nevyhnutnej opravy ( opravy vozidla - dobu najmu ).

47. Sud uvadza, Ze v konani nebolo preukdzané ziadnym vspésobom, Ze by poskodeny alebo
Zalobca zasahoval do opravy poskodeného motorového vozidla Skoda Fabia, umelo predlZzoval opravu
motorového vozidla Skoda Fabia v servise, &i ovplyviioval u Zalovaného lehotu na dorugenie krycieho
listu.

48. Pokial ma v8ak Zalovany dévodné pochybnosti o takomto spravani poSkodeného alebo vSeobecne
poskodenych €i inych osdb v pripade poistnej udalosti, ni€¢ nebrani ktorejkolvek poistovni ( Zalovaného
nevynimajuc ), prevziat osobne podkodené motorové vozidlo ihned po 8kodovej udalosti na opravu,
poskodené motorové vozidlo dat opravit v doporu¢enom servise ( doporugit ,,svojho“ najomcu ) a dobu
najmu v nevyhnutnom rozsahu opravy aj uhradit.

49. Dalej sud uvadza, Ze Ziadne zakonné ustanovenie neuklada vlastnikovi motorového vozidla
povinnost vopred kumulovat finanéné prostriedky na Uhradu pripadnych nakladov opravy poSkodeného
motorového vozidla v pripade takejto Skodovej udalosti, Ziadne zakonné ustanovenie neuklada
poskodenému vlastnikovi motorového vozidla v pripade opravy motorového vozidla uhradit cenu opravy
motorového vozidla.

Cenu opravy takto poskodeného motorového vozidla uhradza so zédkona Zalovany, ktory uhradu opravy
poskodeného motorového vozidla garantuje zaslanim krycieho listu opravovni ( nasledne uhradi cenu
opravy ).

50. Spolo&nost FINAL CD Zilina dorugila prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu pisomné podanie
zo dna 8.7.2025, ktorym podanim zdokladovala defi opravy poskodeného motorového vozidla dfiom
27.11.2024 a dorucenie krycieho listu diiom 3.12.2024.

AZ doru€enim krycieho listu Zalovanym umoznil servis prevzatie opravovaného motorového vozidla
poskodenému.

51. Predmetom posudenia sudu bola otazka, do ktorého datumu je Zalovany povinny uhradit cenu sluzby
— Uhradu najmu nahradného motorového vozidla, t.j. &i do diia opravy poskodeného motorového vozidla
27.11.2024 alebo do dria doru€enia krycieho listu opravovni 3.12.2024 Zalovanym.

K veci je potrebné uviest, Ze po oprave poSkodeného motorového vozidla lehota na doru&enie krycieho
listu opravovni je v rukach Zalovaného, ktoru lehotu poskodeny nie je schopny ovplyvnit.

52. Pokial vychadzame z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze poskodeny Skodovu udalost
nezavinil, dobu opravy a ani dobu do doru€enia krycieho listu Zalovanym neovplyfioval, neexistuje
v pripade poskodeného zakonna povinnost kumulovat finan&né prostriedky na uhradu nakladov na



opravu poskodeného motorového vozidla a ani zakonna povinnost uhradzat cenu opravy poSkodeného
motorového vozidla pred dodanim krycieho listu.

53. Kvalitu opravy poskodeného motorového vozidla sleduje Zalovany ( prostrednictvom externej
spolocnosti) a aZz po odkontrolovani prac a vyuc&tovani zasle kryci list, ktorym krycim listom garantuje
Uhradu nakladov v tam uvedenej vySke spolo¢nosti servisu.

Tento proces neovplyvni vlastnik poskodeného motorového vozidla.

54. Pokial vychadzame s vySSie konstatovaného skutkového stavu, je aj na poSkodenom vlastnikovi
vozidla, aby mal poSkodené motorové vozidlo opravené riadne a v€as, aby bola uhradena cena oprav
subjektom, ktory garantuje nielen kvalitu ( reklamuje nekvalitu ), ale hlavne garantuje vyplatu ceny opravy
- ndhradu skody spésobenej dopravnou nehodou.

55. S poukazom na vySSie uvedené nie je podlfa nazoru sudu povinnostou poskodeného preberat
opravené motorové vozidlo pred dorucenim krycieho listu Zalovanym, tieZ nie uhradzat cenu opravy
vozidla vopred.

56. Sud zastava nazor, Ze ciefom povinného zmluvného poistenia ( uCelom zak. €. 381/2001 Z.z. )
je zabezpedit ¢o najvacsSie zmiernenie Ujm posSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou
udalostou, spdsobené prevadzkou iného motorového vozidla a tym aj zjednoduSenie postupu
smerujucemu k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu (uznesenie Krajského sudu
Zilina &.k. 10C0/19/2024 zo dria 24.7.2025 ).

57. S poukazom na prv uvedené dévody je povinny zalovany uhradit cenu sluzby, ktora je predmetom
tohto sporu az do momentu dorucenia krycieho listu Zalovanym.

58. Pokial si Zalobca uplatnil narok na doplatenie nahrady Skody z titulu poistnej udalosti (v preukazanych
nakladoch na zapozi¢anie motorového vozidla) v zostavajucej vyske 257,98€, Okresny sud Zilina
s poukazom na vy3Sie uvedené dbovody a uvedeny vypocet, priznal uplatneny narok Zalobcovi
v celom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit zalobcovi uvedenu sumu 257,98€, do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku, pretoZe v konani nebolo preukazana neprimerana dizka najmu nahradného
vozidla prezentovana Zalovanym.

59. Podla § 517 ods. 1/,2/ OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

60. Podla § 797 ods. 3/ OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

61. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti driom 21.1.2025,
ktoru skutonost oznamil Zalovany Zalobcovi Oznamenim o poisthom plneni zo dha 21.1.2025, na
zaklade uvedeného poskytol Zalovany Zalobcovi len plnenie 479,96€.

62. Zalovany si svoju povinnost uhradit narok Zalobcu z poistnej udalosti riadne a véas nesplnil, vyplata
poistného nebola primeranym preddavkom v zmysle § 797 ods. 3 OZ.

Vyc€islena vyplata poistného plnenia podla predstav zalovaného predstavovala kone&nu sumu, ktoru bol
Zalovany z titulu poistnej udalosti ochotny uhradit Zalobcovi ( bez akéhokolvek dalSieho doplatku so
strany Zalovaného ).

63. Vychadzajuc z uvedeného mal sud preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu
zalovanému so zakona, neuhradil zalobcovi celt $kodu, na ktori ma zalobca podfa nazoru sudu narok
riadne a ani v€as, dovody kratenia plnenia kvalifikovanym sp&sobom nezdévodnil.



64. Zalovany v lehote 15 dni od ukon&enia $etrenia neuhradil cely nérok Zalobcu, &im sa dostal Zalovany
marnym uplynutim lehoty do omeskania so zostatkom naroku Zalobcu v Zalovanej a priznanej vyske.
S poukazom na uvedené omeskanie Zalovaného Okresny sud Zilina priznal Zalobcovi okrem istiny aj
urok z omeskania 8,75% odo diia omeSkania uvedeného v rozsudku sudu 6.2.2025, z priznanej sumy
az do zaplatenia.

65. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podfla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje &iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méZe rozhodnut, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

66. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na Uspech v spore Zalobcu tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a priznal UspeSnému Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



