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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivafiova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0.,
so sidlom Tolstého 1201/20 Zilina, ICO: 50 496 166, zast. ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o0., advokatska
kancelaria, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurace Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 489,99 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV, €.k. 55C/18/2024-74 zo dna 7. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, €.k. 55C/18/2024-74 zo dfia 7. maja
2025,potvrdzuje.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢&.k. 55C/18/2024-74 zo dfia 7. maja 2025 zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 489,99 eur spolu s urokom z omeskania 9,50% ro¢ne zo sumy
489,99 eur od 06.06.2024 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi proti Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze dna 08.02.2024 doslo v D. k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle zn. K. J., ktorého drzitefom v
Case dopravnej nehody bola spolo¢nost A. S..X..F.. (poSkodeny). K vzniku 8kody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo, za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy 0 najme dopravného prostriedku &. XXX/XXXX zo dfia 24.04.2024,
na zaklade ktorej prenajal poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval
od 24.04.2024 do 07.05.2024; teda az do ukoncenia opravy a dorucenia krycieho listu poistovriou,
po ktori dobu nemohol poskodeny disponovat motorovym vozidlom z dévodu vzniku Skody. Po dobu
trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo, a ndjom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonceni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca
poskodenému faktiuru &. XXXXXXX, splatnu dha 22.05.2024 na sumu 1.628,29 eur bez DPH za 14
dni, t.j. dobu uzivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom
nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovanej. PoSkodeny odplatne
postupil svoju buducu pohladavku vodi Zalovanej, titulom jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych
nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohfadavky poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky s pohladavkou zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou



z vys8ie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postipeni pohfadavky zo dha 07.05.2024 mu
vznikla vocCi Zalovanej pohladavka vo vySke 1.628,29 eur bez DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil
Zalovanej. Nasledne ju vyzval na ndhradu nakladov ucelne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla,
ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovand mu dia 22.05.2024 poskytla poistné
plnenie vo vyske 1.138,30 eur, priCom poistné plnenie kratila nedévodne a na zaklade svojvolnych
vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze mu Zalovana neposkytla poistné plnenie v rozsahu zodpovedajicom
jeho pohfadavke titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo,
pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku
Skodovej udalosti zapri¢inenej poistencom Zalovanej, je aktivne vecne legitimovany na zaplatenie dlZznej
sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla, vyplyvajucimi z vy3Sie
uvedenej faktary, a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovanej. S poukazom na vysSie uvedené
sa zalovana dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi, ktoré mu bola povinna
poskytnut najneskér do 05.06.2024 podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovana skongila Setrenie poistnej
udalosti diia 21.05.2024 (podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia).

3. Zalovana uviedla, Ze vzhladom na typ zapozi¢aného vozidla zn. |. V. povaZuje za primeranu
dennu sadzbu prenajmu vozidla sumu 94,- eur; Zalobcom uplatnena denna sadzba prenajmu takéhoto
vozidla vo vySke 136,- eur s DPH je neprimerana. V tejto suvislosti predloZila cenniky inych pozi€ovni
motorovych vozidiel. Uviedla, Ze v zmysle jej Oznamenia o poistnom plneni zo dfa 21.05.2024 priznala
poskodenému poistné plnenie vo vyske 1.138,30 eur; poSkodenému neposkytla poistné plnenie za
neprimerane vyuc¢tovanu dennu sadzbu za prenajom nahradného motorového vozidla. Poukazuje na
cenniky inych pozi€ovni motorovych vozidiel, z ktorych vyplyva, Ze priznanie ceny najmu vo vyske
94,- eur s DPH za den, v kategérii vozidiel I. V. (rovnaka kategodria vozidla ako prenajaté nahradné
vozidlo) bolo adekvatne a v sulade s judikatirou sudov SR. NavySe aj sdm Zalobca ako autopozi¢oviia,
v skutkovo obdobnom pripade za najom nahradného vozidla rovnakej znacky I. V., fakturoval len €iastku
94,- eur s DPH. V predmetnom spore vSak Zalobca fakturoval omnoho vys$Siu €iastku vo vySke 136,-
eur. Medzi jednotlivymi vystavenymi faktirami je obdobie len niekolkych dni, su teda z uzkeho ¢asového
rozmedzia a nemali by sa preto takto rozchadzat vo fakturovanej €iastke. Sam Zalobca svojim konanim
potvrdil, Ze cena najmu vo vyske 94,- eur je primerana, kedZe cena najmu vo vyske 136,- eur je odklonom
aj od Zalobcom beZne uc¢tovanej vysky najmu za motorové vozidlo I. V..

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ak sa Zalovana odvolava na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase, ucelovo skumala vzorku trhu s €o najnizSou
vyskou denného najomného, ktora by sveddila jej tvrdeniam. Prieskum trhu prostrednictvom internetu
nemozno povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prenajom
nahradného vozidla, nakolko z cennikov autopoZziovni nie je zrejmé, €o vSetko je zahrnuté v uvadzane;j
cene a Ci je uvadzana cena finalna. Vyska denného najmu sa odvija okrem iného aj od vybavy,
konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla, s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného
motorového vozidla, preto bola vySka denného najomného vozidla v danom pripade stanovena na sumu
136,- eur. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni predlozil prehlad cien denného najmu porovnatelnych
vozidiel v regiéne D. - (i) W. W. poskytuje prenajom porovnatefného motorového vozidla s nahradnym
vozidlom K. V. vo vySke 132,- eur s DPH a podla cenovej ponuky spolo¢nosti (ii) X..sk predstavuje denné
najomné za prenajom vozidla W. H. sumu vo vySke 119,- eur bez DPH, resp. 142,80 eur s DPH. Podla
cennika spolo€nosti (iii) sa-cars.sk predstavuje cena denného najmu totoZzného vozidla s poSkodenym
vozidlom v kategorii S. - stredna trieda, K. J. sumu vo vyske 150,- eur s DPH. Dalej predloZil cennik z
portalu spolo€nosti (v) prestige-sk.eu ktora ponuka prenajom vozidla totozného s poskodenym - K. J.
za sumu vo vy$ke 150,- eur. Zalobca neakceptuje cenniky, ktoré do konania predlozil Zalovany, nakolko
tieto cenniky su z autopozi€ovni, ktoré sa nachadzaju v |., a teda Ziadnym sp6sobom neodzrkadluju ceny
najmov vozidiel v uvedenom mieste, tak ako uvadza Zalovany. Zalovany taktiez do konania predloZil
fakturu, ktoru vystavil Zalobca s odvolavanim sa na niZ8iu cenu prenajmu totoZného nahradného
vozidla. Zalobca k tomu uvadza, Ze cena prenajmu nahradného vozidla sa odvija od typu a kategérie
poskodeného vozidla. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadza pravdepodobne tieZ z ceny
stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, o v8ak vzhfadom na skutkové
okolnosti tohto pripadu nemozno povaZovat za spravny postup. Cenniky beZnych autopozi€ovni sa
odvijaju od poctu dni prenajmu, nakolko zvy&ajne najomca vie uviest na ako dlho si chce vozidlo
prenajat, pozi¢ovne podla toho upravuju a koriguji svoje podnikatelské aktivity. Zalobca véak nie je
klasickou autopoziCovriou, fakturuje si skuto€nu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za kazdy den je
rovnaka ako za prvy defi najmu, pretoZe poskodeny ani poZi¢oviia nevedia vopred stanovit dizku trvania



opravy. Zalovany teda pri likvidacii berie do uvahy najméa dizku najmu, &o pri tejto spatnej kalkulacii je
mozné, av8ak v Ease uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s poskodenym su v pozicii, kedy dobu prenajmu
nevedia urcit presnym ¢asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od skuto€nosti - vykonania
opravy poSkodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatefom resp. poskytnutia poistného plnenia
za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vysku denného najomného.
Keby si aj poskodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopozi€ovni, pri oprave dlhdej ako napr. tri dni,
by pravdepodobne musel uzatvorit viacero na seba nadvazujucich najomnych zmlav (s
nezniZzenou vyskou denného ngjomného) alebo zvaZit riziko, prenajat si ndhradné vozidlo na dobu
odhadovanej opravy (danu servisom), ktora v8ak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy denné
najomné by bolo sice v niz8ej vySke, ale ak by oprava poskodeného vozidla skongila skér ako dohodnuté
doba najmu, podkodeny by pravdepodobne stratil vyhodu niz8ieho najomného, pripadne by naklady
na najom presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel zna8at sam. Z judikatdry vyplyva, Ze
poskodeny nema nijaki pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat
najlacnejsiu pozi€¢oviiu alebo podrobne skimat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi
pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Pokial Zalovany poukazuje na akési stanovisko NBS,
predmetny dbkaz nema podla nazoru Zalobcu nijaku pravnu relevanciu v tomto alebo inych sudnych
konaniach, a z toho dévodu ho povazuje za irelevantny.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobca predloZil cenniky z webovych portalov spolo&nosti W..sk,
X..sk, S.-T..sk W. Z.-sk.C.. Zalovana spochybiuje predloZené cenniky, nakolko mé za to, Ze nie st z
obdobia kedy bol najom nahradného vozidla uskuto€neny, ale su novSieho data. Su teda s ohlfadom
na inflaciu s vy$8imi sumami ako Zalovanou priznana hodnota denného najmu na Grovni 95,- eur. Co
sa tyka konkrétne cennika spoloénosti W., Zalobca uvadza hodnotu za jeden defi najmu vo vyske 132,-
eur. Pri zohladneni dizky najmu 14 dni v8ak spolo&nost’ W. poskytuje vozidlo zn.: K. V. za sumu 1.260,-
eur, t. j. 90,- eur za jeden den. Ide teda o eSte nizSiu sumu denného najmu ako priznala Zalovana.
Ako vyplyva z cennika spolo&nosti X., predlozeného Zalobcom, pri zohladneni dizky najmu v trvani 14
dni, je pre tuto kategdriu uvedena suma 89,- eur, t.j. opatovne niz8ia suma ako priznana Zalovanou
na urovni 95,- eur. Rovnako v pripade obchodnej spolognosti S.-T. je cena pri dlhSom najme zniZzena
aZz na sumu 100,- eur za def najmu. Zalobca zjavne U&elovo predlozZil ako dékaz v konani len &ast
webovej stranky spolognosti Z. X.-W.-T., kedze pri dizke najmu 8-14 dni je pri vozidle K. J. uvedena
suma len 109,- eur namiesto zalobcom tvrdenej sumy 150,- eur. Tato suma bola este nizSia, kedze je
zjavné, Ze cennik sa ku dru 07.01.2025 menil a sumy sa navySovali. Na zéklade vysSie uvedenych
skuto€nosti je zjavné, Ze cenniky predloZené Zalobcom nielen nepreukazali nim tvrdené skutoénosti, ale
su dokonca na prospech Zalovanej, kedZe dokazuju primeranost dennej sadzby priznanej Zalovanou vo
vyske 95,- eur. Zalobca vo svojej replike argumentuje tym, Ze pri uzatvarani najomnej zmluvy poskodeny
nema vedomost ako dlho bude potrebovat nahradné vozidlo. Zalovana povaZuje takuto argumentaciu
za absurdnu, nakolko faktura za najom nahradného vozidla bola Zalobcom vystavena az po skon&eni
najmu, a to diia 07.04.2024. Dizka najmu teda moze byt zohladnena pri vyGétovani celkovej ceny najmu
v zavere doby najmu, rovnako ako je to pri kalkulacii pripadnych poSkodeni, spotrebe pohonnych hmét,
¢i poctu najazdenych kilometrov. Tieto v8etky okolnosti su autopozi€¢ovni zname az po ukon&eni ngjmu,
a nasledne su aj fakturované. Z tohto dévodu Zalovana nevidi prekazku, ktora by mala branit vypoctu
vySky najmu s ohladom na pocet dni prenajmu v zavere prenajmu vozidla poskodenym. Navy$e uz v
samotnej Zmluve o najme nahradného vozidla zo dfia 24.04.2024 Zalobca ako autopozZiCoviia uvadza,
Ze najom nahradného vozidla sa dojednava na dobu od 24.04.2024 do 07.05.2024. Zalobca teda mal
vedomost o dizke trvania najmu, jeho argumentacia je preto nelogicka, klamliva a fakticky nespravna.
Dalej poukazal na rozhodovaciu prax studov v skutkovo podobnych veciach.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 1,2 a 4, § 11 ods. 6, ods. 7 asg
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o PZP*), § 427 ods. 1a 2,§ 524 ods. 1a 2, §5250ds. 1a2,§ 526 ods. 1a 2, § 580,
§ 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z)
a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

7. S poukazom na citované zélgonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal naroku na zaplatenie sumy 489,99
eur s prisluSsenstvom titulom nahrady 8kody, ktora vznikla vo forme ucelne vynaloZenych nakladov na



prenajom nahradného vozidla po dobu opravy motorového vozidla poSkodeného, v désledku Skodove;j
udalosti zapriCinenej klientom Zalovane;.

8. V konani povaZzoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze dna 08.02.2024 doSlo v D. k dopravnej
nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravne;j
nehody bol poskodeny, priCom k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovanej. Taktiez nebolo sporné, Zze vznikla poskodenému (pravnemu
predchodcovi zalobcu) potreba prenajmu nahradného vozidla, nakolko Zalovana &ast sumy uhradila,
&im uznala dévodnost potreby prenajmu nahradného vozidla. Sporna nebola ani dizka najmu. Spornou
skuto&nost'ou nebol ani typ prenajatého vozidla, teda sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze prenajaté
vozidlo a vozidlo poSkodené boli obdobnych kategérii. Spornou skuto¢nostou zostala len cena za
prendjom, konkrétne suma denného najmu.

9. Pokial ide o primeranost ceny najmu tejto sa venovala aj rozhodovacia prax; v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR vydaného pod sp. zn. 3MCdo/3/2015, priSiel najvy8Si sud k zaveru, Ze skutocnu Skodu,
spocCivajucu v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na prevadzku
motorového vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit' len v rozsahu, v akom naklady boli
vynaloZené nutne a uUcelne na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajicej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu¢eny po ur€iti dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej
je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom uCelnosti. Preto je pri uréeni skutoCnej
Skody, treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a
Case. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana diastkou skutoCne vyplatenou (napriklad dohodnutou s
osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vySke, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZene;j.
Uvedené rozhodnutie vSak nezaklada povinnost pre poSkodeného v ¢ase ked neméze pouzivat svoje
motorové vozidlo, aby si robil prieskum trhu a hladal najlacnejSie vozidlo, po dobu, ktorid neméze
pouzivat’ vlastné vozidlo, a to bez vlastnej viny, a tym tak Setril finanéné prostriedky poistovne. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni ani ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
neustanovuje poskodenému povinnost vo zvySenej miere prihliadat na vysSku nakladov poistovace;j
spolo¢nosti, hradiacej vzniknutd $kodu. Pokial ide o vySku nakladov tato je nevyhnutné posudzovat v
spojitosti s dalSimi okolnostami na strane poSkodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno
povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne nevyboCuje z cenového pasma v danom mieste a ¢ase. Je
cenu priemernu. Pokial cena z tejto sumy nevybocuje, je potrebné ju povazovat za obvyklu (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/161/2022). Za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat
iba taku cenu, ktora vyrazne vyboCuje z cenového pasma v danom mieste a Case.

K cene prenajmu motorového vozidla obe sporové strany doloZili cenniky. Cenniky predlozené
Zalovanou vychadzali z ceny denného prenajmu, ktory bol nizsi ako cenniky predlozené Zalobcom. V
pripade Zalovanou predlozenych cennikov sa cena denného prenajmu pri poskytnuti obdobného vozidla
v danom miesta a ¢ase pohybovala od 90,- eur do 92,- eur s DPH. V pripade Zalobcu sa predloZzena
cena pohybovala 0d132,- eur do 150,- eur s DPH.

Zalobcom pozadovany denny najom je vo vyske 136,- eur s DPH denne, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca predloZenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze uctovana vyska denného najmu
je primerana a obvykla. Aj ked cenniky najomného predloZzené Zzalovanym su niZSie, ako denny najom
uctovany Zalobcom poskodenému, sud prvej inStancie mal aj s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov za to, Ze poSkodeny nie je povinny pri najme nahradného vozidla vyhladat najlacnejSiu alternativu.
Preto bol postup Zalovanej, ktora kratila poistné plnenie znizenim denného najmu, neddvodny.
Stanovenie denného najmu za prenajom nahradného motorového vozidla na zaklade aritmetického
priemeru nema oporu v zakone. K cennikom predloZzenym Zalovanou sud prvej inStancie navySe uvadza,
Ze sa jedna o cenniky spolo€nosti pdsobiacich vylu€ne v regidne I., pri€¢om k ngjmu nahradného vozidla
prislo v regione D. a teda takto predloZzené cenniky nezodpovedaju pozZiadavke ceny obvyklej pre miesto,
kde k najmu nahradného vozidla prichadza. Zaroven v pripade uvedenych cien, na ktoré Zalovana
poukazuje, su ceny denného njomného odvodené od viacerych premennych (trvania doby najmu,
uhradenia zalohy a pod.). Zalovana v ramci svojej procesnej obrany tvrdila, Ze Zalobca poukazoval
v predloZzenych cennikoch autopoZiCovni len na cenu denného najomného, pric¢om pri zohfadneni
skutognej dizky najmu nahradného vozidla (14 dni) by tato bola niZz$ia a pohyboval by sa v rozmedzi
cca 90,- eur aZz 110,- eur. K uvedenému sud prvej indtancie uviedol, Ze sa stotoZfuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze pri klasickych autopoZi¢ovniach je beZnou obchodnou praxou, Ze cena sa odvija od
poctu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne najomca vie vopred uviest na ako dlho si planuje vozidlo



prenajat, autopoZi¢ovne podla toho upravuju a koriguju svoje aktivity. Zalobca véak nie je klasickou
autopoziCovrou, Uctuje si vzdy skuto€nu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako
za prvy defi najmu, pretoZe poskodeny ani poZi¢oviia nevedia vopred stanovit' dizku trvania opravy. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze prave poskodeny bol tym subjektom, ktory bol poSkodeny na svojich pravach
a nema ziadnu zakonnu ani moralnu povinnost hladat pre poistoviu (t.j. Zalovanui) najvhodnejSiu
alternativu pre zapozi¢anie nahradného vozidla.

Pokial ide o narok uplatneny Zalobcom, teda nezaplateny rozdiel medzi uplatnenym narokom vodi
Zalovanému v sume 1.628,- eur a zaplatenou &iastkou 1.138,03 eur, strany v konani nespochybriovali,
Ze z titulu povinného zmluvného poistenia mozno uhradit’ aj naklady vzniknuté prenajmom nahradného
motorového vozidla, ktoré poSkodenému vzniknu v dosledku Skody spdsobenej na vlasthom motorovom
vozidle, pre ktoru sa jeho vozidlo stalo nepojazdnym. Ako vyplyva z vys8ie citovanych zakonnych
ustanoveni, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky. Prave pokial ide o otazku preukazania narokov, tieto
je nepochybne potrebné preukazat z hladiska ich existencie ako aj samotnej vySky, priCom pokial ide
0 najom motorového vozidla, je potrebné vziat do uvahy aj jeho dbévodnost a ucelnost. Nahradné
vozidlo je formou kompenzéacie za Skodu spbsobenu na motorovom vozidle poskodeného a nutnost
potreby musi byt vnimana v kontexte zachovania bezného Zivotného Standardu poSkodeného v situécii,
kedy na jeho motorovom vozidle bola spésobena Skoda a svoje vozidlo preto neméze pouzivat.
Néklady na vypoZi€anie nahradného motorového vozidla su neoCakavané naklady a vydavky, ktoré
by poSkodeny nemal pri riadnom uzivani svojho motorového vozidla. V désledku dopravnej nehody
poskodeny prichadza o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo a v kone¢nom désledku je mu
vnuteny stav, ked nemoznost' vyuZivat vlastné motorové vozidlo riei pozi¢anim nahradného vozidla.

10. Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne od 06.06.2024 do zaplatenia, tento
podla nazoru stdu bol zo strany Zalobcu uplatneny spravne. Zalovany sa dostal do omeskania so
svojim plnenim 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorou rozhodol o krateni
poistného plnenia s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP. KedZe Zalovany ukongil
Setrenie dfia 21.05.2024, bol povinny plnit poSkodenému najneskér diia 05.06.2025. Nasledujucim dfiom
sa dostal do omeSkania. Pokial ide o uplatnenu vySku uroku z omeskania, ta bola v sulade s § 3
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. Sud prvej indtancie svoj pravny nazor podporil odkazom
na rozhodnutie Ustavného stdu SR vo veci sp. zn.: Il. US 263/2022.

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Nakolko mal Zalobca v konani plny uspech, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania
proti neuspesSnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovana a to z dévodov
podla ust. § 365 pism. b), f) a h) CSP. Zalovana navrhla odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej indtancie podfa Zalovanej dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vysku primeraného
denného najmu posudzoval na zaklade vzajomne nekoreSpondujucich hodnét z jednotlivych cennikov.
Sud prvej inStancie porovnaval ceny dennej sadzby najmu nahradného vozidla podla jednotlivych sum
uvedenych v cennikoch predloZenych Zalobcom a Zalovanou. Zalovana poukazuje na skutoénost, Zze
pri cennikoch Zalovanej bral do uvahy prislusnd dennu sadzbu pre redlny pocet dni, po ktoré mal
poskodeny vozidlo prenajaté, zatial ¢o pri cennikoch predlozenych Zalobcom poukazoval na najvy3ssiu
nepochybne vecne nespravny.

Sud prvej inStancie oddvodnil takéto vyvodenie skutkovych a pravnych zaverov tym, ze pri uzatvarani
najomnej zmluvy poskodeny nema vedomost ako dlho bude potrebovat nahradné vozidlo. Zalovana
povazuje takuto argumentaciu za absurdnu, nakofko faktira za najom nahradného vozidla bola
Zalobcom vystavena az po skonéeni najmu, a to diia 07.04.2024, Dizka najmu teda moZe byt zohladnena
pri vyuctovani celkovej ceny najmu v zavere doby najmu, rovnako ako je to pri kalkulacii pripadnych



poskodeni, spotrebe pohonnych hmét, & pocétu najazdenych kilometrov. Tieto vSetky okolnosti su
autopoziCovni zname az po ukonéeni najmu, a nasledne su aj fakturované. Z tohto dévodu Zalovana
nevidi prekazku, ktora by mala branit vypoctu vy8ky najmu s ohladom na pocet dni prenajmu v zavere
prenajmu vozidla poSkodenym. NavySe uz v samotnej Zmluve o najme nahradného vozidla zo dha
24.04.2024 Zzalobca ako autopozi¢ovha uvadza, Ze najom nahradného vozidla sa zajednava na dobu od
24.04.2024 do 07.05.2024. Zalobca teda mal vedomost o dizke trvania najmu, odévodnenie Rozsudku
sudom prvej inStancie je teda fakticky nespravne, nelogické a nekoredpondujuce s realne zistenym
skutkovym stavom. Na zaklade vysSie citovaného rozhodnutia sudu je nepochybné, Ze v tomto pripade
je dany odvolaci dévod, kedZe sud prvej inStancie prihliadol na tvrdenia Zalobcu, ktoré su v zjavhom
rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi. Je teda nesporné, Zze v hodnoteni dékazov je zjavny nesulad
medzi vykonanymi dékazmi a skutkovymi zavermi sudu, ¢o zakladé nespravnost rozhodnutia vo veci
same;.

Zalovana tiez namietala, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnych zéaveroch
vyplyvajucich z predloZenych dbkazov, a rovnako nespravne pravne posudil celd prejednavanu vec.
Podla Zalovanej neobstoji zaver, Ze poSkodenému prinalezi ndhrada prenajmu za najom nahradného
vozidla v akejkolvek vySke. Na podklade cennikov predlozenych Zalovanou ide o nepomerne vysSiu
sumu uc¢tovanu zalobcom oproti primeranej vySke v danom regiéne za prislusny typ motorového vozidla.
Poukézala na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7Cdo/173/2020 zo dna
31.1.2022, Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 4Co/102/2018 zo diia 11.04.2019 a Okresného sudu
Namestovo, sp. zn.: 5C/43/2022.

Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia a
nespravne zisteného skutkového stavu veci, priCom tieto nedostatky mbzu viest k poruseniu prava
Zalovanej na spravodlivy proces, a preto rozsudok v dalSom sudnom prieskume neobstoji. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie a priznal Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, alebo aby rozsudok zmenil, a to tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a zaviaze Zalobcu nahradit
Zalovanej trovy prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovana v odvolani neuviedla nijaké
relevantné skutoCnosti ani nepredlozila dokazy, ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti skutkovych
zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupria. Odvolanie je len prejavom jej nesuhlasu s rozsudkom,
postoj zalovanej vSak nema vecné ani pravne opodstatnenie. Napadnuté rozhodnutie Zalobca povazuje
za vecnhe spravne, ma zato, Ze konajuci sud sa dosledne vysporiadal s predmetom konania a plne sa
stotoZriuje s ndzorom obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia, preto nevidi dévod na jeho zrudenie alebo
zmenu a navrhuje, aby sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Zalovanou prezentované odvolacie dévody Zalobca povaZuje za neopodstatnené a zavadzajuce,
sud prvej indtancie sa podrobne vysporiadal so vSetkymi spornymi skuto&nostami v tomto konani
a oddévodnenie rozsudku pine zodpoveda vSetkym poZadovanym nalezitostiam v zmysle ust. § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. Odvolatel v podstate vytyka
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, Ze sa nestotoznil s nim predpokladanym hodnotenim skutkovych
okolnosti, procesného stavu v konani a pravnym nazorom vo vztahu k jeho navrhu na zamietnutie
Zaloby. Nie je vS8ak mozné dévodne vytykat' sudu prvej intancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podfa predstav odvolatela. Mozno teda jednoznacéne

konstatovat, Ze nespokojnost odvolatefa s hodnotenim priebehu a vysledku konania a
s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia 0 penaznom
naroku, pokial su dostatoéne dodrzané zakonné limity preskumatelnosti a

zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania. Sud prvej inStancie sa v
odbévodneni rozhodnutia dostatoéne zaoberal spornymi skutoénostami, argumentaciou a dékazmi stran,
pricom jednotlivé dokazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej Uvahy. Zaroven sa vysporiadal
so skutkovymi a pravnymi okolnostami Zzalobcom uplatneného naroku. Skuto€nost, Ze s nevyhodnotil
dbkazy podla predstédv Zalovanej nezakladd automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni.
Nie su pravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze sud prvej indtancie Udajne akceptoval vyjadrenia a predloZzené
dokazy Zalobcu bez toho Ze by ich konfrontoval s argumentaciou Zalovane;.

Pokial ide o vySku Zalovaného a priznaného naroku, Zalobca sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktoré je plne suladné s charakterom, u&elom a povahou povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Zalovanou



prezentované skutkové a pravne okolnosti v jeho odvolani podla nasho nazoru neodévodnuju zmenu
rozhodnutia alebo zamietnutie uplatneného néroku. V celom rozsahu sa stotoZfiujeme s odévodnenim
rozhodnutia a pravnym posudenim veci zo strany prvostupfiového sudu. Vo vztahu k ucelnosti
vynaloZenych ndkladov na prendjom nahradného vozidla poukazuje na zavery odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017. V prejednavanom spore je uréujlca
skuto€nost, Ze sa poskodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo
za poskodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovanej, a teda tento stav nebol
vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vofového konania. PoSkodeny prengjmom
nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrarioval
nepriaznivy stav.

Vo vztahu k posudeniu ceny za najom zapozi¢aného vozidla sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam. Prendjom porovnatelného nahradného vozidla
povazuje suasna judikatura za skuto€nu Skodu, ktora poSkodenému vznikla v désledku poistnej udalosti
a ktoru bolo potrebné vynalozit na uvedenie veci do pévodného stavu, nie aritmeticky priemer resp.
individualne vypodty Zalovaného o moznej (predpokladanej) vySke najomného vo vybranom okruhu
pozi¢ovni prostrednictvom internetu. Je jednoznacne ustalené, Ze v takomto pripade poSkodeny nie je
povinny zistovat si ceny na trhu a hladat’ tak najlacnejSiu poZi¢oviu resp. najlacnejSie motorové vozidlo.
Z hladiska posudenia nutnosti a u¢elnosti je podstatné iba to, &i vyS8ka denného najomného vyrazne
neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Ease za porovnatelné
osobné motorové vozidlo.

Poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poSkodenému bola nahradena Skoda v rozsahu, ktory
je preukazany. Rozsah Skody uréuje § 442 OZ, podla ktorého sa uhradza skutoCna Skoda a usly
zisk. Obdiansky zakonnik nedefinuje pojem ,skutoéna sSkoda“, av3ak podfa ustalenej judikatury sa
skuto€nou Skodou rozumie ujma predstavujuca zmenSenie majetku poSkodeného, ktora je objektivne
vyjadritelna peniazmi. Ide o ur€enie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody
a po spdsobeni Skody (R 55/1971); inak sa 8koda definuje aj ako ujma (vyjadritefna v peniazoch)
spocivajuca v zni¢eni, strate, zmen8eni alebo znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty
potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu. Za skuto¢nu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa
prejavi v majetkovej sfére poSkodeného tym, Ze doSlo k zmen3eniu jeho majetku, a teda predstavuje
naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pévodného stavu alebo aj
naklady, ktoré boli navySe vynaloZené v porovnani so stavom, ktory tu bol bez $kodnej udalosti.
Kazdopadne prieskum trhu prostrednictvom internetovych cennikov nemozno povazovat za jediné
vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla, kedZe pri dlh§om trvani najmu
poskytuju niektoré pozi€ovne zlavu z najomného, pri€om je nutné prihliadat’ aj na to, Ze je rozdiel medzi
prenajmom na vopred zname konkrétne obdobie trvania najmu a medzi prenajmom na neurcitu dobu,
ked nie je zrejmé ako dlho bude najom trvat. Zalobca poskytuje nahradné vozidlo prave v pripade
dopravnej nehody, kedy nie je zrejmé, ako dlho bude poskodené vozidlo v opravovni. Zalobca v tejto
suvislosti poukézal na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 22.01.2020, sp. zn. 13Cob/155/2019.
Odvolacie namietky a tvrdenia Zalovanej o rezignacii sudu na riadne zistenie skutkového stavu,
nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu, €i nevykonani riadneho dokazovania, su celkom nedévodné
a neopodstatnené. S poukazom na odbvodnenie napadnutého rozsudku nemozno za Ziadnych
okolnosti dat’ za pravdu Zalovanej. Zavery sudu prvej inStancie su Zalovanou skreslené a nespravne
interpretované, kedZe z odbvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sud neprihliadol na namietky
Zalovaného alebo Ze by nevykonal v predmetnej veci dokazovanie. Prave naopak, pokial ide o
samotny zdver o kon$tatovani primeranosti vysky Zalobcom fakturovaného denného najomného, z
rozsudku jasne vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani zaoberal a vyhodnocoval vietky
predloZené listinné dbkazy, t.j. cenniky predloZzené ako zalobcom, tak i Zalovanym, tvrdenie Zalovaného
0 nevykonani riadneho dokazovania preto povazujeme za Cisto uCelové a zavadzajuce. Tvrdenia a
odvolacie dévody uplatnené Zalovanou tak ani v tomto smere nemaju nijaké opodstatnenie a kedZe sud
svoje rozhodnutie riadne a vy€erpavajuco odévodnil, rozsudku nemozno prigitat znaky arbitrarnosti.

S ohfadom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.



16. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku a jeho vysledky aj
nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodil. V odévodneni rozsudku sa sud
prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli
pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran,
vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto&nosti mal za preukdzané a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery
riadne zddvodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost; naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj dostato&ne vyhodnotil. Rozhodnutie
je presvedcCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj
spravodlivé.

17. S odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a konstatuje jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovanej, povazuje za potrebné doplinit
eSte nasledovné.

18. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca (ako postupnik pohladavky
poskodeného) sa Zalobou domahal proti Zalovanej ako poistovne zaplatenia Zalovanej sumy vo vySke
489,99 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody podfa ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. a § 442 Obclianskeho zakonnika (z celkovej Skody 530,04 eur s DPH,;
ako rozdiel medzi priznanym a uplatnenym poistnym plnenim) na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
08.02.2024 doslo v D. k dopravnej nehode spOsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného
Zalovanou a tym k vzniku 8kody na motorovom vozidle poSkodeného, v désledku ¢oho nebolo mozné
poskodené motorové vozidlo uzivat' v €ase jeho opravy (14 dni), a po€as doby nevyhnutnej na opravu
poskodeného motorového vozidla podkodeny na zaklade Zmluvy o najme vozidla uzival nahradné
motorové vozidlo Zalobcu za najomné, pricom k zaniku zavazku poskodeného doSlo zapoc€itanim
pohladavok dohodou v Zmluve o postupeni pohfadavky (pohfadavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky a pohladavky Zalobcu na zaplatenie ceny najmu nahradného motorového
vozidla poSkodenym). VynaloZzené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla poSkodenym
ako nahradu 8kody Zalovana CiastoCne neuznala a neposkytla v tejto €asti poistné plnenie.

19. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi
poruSenim pravnej povinnosti.

20. Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu 3kody a) na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

23. Podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut



alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

24. Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

26. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

27. Z ust. § 4 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému
uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikataru
vieobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Zze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
musi vynalozit' vy8Sie naklady na poZiCanie veci, ktord mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia dodasne nepouzitefnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poskodenej veci.
Skuto¢nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dosledky toho,
Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skuto€nou Skodou je tak aj najomné
za prenajaté nahradné motorové vozidlo. V konani bola preukazana aj pri¢inna suvislost, ked Skodova
udalost’ (poistna udalost) spbsobila Skodu, o nadhradu ktorej v konani i8lo. Sudna prax povazuje za
skuto€nu Skodu nielen pripady zmen8enia majetku, ale aj pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych
so vznikom alebo zabezpelenim Skody. Poskodeny priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné poskodené
motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody (poistnej udalosti) a v kone€nom dbsledku z titulu
dopravnej nehody bol poskodenému vnuteny stav, ked nemozZnost vyuzivat vlastné poskodené
motorové vozidlo riedil pozi€¢anim nahradného motorového vozidla a bol povinny uhradit cenu za jeho
najom po dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla. Pravny nastupca poSkodeného si na
zaklade platnej Zmluvy o postupeni pohfadavky v konani uplatfioval Zalovanou (poistoviiou) nevyplatenu
sumu, ktora zodpovedala nakladom, ktoré poSkodenému, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikli a
ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné poskodené motorové vozidlo.
Stav, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu), zavinil klient Zalovane;j.

28. Ugelom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit ¢o najvacsie zmiernenie nasledkov pre
poskodeného, ktoré mu vznikli v slvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom
motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajuc z ust. § 4 ods. 2 a ods. 3
zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuju pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného, spoc€ivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma sluzit' na to, aby sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku
na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. Vzhfadom na uvedené je potom potrebné vnimat aj samotné
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze poskodeny toto vozidlo uzivat. Ustavny sid SR v néleze sp. zn. Il
US 602/2022 zo dia 16. februara 2023 poukazal na to, Ze, cit.: ,...U8elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZzného Zivota
poskodeného, aZz do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poSkodeny vynaloZil s cielom eliminovat $kodovy nasledok... .



29. Odvolaci sud ma za to, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla ma vo svojej podstate poSkodenému €o najviac zjednodusit' postup
smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. Ur&itd mieru ucelovosti vykazuje
aj samotna CiastoCna uhrada Zalovanej pohladavky zo strany Zalovanej pred za¢atim sudneho konania,
aj ked ako Zalovana uviedla v odvolani, tato sama o sebe ju nezbavuje mozZnosti obrany v spore.
Nemozno v8ak prisvedCit argumentacii Zalovanej, Zze v danom ¢ase nemala in0 moznost ako uznat
platnost’ zmluvy a zavazok uhradit.

30. Odvolaci sud povazuje za podstatné v prvom rade uviest, Ze je nesporné a aj z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozZianie
nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZi€anie su vynaloZené nutne a ucelne.
V prejednavanej veci bolo dostato€ne preukazané, Ze na strane poskodeného sa jednalo o ucelne
a nutne vynaloZzené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 14 dni, pricom k
jeho zapozi¢aniu doslo v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dria 08.02.2024, ktoru zavinil
klient Zalovanej. PoSkodeny si nahradné vozidlo poZi¢al iba na dobu trvania opravy poSkodeného
motorového vozidla, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pri¢om poskodeny dizku
opravy nemohol ovplyvnit. Moznost' vyuZitia nahradného vozidla po&as opravy vlastného vozidla je
formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za
pozZi¢anie nahradného vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti
pouzivat vlastné motorové vozidlo.

31. K samotnej vyske najmu 134,- eur za jeden den, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca predlozil v konani
cenniky autopozi€ovni, ktoré preukazuju, Ze tato cena je primerana a uc€elne vynalozena. Z ustanovenia
§ 4 zakona €. 381/2001 Z.z. je pritom zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat' do uvahy aj ustalenu judikataru vdeobecnych sudov, z
ktorej vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj Skoda spoc€ivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit vySsie
naklady na poZi¢anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doasne
nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej veci. Skuto€nou Skodou je aj
majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby do$lo k uvedeniu
veci do pbvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Zze navratenie do
pbévodného stavu nebolo mozné zabezpecit hned. Skuto€nou Skodou je aj najomné za prenajaté
motoroveé vozidlo. V konani bola preukdzand aj pri€inna suvislost, ked Skodova udalost, a to poistna
udalost’ skuto¢ne spbsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani idlo. Sudna prax povazuje za skuto€nu
8kodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom
alebo zabezpedenim Skody.

Ako uz bolo uvedené vys$Sie, stav, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu),
zavinil klient Zalovanej. Nepriaznivost tohto stavu nemozno umocriovat u poskodeného neprimeranym
zatazovanim a poZadovat od neho, aby v sieti poZi¢ovni vozidiel zistoval a hladal pozi€ovfiu s najniZzSou
cenou najmu motorového vozidla obdobnej kategdrie, ako bolo jeho poskodené motorové vozidlo.
Rovnako tak nemozno od poSkodeného spravodlivo pozadovat, aby po€as opravy jeho poskodeného
motorového vozidla zistoval alternativy iného charakteru, t.j. aby pri vylu¢eni moznosti pouZivania
svojho vlastného motorového vozidla, tento stav riesil napr. pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto
pristupom by bol totiz poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany. Uz samotny stav poskodenia
jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je totiz pre poSkodeného zatazovy,
ktory ho vyrazne obmedzuje. PoSkodeny je nemozZnostou pouzivania svojho motorového vozidla
paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a u&elnych nakladov
spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla, doZadovat sa eSte spinenia
dalSich podmienok.

Pokial ide o ucelnost vynaloZzenych nakladov na zapoZi¢anie nahradného vozidla, tuto je potrebné
posudzovat’ jednak z hlfadiska primeranosti vynalozenych nakladov na prengjom vozidla, o znamena,
Ze tieto musia zodpovedat obvyklej cene za prengjom obdobného vozidla v danom mieste a €ase, ako aj
z hladiska objektivnej doby, ktora bola nevyhnutne potrebna na vykonanie opravy poskodeného vozidla.
Ustalena rozhodovacia prax sudov ustalila, Ze povinnostou je nahradit cenu obvyklu, nie cenu najniZsiu,
o dosiahnutie ktorej sa snazi Zzalovana. Obvyklost ceny je v8ak vzdy potrebné posudzovat v kontexte
porovnatefnych podmienok najmu a posudit sumarne ponuky od ceny najniz8ej az po najvysSiu. Je

ponuk (navySe bez preukazania dalSich podmienok najmu), navySe ide o cenniky autopozi€ovni



poskytujucich svoje sluzby v I. a nie v D., kde do8lo k uzavretiu najomnej zmluvy. Uvedené ceny
cenu prezentovanu v ponuke bolo uvedené vozidlo mozné aj realne na dané obdobie poziat. Cena
poZadovana Zalobcom za prengjom v prejednavanej veci pritom zasadnym spésobom neprevysuje cenu
obvykld v danom mieste (KoSice) a Case, za motorové vozidlo rovnakej triedy, a preto cena uhradena
za prenajom nahradného vozidla je, i podfa nazoru odvolacieho sudu, primerana vSetkym okolnostiam
(por. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/110/2021). Zaverom odvolaci sud
doplifia, Ze vo vztahu namietanej vy$ke sumy dohodnutej za prenajom ma za to, ze zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo drfia 28.06.2016, boli pri uréovani
vySky ucelného najomného v danej veci sudom prvej inStancie dosledne reSpektované.

32. Odvolaci sud zaverom dodava, Zze Zalobcom uc&tovana vyska denného najomného 134,- eur/den
je cenou primeranou, nakolko nijak vyrazne neprekracuje vysku obvyklej ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a €ase za porovnatelné motorové vozidlo, o ktorej skutoCnosti svedCia
Zalobcom oznacené dOkazy. Spravne namietal v konani Zalobca, Ze viaceré Zzalovanou v konani
predloZzené ponuky autopoZzi¢ovni nepdsobia v koSickom regidéne a ani ostatné internetové ponuky
neoddvodriuju zniZzenie sadzby. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné opakovane zdéraznit, Ze poSkodeny
je nemoznostou pouzivania vlastného motorového vozidla paralyzovany, nepriaznivost tohto stavu
nemozno u poSkodeného este umochovat tym, aby tento na Ukor svojho volného €asu (pracovného,
ur¢eného na oddych, resp. rodinny Zivot) v sieti poZi¢ovni hfadal poZi€oviu s najvyhodnejSimi cenovymi
podmienkami, robil trhovy prieskum a vyhodnocoval celkovud vyhodnost/nevyhodnost’ ponuky, vratane
inych nez cenovych dojednani (stav vozidla, depozit, ndjazd km a pod.) stanovenych autopozi¢oviiami.

33. Vo vztahu k odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd
(dalej len ,Dohovor*), a k jeho naplneniu by doslo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp.
Dohovorom garantovanych prav odvolatela, €im by mu bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu
ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a ina pravnu ochranu
uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat' pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so
zakonom, je porusenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US
26/1994). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoZziujlica strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto porudenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone€né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe
sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatelovi realizaciu jeho
procesnych prav a ktora by mu zmarila moznost aktivnej u€asti na konani.

34. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dbkazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnoatil, a
zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi namietkami a ostatnymi
rozhodujucimi skuto€nostami. Odvolaci sud v konani ani nevzhliadol taky nespravny procesny postup,
ktory by bol spdsobily znemoznit’ Zalovanej ako sporovej strane, aby uplatfioval svoje procesné prava v
takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces; v prejednavanej veci o taky
pripad neslo.



35. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ako vyplyva aj z judikatiry US SR, iba skuto&nost, Ze strana
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZriuje, nembze viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Principu prava
na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na ur€itd kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost
sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ u€inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z

uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na sprgvodlivy proces mbze dojst aj
erreskﬂmatel’nqst’ou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, IlI. US 330/2013, Il1.
Us 47/2019, IV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018,

4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

36. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na uznesenie NS SR zo dia 23.11.2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, v zmysle ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespodiva len
v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03)".

37. V podanom odvolani Zalovana uplatnila aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, majuc za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie
v SirSom, nez zdkonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu),
pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu bez splnenia
predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o
prave odopriet vypoved), porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2).
Naplnenie tohto odvolacieho dévodu odvolaci sud v konani a v napadnutom rozhodnuti nezistil.

38. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP, treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedené v konani pred sidom
prvej inStancie a v jeho rozhodnuti vzhliadnuté nebolo. V prejednavanej veci sud prvej in§tancie spravne
pravne posudil narok Zalobcu (ako postupnika podla Zmluvy o postupeni pohladavky) na nahradu
Skody podla ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a § 442 Obdianskeho
zdkonnika, ktorej nahrady vo vy8ke Zalovanej sumy sa domahal Zalobca od Zalovanej ako poistovne,
ktora skuto€na Skoda - ndjomné za prenajom nahradného motorového vozidla - vznikla poSkodenému
(ako postupcovi) v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou spésobenou
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej) tym, Ze poSkodeny uzival po dobu, po ktoru
bolo poSkodené motorové vozidlo v autoservise, prenajaté nahradné motorové vozidlo na zaklade
Zmluvy o najme vozidla uzavretej so Zalobcom.

39. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do v&etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, I1l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

40. Zaroven vo vztahu k dalSej argumentacii Zalovanej odvolaci sud pripomina, Ze nie je jeho
povinnostou zodpovedat' vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Rovnako
Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi pripomina, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.01.1999),
a nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

41. Ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, v rdmci odvolacieho prieskumu nezistil existenciu Ziadneho zo
Zalovanou namietanych odvolacich dévodov. Hodnotenie dékazov vykonanych prvoinstanénym sudom
nie je v rozpore s § 191 CSP, €i pre ucely rozhodnutia nedostatoné, selektivne, bez zohlfadnenia
vzajomnych suvislosti. Na vykonanym dokazovanim spravne zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
spravne aplikoval ust. § 427, § 442, § 524 OZ a § 4, § 11 a § 15 zak. &. 381/2001 Z.z. a tieto vylozZil
v sulade s ich u€elom a v tomto smere ustalenou sudnou praxou, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca v
konani preukazal vecnu legitimaciu sporovych stran (u zalobcu odvodenu od platne uzatvorenej zmluvy
o postupeni pohladavky), ako aj vSetky zakonné podmienky pre UspeSne uplatnenie Skodového naroku
(udalost’ vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vzniku Skody a existenciu
pri¢innej suvislosti medzi spésobenou Skodou a danou udalostou, to vSetko pogas trvania poistenia
zodpovednosti). Svoje zavery aj riadne, logicky, presved&ivo a v sulade s poziadavkami kladenymi ust.
§ 220 ods. 2 CSP, ako aj sudnou praxou vyssich sudnych autorit odévodnil.

42. Nakolko odvolaci sud nezistil ani pritomnost zavaznej meritérnej svojvOle, od existencie ktorej
Zalovana odvijala aj danost odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b) CSP a poruSenie
ustavne chraneného vlastnickeho prava, ani tento odvolaci dévod a argumentaciu nebolo mozné
vyhodnotit ako opodstatnené. Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nelispesnej Zalovanej v rozsahu 100%.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



