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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., E. F. XXXX/XX, v
suéasnosti Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského &.7,a 2/ G.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., E. F. XXXX/XX, obidvaja zastipeni JUDr. Michalom Vlkolinskym,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP €. 87/8, proti zalovanym: 1/ A. D. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom vo [, J. F. XXXX/X, 2/ K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo I., J. F. XXXX/X, 3/ A. L.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom vo I., J. F. XXXX/X, a 4/ L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo
., J. F. XXXX/X, vSetci zastupeni JUDr. Alenou Nguyenovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici,
Mladeznicka ¢. 1886/17, o zruSenie neodkladného opatrenia a o umoznenie kontaktovat Zalované, takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.
Sud zalobu zalobcov o umoznenie kontaktovat Zalované 1/ a 2/ pisomne a telefonicky zamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ st spoloéne a nerozdielne povinni nahradit Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ spoloéne
a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske
nahrady trov konania zalovanych.

odovodnenie:

1.1 Podanou Zalobou sa Zalobcovia v prejednavanom spore voci Zzalovanym domahali (a) zruSenia
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 10C/10/2020-94 zo dha
31.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11C0/36/2020-217 zo dna
24.06.2020 a sucasne (b) umoznenia kontaktovania Zalovanych 1/ a 2/ telefonicky jedenkrat tyzdenne
a pisomne jedenkrat mesacne.

1.2 V odbévodneni zaloby uviedli, Ze tunajsi sud uznesenim z 31.03.2020 (10C/10/2020-94) potvrdenym
Krajskym sudom v Banskej Bystrici dfia 24.06.2020 (11C0/36/2020-217) nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanym 1/ a 2/ (v tomto spore Zalobcovia) zdrzat sa akéhokolvek kontaktovania
Zalobcov 1/ az 5/ (v tomto spore Zalovani), ¢i uz osobne, pisomne, telefonicky alebo prostrednictvom
tretich oséb. Zalovana 1/ (v tomto spore Zalobkyria 2/) sa nesmie priblizit k Zalobcom (v tomto spore
Zalovanym) na menej ako 20 metrov, s vynimkou nevyhnutnych procesnych ukonov. Sud oddévodnil
opatrenie tym, Ze Zalovany 2/ (v tomto spore Zalobca 1/) bol pravoplatne odsudeny za pokus o vrazdu
Zalobkyne 2/ (v tomto spore Zalovana 2/) a vykonava trest odfiatia slobody. Dalej konstatoval, Ze Zalovani
(v tomto spore Zalobcovia) opakovane kontaktovali Zalobcov (v tomto spore Zalovani) aj prostrednictvom
znamych, zamestnavatefov, &i Skoly a vyvijali na nich natlak. Obsah listov obsahoval vyhrazky, citové
vydieranie a snahu pripisat zodpovednost za zlo€in aj Zalobcom. Lekarske spravy potvrdili, Ze Zalobkyne
1/ a 2/ (v tomto spore Zalované 1/ a 2/) trpia vaznymi psychickymi problémami, ktoré sa zhor3uju dalSim
kontaktovanim zo strany Zalovanych (v tomto spore Zalobcov). Psychiater odporudil UpIné prerusenie



kontaktov ako podmienku zlepSenia ich zdravotného stavu. Sud zvazoval zéasah do prav Zalovanych (v
tomto spore Zalobcov), ale povaZoval ho za primerany a legitimny. Neodkladné opatrenie ma preventivny
a zabezpe&ovaci charakter, nepredurduje rozhodnutie vo veci samej. Zalobcovia v tomto spore tvrdili, ze
sud vychadzal z nepravdivych Gdajov a ignoroval zavery trestného konania, podfa ktorych i$lo o ojedinely
¢in. Opieraju sa o listy a vyjadrenia, ktoré podfa nich dokazuju, Ze detom ani pred skutkom psychicky
neublizovali. Sporné su aj lekarske spravy G. M., ktoré Zalobca 1/ povaZuje za rozporné a nespolahlivé.
Znalecké posudky z roku 2020 konstatovali, Ze zalovana 1/ netrpi duSevnym ochorenim, len prechodnou
posttraumatickou stresovou poruchou. Zalobca 1/ tvrdil, Ze jeho listy obsahovali len pozitivne vyjadrenia
o det'och a snahu o zmierenie. Podla neho nedlo o osoCovanie ani o spdsobovanie psychickej ujmy. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal aj na Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ktory podia neho
pochopil jeho umysel konat v prospech dcér. Zaverom uviedol, Ze neodkladné opatrenie je zaloZzené
na nepravdivych a nepreukazanych tvrdeniach Zalovanych. Preto Zalobcovia Ziadali jeho zruSenie ako
neopodstatnené a arbitrarne.

1.3 Zalovani prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni zo dia 16.04.2025 uviedli, Ze so Zalobou
nesuhlasia a odmietaju tvrdenia zalobcov. Podfa nich nie je pravda, Ze navrh na neodkladné opatrenie
bol podlozeny nepravdivymi Gdajmi. Zdéraznili, Ze dévody pre trvanie opatrenia pretrvavaju a jeho
ochranna funkcia je stale nevyhnutna. Konanie Zalobcu 1/ povaZuju za pokracujuci natlak na ich osoby. V
decembri 2024 dostali od tretej osoby listy pripravené Zalobcom 1/ obsahujuce jeho pozZiadavky a pokyny.
List obsahoval aj pripravené vyhlasenie, ktoré mala Zalovana 3/ podpisat ako priznanie viny. Podla
Zalovanych ide o nere$pektovanie ulozeného zdkazu kontaktu. Texty listov povaZuju za manipulativne
a hraniciace s psychickym vydieranim. Vo februari 2025 Zalobca 1/ listom kontaktoval priatefa Zalovanej
1/, 6o adresat odmietol otvorit. Zalované striktne odmietaju akykolvek kontakt so Zalobcom 1/, teraz aj v
buducnosti. Tvrdia, Ze Zzalobca si kontakt vynucuje aj prostrednictvom sudu. Za absurdny povaZzuju jeho
navrh, aby mu dcéry museli telefonovat alebo pisat’ proti svojej véli. Opatovne zdbraznili, Ze natlakové
spravanie Zalobcu pokraduje aj po nariadeni neodkladného opatrenia. Ziadali, aby sud Zalobu zamietol
a ponechal opatrenie v platnosti. Pripomenuli aj hrozbu medializacie pripadu, ktora zalobca uvadzal v
listoch. Zalovana 3/ uviedla, Ze akykolvek kontakt jej spésobuje akutne zhorsenie zdravotného stavu.
Lie€i sa na posttraumaticku stresovu poruchu a depresiu, ¢o dokladala aktualnou lekarskou spravou zo
dria 08.04.2025. Zalovana 1/ predlozila osobné vyjadrenie a mailova spravu od Zalobcu 1/ zo dila Gtoku
na jej matku. PriloZila aj vlastnu lekarsku spravu G. N. O. M. zo dia 08.04.2025.

1.4 Zalobcovia dha 17.06.2025 predloZili vyjadrenie k podaniu Zalovanych zo diia 16.04.2025. Tvrdili,
Ze nesuhlas Zalovanych a ich ,Zelanie” nemat kontakt nemozno povazovat za dévod na trvanie zakazu
komunikéacie a priblizenia. Podla nich aj okresny sud a krajsky sud zdéraznili, Ze neodkladné opatrenie
ma byt len do€asné a kone¢né usporiadanie vztahov ma byt predmetom riadneho konania. Preto navrhli,
aby sud vypocul Zalované 1/ a 2/ a zistil ich skuto&ny nazor. Namietali aj lekarsku spravu G. M. zo
dria 08.04.2025, ktort povazuju za jedinu, nedostatoéne podloZzenu a ,pisanu na objednavku®. Opierali
sa o znalecké posudky z roku 2020, ktoré nepreukazali trvalé dusevné ochorenie, len prechodny stav.
Tvrdili, Ze tento stav mohol byt zneuzity a umelo predlZovany blizkym okolim Zalovanej 1/. Zalobcovia
odmietali, Ze by ich spravanie bolo natlakové alebo manipulativne. Zdoraznili, Ze trestny sud v roku 2017
konstatoval, Ze skutok bol ojedinelym vyboCenim z bezproblémového Zivota Zalobcu 1/. Tento zaver
je podfa nich v rozpore s tvrdeniami Zalovanych o dlhodobom psychickom ubliZovani. Opierali sa aj
o mail z roku 2020, v ktorom samotna Zalovana 3/ oznacila skutok za ,ojedinely®. Tvrdili, Ze Zalované
v trestnom konani nikdy neuviedli, Ze by im bol Zalobcom 1/ spésobovany psychicky natlak. Zalobca
1/ podla nich vo svojich listoch detom neklamal ani nikoho neosoc€oval, len sa snazil udrzat pisomny
kontakt. Pripomenuli aj zapojenie pracovni¢ok uradu prace vo Zvolene, ktoré podfa ich nazoru pochopili,
Ze zalobca kona v zaujme dcér. Na zaklade toho navrhovatel adresoval UPSVaR list a nasledne sa konal
pohovor so Zalovanou 1/. Zalobcovia teda Ziadaju, aby sud preveril tvrdenia Zalovanych a neodkladné
opatrenie zrusil ako neodévodnené.

2.1 Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2000 eur.

2.2 Podfa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

2.3 Nakofko na to v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni CSP boli splnené vSetky podmienky, sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania dfia 09.09.2025, priom oznam v zmysle § 219 ods. 3
CSP bol zverejneny diia 22.08.2025.

3.1 Zalobcovia sa v prvom rade vogi Zalovanym domahali zrusenia nariadeného neodkladného opatrenia
(10C/10/2020). Predmetnym neodkladnym opatrenim uloZil sud Zalobcom 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa
akéhokolvek kontaktovania Zalovanych, najma zasielania listov, elektronickej komunikécie, telefonickej
a SMS komunikacie. Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek kontaktovania Zalovanych
prostrednictvom tretich oséb, najma susedov, znamych, zamestnavatelov Zalovanych a 3koly, ktoru
navstevovala Zalovana 3/, a to najma zasielania listov, elektronickej komunikéacie, telefonickej a SMS
komunikacie za u&elom ich dorugenia, resp. sprostredkovania tejto komunikacie Zalovanym. Zalobkyni 2/
ulozil povinnost vedome sa nepriblizovat k Zalovanym na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s vynimkou
pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskutoénenia procesnych ukonov pred organmi
verejnej moci (prvy vyrok). Zalovanym priznal spologne a nerozdielne narok na nahradu trov konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu
100 % (druhy vyrok). Pougil Zalobcov 1/ a 2/ ako strany sporu, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urCitd povinnost, Ze mdzu podat’ Zalobu vo veci samej za ucelom usporiadania vzajomnych spornych
prav a povinnosti vo vztahu k Zalovanym s tym, Ze stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym
bude svedcit aktivna a pasivna vecna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného prava (treti vyrok).

3.2 Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia vocCi zalobcom 1/ a 2/ bola taziskovo skuto¢nost,
Ze tito po pokuse o vrazdu Zalovanej 3/ zo strany Zalobcu 1/ (20.02.2017) a jeho pravoplatnom
odsudeni (22.03.2018) obtazovali zalovanych svojou natlakovou komunikaciou so snahou o dosiahnutie
prezentovanej dohody so Zalovanymi ohladne spoluzodpovednosti Zalovanej 3/ za spachany trestny
¢in zalobcu 1/, pricom predmetna komunikacia zhorSovala preukazané dusevné utrpenie Zalovanych
(traumaticka porucha) spdsobené trestnym &inom Zalobcu 1/ a Zalovani akukolfvek komunikaciu so
Zalobcami odmietali.

3.3 Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili v podstate tvrdenim, Ze dodatoéne
vySlo najavo, Ze pokial v predmetnom neodkladnom opatreni sud vychadzal z toho, Zze Zalobca 1/ a
Zalovani Zili do februara 2017 v spoloénej domacnosti a Zalobca im psychicky ublizoval, tento zaver o
ublizovani je v rozpore so zavermi odsudzujuceho rozsudku, kde trestny sud konstatoval, Ze Zalobca
1/ sa doposial nedostal do trestnopravneho rozporu so zakonom a z jeho strany sa jedna o vynimocné
a ojedinelé vyboc&enie z inak bezproblémového spravania, priCom vedenie riadneho Zivota bolo aj
polah&ujucou okolnostou na strane Zalobcu 1/. Ako dalS$i dévod zruSenia neodkladného opatrenia videli
Zalobcovia v tom, Ze pokial sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana
1/ trpi posttraumatickou stresovou poruchou, pricom z inych dokazov a vySetreni vyplyva, Ze Zalovana
1/ netrpi Ziadnou dusevnou poruchou. Zalobcu 1/ navstivili vo vykone trestu aj pracovniéky uradu prace,
ktoré maju na starosti pomoc tyranym detom, ktoré pochopili, Ze Zalobca 1/ jedna v prospech a zaujme
svojich dcér (zalované 1/ a 2/).

3.4 Zalobcovia 1/ a 2/ sa suéasne domahali rozhodnutia, ktorym by im sud umoznil kontaktovat Zalované
1/ a 2/ telefonicky (jedenkrat tyZdenne) a pisomne (jedenkrat mesacne).

3.5 Zalovani s navrhom Zalobcov na zru$enie neodkladného opatrenia a umoznenie komunikécie
Zalobcov s nimi nesuhlasili. V podstate poukazali na skuto€nost, Ze Zalobcovia sa neustale domahaju
jednostrannej komunikacie s nimi a to aj cez tretie osoby, &im poruSuju povinnost nariadenu
neodkladnym opatrenim. Predmetom poZadovanej komunikacie ma byt pritom v podstate len natlak za
u€elom uznania spoluviny Zalovanej 3/ na spachanej trestnej €innosti Zalobcu 1/. Nadalej pretrvavaju aj
psychické problémy Zalovanych 1/ a 3/ spdsobené trestnym &inom Zalobcu 1/. Zalovani dérazne vylugili
svoj zaujem akymkolvek spésobom komunikovat so Zalobcami alebo sa s nimi stretnut.

4. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.



5.1 Po preskimani navrhu zalobcov na zruSenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru,
Ze dbvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, stale trvaju. Dovodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia nebola skutoénost, Ze Zalobca 1/ po&as spoluzitia so Zalovanymi do
februara 2017 tychto psychicky tyral. Preto nie je potrebné vykonavat navrhované dokazovanie za
Uucelom preukazania nepravdivosti tohto zaveru. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola
skuto€nost, Ze Zalobcovia svojou komunikaciou zhorSovali duSevné utrpenie Zalovanych. Tento stav
trva aj v sulasnosti, pretoZze Zalobcovia sa nadalej svojou komunikaciou domahaju dosiahnutia
~-dohody“ so Zalovanymi ohladne spoluzodpovednosti Zalovanej 3/ za spachany trestny ¢in zalobcu 1/,
pricom predmetna komunikacia nadalej zhorSuje dusevné utrpenie Zalovanych (traumaticka porucha)
spOsobené trestnym &inom Zalobcu 1/. Zalobcovia za uéelom komunikacie so Zalovanymi vyuZivaju
aj tretie osoby (E. C.). Zalovani akukolvek komunikaciu so Zalobcami nadalej odmietaju. Zalobcovia
vyvijaju na Zalovanych nétlak tvrdenim o zamere medializovat pripad. Pozadovana dohoda so
Zalovanou 3/ ma pritom sluzit ako podklad na podmienecéné prepustenie Zalobcu 1/ z vykonu trestu
odniatia slobody. Na zaklade uvedeného nie je podla nazoru sudu splneny zakonny dévod na zruSenie
neodkladného opatrenia. Sud preto navrh Zalobcov na zrusenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

5.2 Navyse ani z procesnych dévodov nie je mozné neodkladné opatrenie zrusit nakolko stranami sporu
nie su vSetky strany pévodného konania, pri€¢om Zalobcovia navrhuju zruSit neodkladné opatrenie v
celom rozsahu (v pévodnom konani vystupovala aj dalSia sporova strana, ktoru Zalobcovia neoznadili
za stranu v prejednavanom spore).

5.3 Aj ked vo veci samej rozhodol sud rozsudkom, vyrok o zamietnuti navrhu Zalobcov na zruSenie
neodkladného opatrenia nestraca charakter uznesenia, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej (§
234 ods. 1 CSP). Podfa § 339 CSP méze sud o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenie rozhodnut
bez nariadenia pojednavania. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
nie je odvolanie pripustné (§ 357 pism. e/ CSP a contrario).

5.4 Uplatneny narok zalobcov na umoznenie komunikacie so Zalovanymi 1/ a 2/ vyhodnotil sud ako
samostatny narok, ktory nema suvis s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud vyhodnotil
tento narok ako neddvodny. Zo Ziadneho ustanovenia hmotného prava nevyplyva pravo osoby
komunikovat’ s inou osobou, pokial tdto osoba komunikaciu odmieta. Takyto narok nevyplyva ani z
prava na slobodu prejavu (8lanok 26 Ustavy Slovenskej republiky) a v pripade plnoletych oséb ani z
predpisov na useku rodinného prava (zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov).
Kazda osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti (§ 11 Obc¢ianskeho zakonnika), v ramci ktorej moze
slobodne rozhodovat aj o tom, s kym bude v ramci svojich sukromnych vztahov z akychkolvek dévodov
komunikovat a s kym z akychkolvek dévodov nie. Povinnost komunikacie ohladne sukromnych vztahov
nemozno podfa nazoru sudu uloZit' v civilnom sporovom konani. Pokial Zalované 1/ a 2/ vyslovne odmietli
komunikaciu so Zalobcami, neméze sud v civilnom sporovom konani takuto komunikaciu zalobcom
umoznit, pretoze takéto pravo zalobcom z hmotného prava voci Zalovanym 1/ a 2/ nevyplyva.

5.5 Pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcov ohladne umoZnenia komunikacie pritom postagovalo
pisomné vyjadrenie zalovanych 1/ a 2/, nebolo potrebné ich vypoCutie ako stran sporu na pojednavani,
pretoze Zalované 1/ a 2/ nie su povinné svoje dévody bliZSie Specifikovat (ich rozhodnutie nekomunikovat
so zalobcami spada do sféry ich sukromnej autonémie, do ktorej nema sud opravnenie zasahovat).
Pre rozhodnutie v tomto smere nebolo potrebné vykonavat ani navrhnuté dokazovanie vysluchom
zamestnavatela Zalovanej 1/ ani vysluchom pracovni¢ok uradu prace. Sud rozhodol o zamietnuti Zaloby
Zalobcov ohlfadne umozZnenia komunikacie bez nariadenia pojednavania, pretoZe islo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran potrebné pre rozhodnutie sudu neboli medzi
stranami sporné a hodnota sporu neprevySovala zakonnu hranicu (§ 177 ods. 2 pism. a/ CSP).

5.6 Prekazkou pre rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a)
CSP mozu byt pritom len také sporné skutkové tvrdenia stran, ktoré maju vztah k predmetu sporu,
nie akékolvek sporné skutkové tvrdenia stran. Vo vztahu k Zzalobe o umoZznenie komunikacie boli pre
rozhodnutie sudu postacujuce nesporné skutkoveé tvrdenia stran o tom, Ze ide o pInoleté fyzické osoby,
ziadne dalSie skuto€nosti neboli pre rozhodnutie sudu v tomto smere potrebné.



5.7 Na z&klade uvedeného sud navrh Zalobcov na zruSenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol a su€asne zamietol aj Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali umoznenia komunikacie so
Zalovanymi 1/ a 2/.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
koncCi. Nakolko zalovani 1/ az 4/ boli v konani v plnom rozsahu Uspesni, priznal im sud proti Zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dria 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovanych rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia (prvy vyrok)
nie je odvolanie pripustné (§ 357 pism. e/ CSP a contrario). Proti ostatnym vyrokom toto rozsudku mozno
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



