Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 28Cb/84/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123405613

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kublova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2025:6123405613.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Kublovou v pravnej veci zalobcu: Baujob
s.r.0. so sidlom Salviova 40, 821 01 Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 52 879 861, proti Zalovanej
v 1. rade: A. B. B, nar. diia XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX/XX, XXX XX Andovce, zastipena :
Advokatska kancelaria

Mgr. Jozef Vida, s.r.o. so sidlom Jazdecka 28, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47 258 250, zalovanej v 2.
rade: mal. E. B., nar. difa XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX/XX, XXX XX Andovce, zastipena: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,

F. Kapisztéryho 1, 940 02 Nové Zamky, o zaplatenie sumy vo vyske 7.052,10 EUR

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sad priznava zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania v pinej vyske, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. V ramci upominacieho konania sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanom na Okresnom
sude Banska Bystrica dha 05.10.2023 Zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud
zaviaze pdvodného Zalovaného (C. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX) zaplatit mu sumu
7.052,10 EUR s prisluSsenstvom, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 40,00 Eur titulom
neuhradenia faktir za uZivanie priestorov a za spotrebu energii a suvisiacich sluzieb s najmom
nehnutefnosti na LV &. XXXXX, k. U. F. E., okres: Nové Zamky, supisné Cislo stavby 9603. Uviedol,
Ze dna 24.08.2021 uzatvorila spolo€nost PANMED, s.r.o. ako predavajuci so spolo¢nostou Wessely
Medical Optic s.r.o. ako kupujucim Kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
vySSie Specifikovanej nehnutefnosti, a to z vyluéného vlastnickeho prava spolo€nosti PANMED, s.r.o. do
vyluéného vlastnickeho prava spolo¢nosti Wessely Medical Optic s.r.o. (dalej ako ,,Kiupna zmluva"). Dfia
03.09.2021 uzatvorili spolo€¢nost PANMED, s.r.0. ako predavajuci a spolo¢nost Wessely Medical Optic
s.r.o. ako kupujuci Dodatok €. 1 ku Kupnej zmluve a diia 06.09.2021 uzatvorila spolo¢nost PANMED,
s.r.o. ako predavajuci a spolo¢nost’ Wessely Medical Optic s.r.o. ako kupujuci Dodatok &. 2 ku Kupnej
zmluve. Zalobca poukéazal na to, e na zaklade vy$Sie uvedenej Kipnej zmluvy v zneni jej Dodatku
€. 1 a €. 2 nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti z vylu€ného vlastnictva spolo€nosti
PANMED, s.r.0. do vyluéného vlastnictva spolo€nosti Wessely Medical Optic s.r.0., a teda vlastnikom
nehnutelnosti je ku dfiu podania Zaloby spolo&nost PANMED, s.r.o..

Zalobca v navrhu tiez uviedol, Zze dita 16.05.2023 uzatvorili spoloénost Wessely Medical Optic s.r.o.
ako postupca 1 (vlastnik nehnutelnosti na LV &. XXXXX), spolo¢nost PANMED, s.r.o0. ako postupca 2
(osoba opravnena nehnutefnost uzivat, nakladat' s fou, zabezpec€ovat drobné opravy a udrzbu, hradit
naklady s uzivanim spojené) a spolo¢nost’ limico, s.r.0., so sidlom: Pribinova 14, 821 09 Bratislava,



Slovenska republika, ICO: 46 938 392 ako postupnik, Zmluvu o postipeni Pohladavok evidovanych
vodi zalovanému. Nasledne dna 08.08.2023 uzatvorila spolo¢nost limico, s.r.0. so zalobcom zmluvu o
postupeni pohlfadavok evidovanych vodi Zalovanému.

2. Okresny sud Banska Bystrica Platobnym rozkazom €. k. 28Up/1543/2023 zo dria 10.10.2023 zaviazal
pévodného Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom.

3. Povodne Zalovany podal diia 11.11.2023 voci Platobnému rozkazu €. k. 28Cb/6/2022-30 odévodneny
odpor, v ktorom namietal Zalobcom predloZené faktury, nesuhlasil s fakturovanou sumou, ktora nemala
Ziadnu oporu ani v zakone, ani v zmluve. Uviedol, Ze bol v zmluvnom vztahu so spolo€nostou PANMED
s.r.o., a to na zaklade zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo dfia 29.08.2019, v ktorej bola dohodnuta
vyska ngjomného v sume 240,- EUR mesacne, ktora suma v3ak vObec nezodpovedala fakturovanej
sume oznacenej vo fakturach predloZzenych zo strany Zalobcu. Navy$e spolo&nost PANMED s.r.0. v
rozpore so svojou zmluvnou povinnostou nezabezpedovala povodnému Zalovanému ako najomcovi
neruSeny vykon prava najomcu a uZivanie priestorov, ale svojvolne odpojila predmetné nebytové
priestory od dodavok elektrickej energie a nezabezpec€ovala ani vykurovanie tychto priestorov, z toho
doévodu nebolo mozné tieto priestory vyuzivat na dohodnuty ucel. Namietal neplatnost vsetkych
pravnych ukonov oznacenych zo strany Zalobcu v Zalobe, a to z dévodov, Ze konatelka spoloénosti
PANMED s.r.o. mala konat v konflikte zaujmov a neplatne odvolala z funkcie byvalého konatela
spolognosti. NavySe Zalovany namietal aj platnost’ kipnej zmluvy a dodatkov uzavretych ku kupnej
zmluve medzi PANMED s.r.0. a Wessely Medical Optic s.r.0. z dévodu, Ze zo Zalobcom predlozeného
dodatku Cislo 1. vyplyvalo pri osvedCovacej doloZke, Ze pévodny dokument by mal pozostavat zo Styroch
listov, hoci z fotokdpie je zrejmé, Ze pévodny dokument ma iba dva listy, preto Zalovany Ziadal, aby
Zalobca predlozil original tohto dodatku. V pripade dodatku Cislo 2. zo dia 06.09.2021 ku kupnej zmluve
chybala aj osved&ovacia doloZzka podpisu predavajuceho, priCom Zalovany mal za to, Ze tento dodatok
bol u¢elovo antedatovany a preto nemohol byt podpis na dodatku Cislo 2. ani osved€eny. Z uvedenych
doévodov navrhol sudu, aby platobny rozkaz zrusil a nasledne aby po vykonanom dokazovani Zalobu
Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dia 01.12.2023, k podanému odporu uviedol, Ze vy$ka najomného v zmysle
zmluvného vztahu so spolo¢nostou PANMED, s.r.0. bola Zmluvou o ngjme nebytovych priestorov uréena
vo vyske 240 EUR, avSak pripomenul, Ze v zmysle predmetnej zmluvy sa Zalovany ako najomca zaviazal
podfa Cl. Il ods. 2 hradit rezijné naklady za kurenie, vodné, stoéné podla skutoéného odberu a podra
vyuctovania prenajimatefa. Rozporoval tvrdenia Zalovaného v tom, Ze mu nebol zabezpeeny neruSeny
vykon prava najomcu a neruené uzivanie priestorov. Zalobca dalej rozporoval tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze dodatok &. 2 ku Kipnej zmluve zo diia 06.09.2021 mohol byt G&elovo antedatovany. Zalovany v
podanom odpore podla zalobcu nepreukazal nedévodnost naroku zalobcu uplatneného v tomto konani.
V podanom odpore dostato&ne nespochybnil samotnu opodstatnenost uplatfiovanej pohladavky Zalobcu
a svoje tvrdenia nepodloZil nijakym relevantnym dékazom, a preto Zalobca Ziadal, aby sud po vykonanom
dokazovani Zalobe vyhovel.

5.V dbsledku navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani bola vec prevedena na Okresny sud Nitra (dalej
ako ,sud“) dna 14.12.2023.

6. Nakolko v priebehu konania Zalovany C. B., nar. difa XX.XX.XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX, sud
uznesenim ¢&. k. 28Cbh/84/2023-496 zo drfia 12.03.2025 pokracoval v konani s dedi¢mi zalovaného:
mal. E. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom G., C. D. XXX/XX - dcérou porucitefa a A. B. B., nar.
dria XX XX.XXXX, G., C. D. XXX/XX - manzelkou porucitela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
19.03.2025.

7. Zalobcovi bolo dfia 26.05.2025 doruéené predvolanie na pojednavanie na def 09.09.2025, spolu s
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a s pou€enim v zmysle § 149, § 153, §
154, § 273, § 274 a § 278 CSP.

8. Sud dna 09.09.2025 pojednaval v zmysle § 180 CSP v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovanej
v prvom rade, opatrovnika Zalovanej v druhom rade a v nepritomnosti Zalobcu, ktorému predvolanie na
pojednavanie bolo doru¢ené podla § 106 ods. 1 pism. b) CSP, dfia 26.05.2025. Neu¢ast na pojednavani
Zalobca neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania.



9. Pravny zastupca Zalovanej v prvom rade na pojednavani navrhol sudu, aby rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu tak, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaroveh priznal Zalovanej v prvom
rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. K Zalovanému naroku uviedol, Ze samotny narok
Zalobcu nevyplyval zo Ziadnej zmluvy, ale ani zo zakona. Bolo podla neho zrejmé, Ze boli vystavené
faktury pravnym nastupcom Zalobcu, ktoré ale v najomnej zmluve zo dna 29.08.2019 oporu nemali.
Tato najomna zmluva bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vypovedana vypovedou zo dna
30.08.2021 a nasledne sice bol vedeny spor na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/97/2021,
konanie v8ak bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. To znamena, Ze vypoved zo diha 30.08.2021
nikdy nebola vyslovena za neplatnu. Preto mal za to, Ze samotny narok stracal a stratil aj mozno v
tej Casti, ktora bola uvedena ako najomné v citovanej zmluve o najme. Nakolko Zalobca Ziadny dalSi
dbkaz nedolozil, mal za to, Ze Zalobca nepreukazal po pravnej stranke opravnenost svojho naroku.
Vo zvysnej Casti odkazal na svoje pisomné podania, najma na odpor proti platobnému rozkazu €. k.
28Up/1543/2023 zo dria 10.10.2023 a na vyjadrenie z 05.02.2024, z ktorych vyzdvihol konkrétne to,
Ze predmetné priestory nakoniec Zalovany C. B. opustil aj z dévodu, Ze neboli zabezpelené zakladné
podmienky spocivajuce v dodavke elektriny, &i tepla, pre ktoré boli vedené aj pisomnom vyjadreni
citované exekuéné konania.

10. Opatrovnik Zalovanej v druhom rade uviedol, Ze podana Zaloba nie je v zdujme dietata a navrhol
Zalobu zamietnut.

11. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

12. Podla §279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Dha 26.05.2025 mal Zalobca doruCené predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo dna
09.09.2025. V predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Zalobca neugast na pojednavani neospravedinil véas a vaznymi okolnostami, ani
neziadal pojednavanie odrodit.

14. S poukazom na navrh pravneho zastupcu Zalovanej v prvom rade a opatrovnika Zalovanej v druhom
rade a za splnenia zakonnych podmienok upravenych v § 278 CSP, rozhodol sud rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu a Zalobu zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Sud Zalobu zalobcu zamietol, teda Zalovana v prvom rade mala plny uspech vo veci, a preto jej sud
priznal narok na nahradu trov konania v pinej vySke. Sud nerozhodoval o naroku zalovanej v druhom
rade na nahradu trov konania, nakofko jej trovy konania nevznikli.

18. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. /§356 pism. b) CSP/. Odvolanie mozno
podat do 15 dni odo dia jeho doruéenia na sud prvej indtancie.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 281 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 Civilného sporového poriadku, navrh podfa odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



