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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore zalobcu: CityRent, s.r.0., so sidlom
Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 50 713 477, zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom
so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. . 0., advokatskou kancelariou so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 56 713 477, o zaplatenie 240,11 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 240,11 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 240,11 eura od 17.10.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 240,11 eura spolu s irokmi z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 240,11 eura od 17.10.2022 do zaplatenia z titulu nahrady Skody. Na
oddvodnenie Zaloby uviedol, Ze dna 24.06.2022 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena
8koda na motorovom vozidle KIA Sportage, ECV: SC 667 FZ (dalej len ,Poskodené motorové vozidlo*)
PhDr. Radovana Cike$a PhD., trvale bytom Cere$fiova 1880/8, 800 42 Dunajska Luzna (dalej len
,Pogkodeny*) prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Dalej uviedol,
Z2e Poskodené motorové vozidlo bolo odovzdané do servisu na opravu dhia 06.09.2022 a nakolko
bolo nepojazdné, dria 06.09.2022 uzavrel PoSkodeny ako najomca so Zalobcom ako prenajimatelom
zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o prenajme motorovych vozidiel“ (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
Zalobca prenechal Poskodenému motorové vozidlo zn. Kia Ceed, $ed4 met. ECV: BT 535 CP (dalej
len ,Nahradné motorové vozidlo®) do doCasného uzZivania a PoSkodeny sa zaviazal zaplatit ngjom
vo vySke 40 eur bez DPH za kazdy den prenajmu Nahradného motorového vozidla. Poukazal na to,
Ze diia 26.09.2022 vystavil PoSkodenému fakturu €. 1-220279 na sumu 864 eur s DPH s datumom
splatnosti diia 11.10.2022 (dalej len ,Faktura®) za uzivanie Nahradného motorového vozidla. Uviedol, Ze
listom oznagenym ako ,Oznamenie o vySke poistného plnenia“ (dalej len ,O0znamenie®) bolo Zzalobcovi
Zalovanym oznamené, Ze Zalovany ukon il Setrenie poistnej udalosti a Zalobcovi zaplatil sumu 623,89
eura. Napokon uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 26.08.2024 doSlo k postupeniu
diZnej sumy spolu s prisluSenstvom z PoSkodeného na Zalobcu.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stdom Banska Bystrica
v upominacom konani pod sp. zn. 15Up/183/2024 dna 01.10.2024 poukazal na to, ze Zalovanému
bola priznana primerana doba zapoZzi¢ania Nahradného motorového vozidla v rozsahu 15 dni, v ktorej
je zahrnuty €as na opravu vozidla zohfadriujuci technologické postupy udavané vyrobcom &as na



objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako
aj Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Uviedol, Ze spornou v konani zostava Zalovana
istina vo vyske 240,11 eura, ktora predstavuje Zalovanym nepriznanu dobu prenajmu v rozsahu 3 dni
a amortizaciu, nakolko nepovazuje naklady za tuto dobu nutne a U¢elne vynaloZené. Uviedol pritom, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Ze zo strany PoSkodeného bolo skuto¢ne potrebné prenajat Nahradné
motorové vozidlo, teda, Ze by mu v dosledku Skodovej udalosti takato potreba aj skuto€ne vznikla.
Poukézal na to, Ze Po8kodenému mala oprava vzhladom na samotny rozsah poSkodenia trvat v ¢asti 8,7
hodiny, t. j. necelé dva dni prace, pri¢om samotny opravca v nim vystavenej Fakture za opravu fakturuje
C¢asové normohodiny udavané vyrobcom pre danu znacku poskodeného vozidla, ¢o len potvrdzuje, Ze
v danom pripade i8lo o jednoduchl opravu so zaleZitostou na 2 dni prace. Navrhol pritom v konani
vykonat' znalecké dokazovanie za u€elom posudenia spdsobilosti PoSkodeného motorového vozidla
na useku cestnej premavky ako aj relevantni dobu opravy s ohfadom na zdokumentovany rozsah
poskodenia, ktord ma vplyv na samotna nevyhnutnost a u&elnost’ prenajmu Nahradného motorového
vozidla. Dalej uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze nemal zo strany Poskodeného preukdzanu nutnost
(samotnu potrebu) zapozZi¢ania Nahradného motorového vozidla v rozsahu v akom bolo zapozi¢ané,
priznal celkovo 15 dni prenajmu ako primerant dobu zapoZzi¢ania Nahradného motorového vozidla,
v ktorej zahrnul ¢as na opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom ako aj
vSetky mozné prestoje pri vykone opravy. Uviedol, Ze zo strany opravcu nebola preukdzana nutnost
opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla. Dévodil, Ze neméze ovplyvnit
pripadna nespravnu a nekorektnu €innost opravcu a v ziadnom pripade nezodpoveda za nespravne
vykonanu a zbyto&ne zdihavi opravu poskodeného vozidla opravcom, neméze niest zodpovednost
za nedostatok spbsobilosti opravcu vykonat opravu PoSkodeného motorového vozidla vo vyrobcom
stanovenych terminoch &i uz z kapacitnych, technickych alebo inych objektivnych dbvodov. V tejto
spojitosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co0/131/2019. Uviedol, Ze nema
za preukazané, Ze by v tomto pripade bolo nutné a ucelné zapoziCanie Nahradného motorového vozidla
v rozsahu 18 dni, t. j. nad ramec nim priznanej doby po dobu 3 dni.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukézal na to, Ze doba prenajmu za Nahradné motorové vozidlo
bola nevyhnutna a primerana, Poskodenému z dopravnej nehody vznikla poSkodenim veci Skoda
na majetku, ¢im doSlo k naplneniu zakonnych podmienok, tykajucich sa prava na nahradu Skody
podla PZP v prospech Poskodeného. Uviedol, Ze nakolko vinnik dopravnej nehody mal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie so Zalovanym, Zalovany bol povinny namiesto vinnika dopravnej nehody
plnit Poskodenému naroky na nahradu Skody, vzniknutej poSkodenim Motorového vozidla, pricom do
naroku na nahradu skody patri aj $koda, suvisiaca s vynaloZzenymi nakladmi za prengjom Nahradného
motorového vozidla. Poukdzal na to, Ze Zalovany akceptoval Skodu suvisiacu s vynaloZzenymi nakladmi
za prenajom Nahradného motorového vozidla, ked &iastoéné poistné plnenie vo vyske 623,89 eura
poukéazal na uc€et Zalobcu, priCom v danom konani sa domaha zaplatenia neopravnene kratenej Ciastky
v zmysle vystavenej faktury vo vysSke 240,11 eura s tym, Ze doba prenajmu v obdobi od 06.09.2022 do
23.09.2022 (vratane) bola nutna a ucelna vzhfadom na skutoénost, Ze PoSkodeny nemohol v désledku
zapri¢inenej dopravnej nehody uzivat' svoje Motorové vozidlo do dfia dodania sluzby — vykonania opravy
na Podkodenom motorovom vozidle t. j. do 23.09.2022. Uviedol, Ze Zalovany si stanovil v danom
pripade na opravu 15 pracovnych dni, avSak jeho posudenie o primeranosti doby trvania najmu z
ni¢oho relevantného nevychadza a je svojvolné, ked nepreukézal Ziadny relevantny dévod takéhoto
uréenia, ni¢im nepreukazal opodstatnenost’ svojho postupu. Dovodil, Ze uplatnena Skoda, ktora mu
vznikla vo vy8ke najmu vozidla v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, je uplatfiovana vyluéne za
obdobie od kedy Motorové vozidlo nepouzival do skon&enia opravy. Poukazal pritom na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/91/2019 zo dnia 17.08.2021 a argumentoval, Ze po€as doby
nevyhnutnej opravy poSkodeného motorového vozidla je potrebné prihliadnut aj na iné objektivne
okolnosti vyskytujuce sa nezavisle od véle servisu, ktoré dany servis nemdbze ovplyvnit, pricom jednou
z takychto okolnosti je aj doba objednania a dodania nahradnych dielov, ktoré servis objedna za
ucelom opravy poskodeného motorového vozidla. Mal za to, Ze servis, resp. Zalobca nemdze ovplyvnit
dobu dodania dielov, ta je zavisla priamo od dodavatela, pricom az naslednym dodanim objednanych
nahradnych dielov a ich pouZzitim na opravu motorového vozidla je ukonéena doba nevyhnutnej opravy
poskodeného motorového vozidla. Argumentoval, Ze Zalobca ako poSkodeny, plniaci si svoje povinnosti
vodi poistovni, neméze sa dostat’ do situacie, aby v jeho neprospech bola vyhodnocovana dizka trvania
opravy, ktort on ovplyvnit nemdze a ani do situacie, aby robil ,vyberové konanie* ktora opravoviia vykona
opravu rychlejsie. Co sa tyka poukazu Zalovaného na to, Ze oprava Poskodeného motorového vozidla
trvala 8,7 hodiny, t. j. dva dni prace, uviedol, Ze tento €as je len umelo vypocitany &isty €as prace,



kde nie je zapoc€itana lehota na dodanie jednotlivych dielov, taktiez nezahffia pracovnu vytazenost
servisu a ¢as na lakovacie prace, priCom Zalovany sam uznal v Oznameni o poistnom plneni primeranu
dizku zapozi¢ania nahradného vozidla vo vyske 15 dni, av$ak realna dizka opravy Motorového vozidla
trvala 18 dni. Dovodil, ze PoSkodeny nedisponoval ziadnymi moznostami, aby urychlil dobu opravy na
Poskodenom motorovom vozidle, bol poSkodenym subjektom z poistnej udalosti zo dfia 24.06.2022
a neméze byt na jeho tarchu, aby v dosledku realizacie opravy PoSkodeného motorového vozidla
nemal narok na preplatenie nakladov, suvisiacich so zaobstaranim si Nahradného motorového vozidla.
Uviedol, Ze PoSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat Nahradné motorové vozidlo
za Poskodené motorové vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda
tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Poukazal na to, Ze ujma PoSkodeného
spociva vtom, Ze PoSkodeny vynaloZil naklady za najom Nahradného motorového vozidla, k zapozianiu
ktorého bol PoSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalost'ou, ktord nespdsobil a uplathovana
nahrada nakladov za pouzivanie Nahradného motorového vozidla len reparuje PoSkodenému stav, ked
nemohol z titulu poistnej udalosti svoje Motorové vozidlo pouZivat. Dodal, Ze od PoSkodeného nemozno
spravodlivo oCakavat, ze po dobu, po ktori sa PoSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni
svoj zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta bude cestovat bicyklom, peSo alebo prostriedkami
hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal auto. Poukazal tiez na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2018 zo diha 19.03.2019 a uviedol, Ze vinnik
dopravnej nehody, t. j. Skodca spdsobil Skodu PoSkodenému, t. j. pravnemu predchodcovi Zalobcu v
tom rozsahu, Ze PoSkodeny nemohol do¢asne riadne vyuzivat svoje vlastnictvo, u€elnost a nutnost
zaobstarania si Nahradného motorového vozidla je dana existenciou poskodenej veci. Uviedol, Ze
nakolko vlastnik veci bol vplyvom Skodcu do€asne ukrateny o vyuZivanie svojho vlastnictva, Poskodeny
ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) PZP narok na Skodu veci vplyvom jej poSkodenia, a tym, Ze si PoSkodeny
zapozi€al Nahradné motorové vozidlo: a) rovnakej kategérie, ako bolo jeho PoSkodené motorové vozidlo;
b) za cenu prisluchajucu Standardnym cenam v danom mieste a €ase; c) na dobu vyluéne pocas
prebiehajucich oprav, po€as ktorych bolo PoSkodené motorové vozidlo v autoservise, narok je v plnom
rozsahu dévodny a v sulade so zadkonom o PZP. Uviedol, Ze nevyhnutnou dobou je doba od odovzdania
vozidla na opravu az do skonc¢enia opravy t. j. po dobu, kedy poSkodeny nembze objektivne pozivat
motorové vozidlo.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 09.09.2025. Pravny zastupca
Zalovaného podanim doru¢enym sudu dria 08.09.2025 ospravedInil svoju ako aj zalobcovu neucast na
pojednavani z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a pracovnej vytaZzenosti, ako aj z dévodu
hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasil s prejednanim veci ako aj vyhlasenim rozsudku v jeho
nepritomnosti. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

5.1. Dia 24.06.2022 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle KIA Sportage, ECV: SC 667 FZ, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol PhDr.
Radovan Cike$ PhD., trvale bytom Ceresfiova 1880/8, 800 42 Dunajska Luzna, pritom k vzniku $kody
doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal
Poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy opravit v autoservise, pricom dha
06.09.2022 uzavrel Zmluvu o prenajme motorovych vozidiel, na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel
prenajal poskodenému ako najomcovi nahradné motorové vozidlo zn. Kia Ceed, $eda met. ECV: BT 535
CP s tym, Ze najom Nahradného motorového vozidla trval od 06.09.2022 do 23.09.2022. Fakturou ¢&.
1-220279 zo dia 26.09.2022 splatnou dria 11.10.2022 Zalobca fakturoval PoSkodenému za prenajom
Nahradného motorového vozidla sumu 864 eur s DPH za 18 dni uzivania Nahradného motorového
vozidla. Faktdrou €. 122240516 spolo&nost’ Slovakia Auto, s.r.o., Panénska cesta 30, 851 04 Bratislava,
ICO: 36 700 801 fakturovala Poskodenému za opravu Poskodeného motorového vozidla sumu 2.101,88
eura. Medzi stranami nebolo sporné, ze oprava Poskodeného motorového vozidla trvala od 06.09.2022
do 23.09.2022 (zalovany toto tvrdenie Zalobcu v replike zo dfia 31.10.2024 nijako nepoprel). Oznamenim
o vySke poistného plnenia zo diia 29.09.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi, Zze dia 28.09.2022 ukongil
Setrenie poistnej udalosti a priznal poistné plnenie 623,89 eura s tym, Ze priznana primerana doba
zapozi¢ania nahradného vozidla je 15 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohfadfiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne, za
15 dni najazdené 795 km, zniZenie o opotrebenie rozdiel technickych hodnét pred najazdenim km TH1



a po najazdeni 795 km TH2 (88,16 eura), zniZenie 0,01 € za 1 km (7,95 eura). Zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 26.08.2024 Poskodeny postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému titulom naroku
na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na ngjom Nahradného motorového vozidla na Zalobcu vo
vySke 240,11 eura s prislusenstvom s tym, Ze postupenie pohladavky PoSkodeny oznamil Zalovanému
listom zo dna 26.08.2024.

5.2. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navy$e vyplyva aj z predloZenych listinnych
dbkazov (zdznam o dopravnej nehode zo dnha 24.06.2022, faktura €. 122240516, zakazkovy list
KP220508, Zmluva o prenajme motorovych vozidiel zo dfia 06.09.2022, preberaci protokol zo dna
06.09.2022, odovzdavaci protokol zo dna 23.09.2022, faktura &. 1-220279, oznamenie o poistnom
plneni zo dha 29.09.2022, Zmluva o postupeni pohladavky zo dia 26.08.2024, oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 26.08.2024).

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podla § 427 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianky z&konnik (dalej len ,0.z.%) fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

6.2. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

6.3. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

6.4. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

6.5. Podla § 663 O.z. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

6.6. Podfa § 671 ods. 1 O.z. najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

6.7. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

6.8. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

6.9. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6.10. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

6.11. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

6.12. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.



6.13. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

6.14. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

6.15. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.16. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

7. Z predloZenych listinnych dokazov, ako aj skuto¢nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal sud
za preukazané, Ze dfia 24.06.2022 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na
motorovom vozidle KIA Sportage, ECV: SC 667 FZ, ktorého drzitelom v 8ase dopravnej nehody bol PhDr.
Radovan Cike§ PhD., trvale bytom Ceresfiova 1880/8, 800 42 Dunajska Luzna, pricom k vzniku kody
doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Tym bola s poukazom
na§427 ods. 1,2 O.z. vspojenis §4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. dand
zodpovednost a zaroven pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani. PoSkodeny nechal PoSkodené
motorové vozidlo za ugelom vykonania jeho opravy opravit v autoservise, pri¢om oprava trvala od
06.09.2022 do 23.09.2022. Dia 06.09.2022 Podkodeny uzavrel Zmluvu o prenajme motorovych vozidiel,
na zaklade ktorej zalobca ako prenajimatel prenajal PoSkodenému ako najomcovi nahradné motorové
vozidlo zn. Kia Ceed, $eda met. ECV: BT 535 CP s tym, Ze najom N&hradného motorového vozidla
trval od 06.09.2022 do 23.09.2022. Fakturou €. 1-220279 zo dia 26.09.2022 splatnou dna 11.10.2022
Zalobca fakturoval PoSkodenému za prenajom Nahradného motorového vozidla sumu 864 eur s DPH za
18 dni uzivania Nahradného vozidla. Oznamenim o vyske poistného plnenia zo dfa 29.09.2022 Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze dfia 28.09.2022 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a priznal poistné plnenie 623,89
eura. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 26.08.2024 PoSkodeny postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému titulom naroku na nahradu ucéelne vynaloZenych nakladov na najom Nahradného vozidla
na zalobcu vo vyske 240,11 eura s prisluSsenstvom. Tym bola s poukazom na § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z.z. v spojeni s § 524 ods. 1, 2 O.z. dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani.

8. Zodpovednost Zalovaného za Skodu spocivajucu v danom pripade v nakladoch na najom Nahradného
motorového vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovany vedomy si tejto svojej zodpovednosti
uz Ciasto€ne Zalobcovi z tohto titulu aj pInil (vyplatenim sumy 623,89 eura na jeho bankovy uéet). Okrem
toho sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatirne zavery sudov v tejto oblasti, podla ktorych skutoénu
Skodu, spodivajucu v nakladoch na najom nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na prevadzku
vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit v rozsahu, v akom néklady boli vynaloZené
nutne a ucelne na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z
uzivania ktorej bol poSkodeny vylu¢eny po urcitu dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba
povinnd, je obmedzeny hladiskom G&elnosti (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1 Cz 86/90 zo dna 30.11.1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 7,
ro¢nik 1992, dalej napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dha
28.06.2016, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo diia 30.03.2010,
rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo diia 16.10.2008).

9. Zalovany v konani namietal dizku najmu Nahradného motorového vozidla, ktora nemala podfa jeho
nazoru zodpovedat dizke reélnej opravy Poskodeného motorového vozidla. Poukazoval pritom na to,
Ze oprava mala podla vystavenej Faktury opravcu trvat’ 8,7 hodiny, t. j. necelé dva dni prace. K tomu
sud uvadza, Ze uvedeny €as predstavuje iba Cisty ¢as mechanickej prace, pricom nezahffia dalSie
ukony s opravou pravidelne suvisiace ako aj objektivne okolnosti vyskytujuce sa nezavisle od véle
servisu, ktoré dany servis neméze ovplyvnit, pricom jednou z takychto okolnosti je napr. aj doba dodania
nahradnych dielov, ktoré servis objedna za ucelom opravy poskodeného motorového vozidla, ako aj
pracovna vytazenost servisu. Sam Zalovany pritom v Oznameni o poistnom plneni uznal ako primeranu
dizku prenajmu Nahradného motorového vozidla celkom 15 dni. Nijako vak neodévodnil a nepreukazal,
ako dospel k uvedenej dobe, prec€o kratil priznani dobu prenajmu Nahradného motorového vozidla prave



o tri dni oproti dobe prenajmu zodpovedajucej dobe opravy PoSkodeného motorového vozidla v rozsahu
18 dni podla zédkazkového listu KP220508 a Faktury opravcu. Z uvedeného oznamenia Zalovaného nie
je mozné vbbec zistit, ako zalovany dospel k tam uvadzanym dévodom znizenia rozsahu nahrady Skody,
z 8oho vychadzal pri ich uréeni a aké podklady pri tom pouZil. Zalovany uviedol iba véeobecné dévody
bez mozZnosti overit spravnost tohto postupu. Pokial Zalovany v sidnom konani poukazoval na to, Ze zo
strany opravcu nebola preukazana nutnost’ opravy nad ramec €asu vymedzeného vyrobcom pre danu
znacku vozidla, tak k tomu sud uvadza, Ze Zalovany jednak vébec neSpecifikoval a nepreukazal, aky
bol ¢as vymedzeny vyrobcom pre danu znacku vozidla, z ktorého vychadzal pri uréeni primeranej doby
prenajmu Nahradného motorového vozidla, jednak opravca nebol stranou sporu, ktory by mal v konani
Cokolvek preukazovat. Okrem toho, d6kazné bremeno ohladne primeranosti kratenia vyplateného
poistného plnenia zatazovalo v konani Zalovaného, kedZe ten v ramci Setrenia poistnej udalosti kratil
poistné plnenie v nadvaznosti na dobu opravy Poskodeného motorového vozidla nim stanovenej na
15 dni oproti Podkodenym uplatnenej a zakazkovym listom KP220508 a Fakturou opravcu preukazanej
dobe opravy 18 dni. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze opravca vykonavajuci opravu PoSkodeného
motorového vozidla (Slovakia Auto, s.r.o., Pandnska cesta 30, 851 04 Bratislava, ICO: 36 700 801)
je nielenze autorizovanym servisom pre danu znacku vozidla ako bolo PoSkodené motorové vozidlo
(ako sa to uvadza aj na Fakture v spodnej Casti), ale dokonca aj zmluvnym servisom Zalovaného (ako
sa to uvadza na volne dostupnej internetovej strdnke Zalovaného v sekcii ,Pobocky a servisy“). Za
tejto situacie povazuje sud spochybfiovanie dizky opravy zo strany Zalovaného za osobitne nedévodné,
kedZe ten si pripadnu (avsak nigim nepreukazanu) nedévodnu dizku opravy Poskodeného motorového
vozidla mbéze (a m4a) vysporiadat s danym servisom ako svojim zmluvnym partnerom, na €o aj pamataju
zmluvné podmienky dohodnuté Zalovanym s jeho zmluvnymi servismi (sudu je tato skutonost znama
z jeho rozhodovacej ¢innosti v obdobnych sporoch rovnakého Zalovaného).

10. Ak by sa v8ak aj nejednalo o zmluvny servis Zalovaného, povazuje sud za potrebné zdbraznit,
Ze nevyhnutni dobu opravy motorového vozidla nie je mozné automaticky stotoZfiovat iba s dobou
pripadajucou na Casové jednotky mechanickej prace opravy, ale je potrebné prihliadnut aj na iné
ukony s opravou pravidelne suvisiace ako aj objektivne okolnosti vyskytujuce sa nezavisle od véle
servisu, ktoré dany servis nemo6ze ovplyvnit. Jednou z takychto okolnosti je napr. aj doba dodania
nahradnych dielov, ktoré servis objednd za ucelom opravy poSkodeného motorového vozidla. Dobu
dodania nahradnych dielov servis neméze ovplyvnit, ta je zavisla priamo od dodavatela, pricom az
naslednym dodanim objednanych nahradnych dielov a ich pouZzitim na opravu motorového vozidla
je ukoncena doba nevyhnutnej opravy poskodeného motorového vozidla. O to viac neddvodna je
predstava, Zze by tuato dobu mohol ovplyvnit poSkodeny. Rovnako neddvodna je predstava, Ze by
poskodeny, ktory je obmedzeny vo svojom beZznom spésobe Zivota udalostou, ktord nezavinil (ale
zavinil ju 8kodca, pre ten pripad poisteny u Zalovaného), mal pred tym, ako si da svoje posSkodené
motorové vozidlo opravit, robit vyber medzi servismi podfa vopred nejasnych kritérii (zrejme pre
Zalovaného najvyhovujucej$imi, t. j. podla toho, kde mu vedia urobit opravu najrychlejdie a zo ¢o
faktory ako je pracovna vytazenost konkrétneho servisu, pocet objednavok, personalna a technicka
vybavenost’ servisu a pod.. Predstava, Zze by vSetky tieto faktory mali negativnhe dopadat na ukor
poskodeného pdsobi o to nedbvodnejSie, ak si necha poskodeny v dobrej viere opravit poSkodené
motorové vozidlo v autorizovanom servise, ktory je zaroven aj zmluvnym servisom poistovne, v ktorej
je poisteny Skodca, ktory celu tato udalost’ vyZzadujucu opravu motorového vozidla zavinil, a tak vnutil
poskodenému proti jeho véli. Tak tomu bolo aj v posudzovanej veci, ked PoSkodeny v predmetnom
pripade zveril vykonavanie opravy svojho PoSkodeného motorového vozidla autorizovanému servisu,
ktory bol zarovefl zmluvnym servisom Zalovaného. Realite bezného Zivota a pravidelnému chodu
veci nezodpoveda ani predstava, Ze by si mal poskodeny svoje motorové vozidlo po odovzdani do
servisu a jeho odstrojeni, nasledne prist vyzdvihnut (resp. zrejme vynutit’ si jeho vyzdvihnutie napriek
neukoncenej oprave) a za€at ho pouzivat' (a zaroven ukonéit najom nahradného motorového vozidla)
pocas doby, ked servis prave na iom nevykonava ukony smerujice k oprave (ale napriklad ¢aka na
dodanie nahradnych dielov) a po skompletizovani vSetkych materialov a itkonov k tomu potrebnych, opat
odovzdat’ motorové vozidlo do servisu na ,pokraCovanie“ v oprave resp. jej ,dokon&enie” (a opatovne si
prenajat nahradné motorové vozidlo na tuto dobu za rovnakych podmienok). Pokial by mal poskodeny
postupovat tak, ako sa to uvadza v Zalovanym prezentovanom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/131/2019 zo dha 14.04.2020, t. j. vybrat' si na opravu vyluéne servis, ktory vykona opravu
v €o najkratsom Case (nevedno v porovnani s akym ,referenénym“ asom) resp. dohodnut sa na
prednostnom vybaveni opravy, tak by to jednak mohlo mat negativny dopad na celkovu cenu opravy (v



zmysle jej zvySenia, €o byva tiez pravidelnym dévodom kratenia poistného plnenia zo strany poistovni /
zvlast Zalovaného, €o je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti/), jednak by to bolo na ukor inych
oprav inych poSkodenych, ktori by museli na svoju opravu &akat' o to dihSie, o by zase len viedlo
k namietkam poistovni (2alovaného) a spochybriovaniu dizky ich oprav.

11. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/91/2019 zo
dria 17.08.2021 v ktorom krajsky sud v obdobnej veci rovnakého Zalovaného uviedol, cit.: ,Dédvodom
pre kratenie poistného plnenia pri danej poistnej udalosti bola Zalovanym priznana doba za zapozi¢anie
nahradného vozidla 10 dni, kratenie 4 dni, s ohladom na kalkulaciu nakladov na opravu MV a
rozsah vykonanych prac: 10 normohodin klampiarskej a lakovnickej prace. Priznana sadzba za
najom MV 32,40 eur s DPH na z&klade porovnatelnych ponuk autopozi€ovni v regione, kategoérie
zapozi¢aného MV a dizky najmu. Fakturovana doba za vypozZiéanie nahradného motorového vozidla
od 12.2.2018 do 26.2.2018, t.j. 14 dni, denna sadzba za prenajom 37,00 eur s DPH. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal odévodnenost takto
stanoveného kratenia doby za poZi¢anie motorového vozidla. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
doba prenajmu nahradného motorového vozidla neméze byt stanovena iba dobou samotnych tkonov
opravy poSkodeného motorového vozidla, ale aj inymi nevyhnutnymi okolnostami spojenymi s touto
opravou, napriklad dobou €akania na nahradné diely.” Sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/328/2015 zo dia 08.11.2016, v zmysle ktorého, cit.: ,Odvolaci sud sa
stotoZhuje s tvrdenim odvolatela, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné
vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto
zapozi€anie su vynalozené nutne a ucelne. V danom pripade v8ak pred sudom prvej inStancie bolo
preukdzané, Ze na strane poskodeného sa jednalo o u€elne a nutne vynaloZzené naklady na prenajom
nahradného motorového vozidla v trvani 23 dni, t.j. od 28.3.2011 do 19.4.2011, pricom k zapoZi¢aniu
nahradného motorového vozidla doslo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 4.3.2011.
Odvolaci sud zdéraziuje, Zze podkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho
poskodené auto nachadzalo v servise a poskodeny dizku opravy nemohol ovplyvnit. Nahradné vozidlo
bolo vratené bezodkladne po skoncéeni opravy, preto je u€elnost jeho zapoZi€ania jednoznaéna.“ V
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2018 zo dha 19.03.2019 krajsky sud uviedol,
cit.: , Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze oprava motorového vozidla trvala 28 dni, preto za
toto obdobie mala poSkodena narok na nahradu nakladov, ktoré jej v suvislosti s poZi¢anim vozidla
vznikli. Je nesporné, ze poSkodena bezprostredne po nehode v sucinnosti so zalobcom dala poSkodené
motorové vozidlo opravit. Pokodena vSak uz dalej nemohla priamo ovplyvnit diZku opravy v servise a
postup prac, nakolko tieto su zavislé aj od dalSich faktorov, ktoré maju objektivny charakter. Sud mal v
danej veci za preukazané, Zze poSkodend nahradné motorové vozidlo vyuzivala tak, ako vyuzivala svoje
poskodené vozidlo, a to za u€elom zabezpedenia svojich vlastnych potrieb, teda vozidlo bolo vyuzivané
ucelne. Pri ur€eni rozsahu nahrady Skody v zmysle ust. § 442 Obc&ianskeho zakonnika nie je dany Ziadny
zakonny podklad pre zvyhodriovanie bud poSkodeného alebo Skodcu. (...) PoSkodenda si prenajala
auto len na dobu trvania opravy, &im naplnila podmienku nutnosti a u&elnosti.“ V zmysle rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/183/2022 zo dna 31.01.2024, cit.: ,K odvolacej namietke
Zalovaného o nutnosti a uc€elnosti nakladov spojenych s najmom nahradného motorového vozidla je
potrebné uviest, Ze poSkodeny nemohol z dbvodu Skodovej udalosti, ktort spdsobil poisteny Zalovaného
uzivat svoje motorové vozidlo a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec€enia si nahradného vozidla
pocas opravy svojho poskodeného vozidla. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na
nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, ze naklady
na takéto zapozi¢anie su vynaloZené nutne a ucelne. V danom pripade bolo pred sudom prvej inStancie
preukazané, Ze na strane podkodeného sa jednalo o Ucelne a nutne vynaloZené naklady na prengjom
nahradného motorového vozidla v trvani 5 dni, t.j. od 16.8.2021 do 20.8.2021, pricom k zapoZi¢aniu
nahradného motorového vozidla doslo v priinnej suvislosti so Skodovou udalostou. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze poSkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo
nachadzalo v servise a poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné vozidlo bolo vratené
bezodkladne po skon&eni opravy, preto je u€elnost jeho zapoZi€ania jednoznaéna. Moznost' vyuZitia
nahradného vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou ur&itej kompenzacie za $kodu
spbsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla
reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktort nezavinil, pouzivat vlastné
motorové vozidlo. (...) Ako spravne uviedol sud prvej instancie, poSkodeny neméze byt zataZovany
zistovanim naskladnenia ndhradnych dielov a nasledne motorové vozidlo z autoservisu vybrat’ a vratit
ho v pripade ich naskladnenia.”



12. Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne zavery odvolacich sudov, s ktorymi sa sud v celom rozsahu
stotoZhuje, mozno konstatovat, Ze nakolko v konani bolo preukazané, Zze PoSkodeny si prenajal
Nahradné motorové vozidlo na obdobie, kedy sa jeho PoSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise
(ktory bol navy$e autorizovanym a zéroveri zmluvnym servisom Zalovaného), a ktorého dizku opravy
Poskodeny nemohol ovplyvnit (a preto nembze znaSat negativne dbésledky tejto skutoCnosti, ale
naopak, musi ich znasat Zalovany, ktorého poistenec zavinil dopravnu nehodu, a tym aj potrebu
opravy Poskodeného motorového vozidla a potrebu prenajmu Nahradného motorového vozidla na dobu
opravy), bola splnena podmienka nevyhnutnosti a u¢elnosti prenajmu Nahradného motorového vozidla
Poskodenym v obdobi od 06.09.2022 do 23.09.2022 za cenu 864 eur (cena prenajmu Nahradného
motorového vozidla ani bezodkladnost prevzatia Motorového vozidla po skonéeni opravy PoSkodenym
a na to nadvazujuce ukoncenie prenajmu Nahradného motorového vozidla nebolo zo strany Zalovaného
namietané).

13. Co sa tyka zalovanym kratenej sumy vyplateného poistného plnenia v oznameni o poistnom plneni
zo dna 29.09.2022 oznacenej ako ,Znizenie o opotrebenie rozdiel technickych hodnbt pred najazdenim
km TH1 a po najazdeni 795 km TH2“ v sume 88,16 eura a ,znizenie 0,01 € za 1 km“ v sume 7,95
eura, sud poukazuje na to, Ze v konani sa Zalovany k danému nijako nevyjadril, toto kratenie poistného
plnenia nijako neSpecifikoval ani neodévodnil a uz vobec ni€¢im nepodloZil (a teda ani nepreukazal).
Ak by sa v8ak v pripade sumy 88,16 eura malo jednat’ o vypoc&et vychadzajuci z technickej hodnoty
poskodeného motorového vozidla bezprostredne pred poistnou udalostou po odpo itani technicke;j
hodnoty poSkodeného motorového vozidla so zohfadnenou dobou prevadzky a po¢tom najazdenych
kilometrov nahradného vozidla, a v pripade sumy 7,95 eura o prevadzkové naklady na 1 km jazdy
vlastnym vozidlom (&o je sudu zname z jeho rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach, kde Zzalovany
pouziva takuto argumentaciu), sud uvadza, Ze takyto spdsob vypoltu uvedenych nakladov nestanovuje
Ziadny pravny predpis, pricom rozdiel medzi technickymi hodnotami motorového vozidla pred a po
poskodeni nepredstavuje (uZ zo svojej podstaty) Usporu nakladov, ktoré by poSkodeny vynaloZil na
prevadzku vlastného motorového vozidla, a ktoré ,usetri“ tym, Ze po€as najmu nahradného motorového
vozidla nepouziva vlastné motorové vozidlo. Motorové vozidlo straca na hodnote bez ohladu na to, Ci
ho poskodeny pouziva alebo nie. Navy$e motorové vozidlo poSkodené pri dopravnej nehode ma samo
o sebe vzdy niz$iu hodnotu ako neposkodené motorové vozidlo rovnakého veku (porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/2007). Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 48/2012 zo dha 28.03.2013, v ktorom najvysSsi
sud uviedol, cit.: ,Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory pri rozhodovani
veci vzal do uvahy u&el a zmysel ustanovenia § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika a v zhode
s okresnym sudom vyloZil ust. § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika tak, Ze Skoda, ktora vznikla
Zalobcovi v désledku dopravnej nehody, vykonanej opravy poSkodeného vozidla, predstavuje hodnotu
vynaloZenych nakladov na opravu vozidla, bez zohladnenia amortizacie pri tych nahradnych dieloch,
ktoré boli do vozidla zamontované ako nové. V konec¢nom désledku poskodenie vozidla dopravou
nehodou a nasledne vykonana oprava v pouZiti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuije,
pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka
hodnota zniZuje. Spravanie Zzalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory
tu bol pred $kodovou udalostou (dopravnou nehodou), a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu
bol zalobca donGteny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z
titulu dopravnej nehody, za su€asného stavu, Ze Zzalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezddvodne obohatil, t. j., Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové
diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou
poskodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie” by bolo porudenim zasady neminem laedere
— nikoho neposkodzovat. Ugelom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vy$sie citovanych a sudneho
konania, je taky postup, aby sa poSkodenému — Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere
kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavane;j
sporovej veci, ktory by nezohfadnil vykompenzovanie $kody v celom rozsahu v désledku vynalozenych
nakladov Zalobcom na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by
bol aj v rozpore s judikattrou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani
v8eobecnych stdov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.“ Sud k tomu dodava, Ze poSkodeny pri
dopravnej nehode by pri Zalovanym uvedenom spdsobe vypodtu spornych nakladov bol ,poSkodeny“ de
facto dva krat. Pokial ide o prevadzkové naklady ,0,01 € za 1 km*, takdto sadzba z ni¢oho nevyplyva,



pri€om pri ur€eni nakladov, ktoré by poSkodeny vynalozil na prevadzku vlastného motorového vozidla,
nie je mozné zohladrnovat akékolvek pausalizované sadzby. Sud tieZ poukazuje na to, Ze pri akceptovani
spbsobu vypoctu tychto ,nakladov* v suhrnnej vyske 96,11 eura za zalovanym priznanych 15 dni ngjmu
Nahradného motorového vozidla Poskodenym, by tieto za jeden rok predstavovali sumu 2.338,67 eura,
¢o je uz ,na prvy pohlad“ absolutne neprimerané.

14. Mozno teda uzavriet, Ze nakolko v konani bolo preukazané, Ze PoSkodeny si prenajal Nahradné
motorové vozidlo nutne a ucelne na obdobie od 06.09.2022 do 23.09.2022 za cenu 864 eur s DPH
(za 18 dni najmu po 40 eur bez DPH), priCom Zalovany zaplatil Zalobcovi (na ktorého bola Zalovana
pohladavka postipena Zmluvou o postipeni pohlfadavky zo dfia 26.08.2024) iba sumu 623,89 eura,
sud dévodne podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' doplatit’
Zalobcovi rozdiel medzi uvedenymi sumami (864 eur — 623,89 eura = 240,11 eura), a to vratane
urokov z omeskania (kedZe Zalovany sa so zaplatenim dlznej sumy dostal do omeSkania) vo vySke o 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. vo vySke 5 % ro¢ne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z.
v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), a to v sulade so Zalobnou Ziadostou po uplynuti 15 dni
od skoncenia predetrovania poistnej udalosti Zalovanym (§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.), ktoré
Zalovany skon¢il dna 28.09.2022 (v zmysle oznamenia Zalovaného zo dna 29.09.2022).

15. Sud nevykonal Zalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie ,za u€elom posudenia spésobilosti
motorového vozidla Pravnej predchodkyne Zalobcu na useku cestnej premavky ako aj relevantnu dobu
opravy s ohfadom na zdokumentovany rozsah poskodenia, ktora ma vplyv na samotnu nevyhnutnost
a ulelnost’ prenajmu nahradného vozidla®“, nakofko jednak Zalovany mal moznost' predloZit sukromny
znalecky posudok (pripadne odborné vyjadrenie) za tymto u€elom v priebehu konania, ¢o neurobil,
pricom neuviedol ani dévody, ktoré mu v tom branili (namiesto toho ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a pracovnej vytaZzenosti, ako aj z dévodu
hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasil s prejednanim veci ako aj vyhlasenim rozsudku v jeho
nepritomnosti), hoci mal k dispozicii vietky podklady potrebné pre takéto dokazovanie (ako to sam
uvadza oznacenim pojmu ,s ohladom na zdokumentovany rozsah poskodenia®), jednak Zalovany uz
giastoéne plnil (vyplatenim sumy 623,89 eura), ked uznal ako primeranu dizku prenajmu Nahradného
motorového vozidla celkom 15 dni (€o sved&i o ucelovosti az v sidnom konani prednesenej ndmietky
ohladne samotnej nevyhnutnosti prenajmu Nahradného motorového vozidla Poskodenym), a napokon
aj vzhfadom na dévody, pre ktoré sud Zalobe vyhovel a vySku Zalovanej pohladavky, povazoval sud
zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie za celkom nehospodarne a neucelné.

16. K namietke Zalovaného ohladne samotnej nevyhnutnosti prenajmu Néhradného motorového
vozidla PoSkodenym, ktoru Zalovany neuviedol v oznameni o poistnom plneni zo dfia 29.09.2022,
ale predniesol ju az v sudnom konani, sud navySe poukazuje na to, ze v zmysle § 797 ods. 4
0O.z. ak poistitel odmietol plnit o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia
plnenia, pricom tento dévod nie je mozné dodatoCne menit. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 22CoCsp/3/2023 zo dna 25.09.2023, cit.: ,Citované ustanovenie § 797 ods. 4 Obdianskeho
zdkonnika uklada jednoznagnu povinnost poistovni (Zalovanému), uviest doévody zniZenia plnenia,
pricom tieto dévody nie je mozné menit, o znamend, Ze na neskdr uvedené dbévody poistovne
(Zzalovaného) sud neprihliada. Odvolacou namietkou tykajucou sa neskumania dodacich listov sidom
prvej indtancie sa preto ani odvolaci sid nebude zaoberat.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/57/2024 zo dha 30.04.2025, cit.: ,Z citovaného znenia (§ 797 ods. 4 O.z - pozn. sudu) je
— okrem iného — zrejmé, Ze poistovia zadefinovanim dévodov kratenia poistného plnenia po skon&eni
preSetrovania poistnej udalosti vymedzuje podstatu predmetu sudneho sporu v konani, v ktorom sa
poisteny (eventualne subjekt, ktory nadobudol jeho prava odvodzované z konkrétnej poistnej udalosti)
bude domahat/domaha zaplatenia krateného poistného plnenia. Ziadne iné okolnosti okrem tych, ktoré
poistoviia oznacila za relevantné pre kratenie (pripadne uUpIné nepriznanie) poistného plnenia, totiz
uz nemézu byt dévodom na nepriznanie naroku na poistné plnenie. (...) 25. Zakaz dodato€nej zmeny
dévodu kratenia/nepriznania poistného plnenia znamena, Ze poistovia (Zalovany) mdze opravnenost
(Ciasto€ného) neplnenia aj v (eventualnom naslednom) sudnom konani zakladat iba zavermi/dévodmi,
ktoré su uvedené v ozndmeni o poistnom plneni. Na neskdr uvedené dévody Zalovanej poistovne
sa neprihliada. (...) 26. Pomerne priliehavym je pomenovanie dotknutej pravnej normy samotnym
Zalovanym ako ,hmotnopravna koncentracia“. KedZe sudne konanie je ,len“ procesnou platformou pre
rieSenie hmotnopravnych narokov, aj z daného vymedzenia je nepochybné, Ze iba v ramci dévodov



neplnenia/ kratenia poistného plnenia zadefinovanych poistoviiou sa bude odvijat pripadny neskorsi
sudny spor.“ Sud poukazuje tiez na komentar k predmetnému ustanoveniu (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Felik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢. M., a kol.: Obc&iansky zakonnik |, Komentar. Praha:
C. H. Beck, str. 3031), podla ktorého, cit.: ,Medzi povinnosti poistovne v suvislosti s likvidaciou poistnej
udalosti patri aj povinnost odvodnit' zavery likvidacie, ktora neviedla k vyplateniu poistenia v celom
rozsahu, €o je povinnost, ktora implicitne vyplyva zo zakazu dodato¢ne menit' dévod nevyplatenia alebo
zniZenia poistného plnenia.“ Aj z uvedeného dévodu bola preto tato namietka zalovaného nedbvodna.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



