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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivafiova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.
s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanej: T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. 2, J., o zaplatenie 24.426,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV ¢.k. 18Csp/25/2021-147 zo dha 7. novembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 18Csp/25/2021-198 zo diia 17. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV €.k. 18Csp/25/2021-147 zo dna 7.
novembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 18Csp/25/2021-198 zo dna 17. januara 2025, p
otvrdzuje.

. Zalobcovi p rizn ava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 18Csp/25/2021-147 zo dha 7. novembra 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim €.k. 18Csp/25/2021-198 zo dfia 17. januara 2025 uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 22.732,- eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 22.732,- eur
od 27.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to spolo¢ne
a nerozdielne s G. S., nar. XX XX XXXX, bytom D. XX, J., ktorému bola v tomto rozsahu
uloZena rovnaka povinnost platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 11.02.2021,
sp. zn. 23Up/88/2021 (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti sa Zaloba zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 86,12% proti Zalovanej, ktora v tomto rozsahu je povinna k nahrade
trov konania spolo&ne a nerozdielne s G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, J., ktorému bola uloZzena
v tomto rozsahu rovnaka povinnost' platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
11.02.2021, sp. zn. 23Up/88/2021.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal pdvodne aj
od G. S., (oznageného pbévodne ako Zalovany v 1. rade) a Zalovanej zaplatenia sumy 24.426,22 eur
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobca s oboma pbvodne Zalovanymi uzavrel diia 14.10.2016
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej im poskytol podla zmluvy uver vo vyske 33.951,58
eur. Zalovani porusili zmluvné podmienky nesplacanim uveru riadne a véas, nasledkom &oho vyhlasil
pred&asnu splatnost tveru ku diiu 05.02.2018. Zalovani titulom Gveru vratili 7.500,- eur. Zvy$nu &ast
nevratili.



3. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 23Up/88/2021, zo diia 11.02.2021, vyrokom
I. uloZil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu
Zalobcovi istinu 24.426,22 eur, urok 2,90% ro¢ne zo sumy 23.655,47 eur od 06.02.2018 do zaplatenia,
najviac v8ak do 15.12.2021, urok z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 23.655,47 eur od 06.02.2018
do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podali odpor, a vyrokom Il. ulozil Zalovanym povinnost do 15
dni odo dna dorugenia platobného rozkazu zaplatit spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania vo
vySke 732,50 eur, a to Zalobcovi.

4. Platobny rozkaz nadobudol voli pévodnému Zalovanému v 1. rade G. S. pravoplatnost a
vykonatefnost dia 16.03.2021.

5. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala pévodne Zalovana v 2. rade odpor, ¢im sa platobny
rozkaz proti nej zo zakona zrusil.

6. Zalovana uviedla, e s pdévodnym Zalovanym v 1. rade boli v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel[skom UGvere v manzZelskom zvazku. Ako manZzelia hospodarili oddelene, kazdy z nich
bol majitelom vlastného bankového Uétu a od roku 2015 nezili spolu ani v spolo¢nej domacnosti.
Dha 29.04.2015 bola hospitalizovana v Univerzitnej nemocnici J. na neurologickej klinike, odd.
neurolégie, pre ischémiu v lavej hemisfére mozgu. Nasledne jej bol diagnostikovany infarkt mozgu,
ktory bol potvrdeny dfia 15.05.2015 v Narodnom ustave srdcovych a cievnych choréb, a.s., oddelenie
intenzivnej angioldgie, kam bola preloZzena. Po vykonanom zakroku bola dia 19.05.2015 prelozend
na oddelenie neurolégie, odkial bola drfia 21.05.2015 prepustena a po dobu 6 mesiacov jej bola
nariadena medikamentézna lieCba v rozsahu: Srombex 75 mg, ANOPYRIN 100 mg, NOLPAZA 20
mg, Betahistin Actavis a NOVALGIN. Od prepustenia z neurologickej kliniky absolvovala diagnostické,
resp. kontrolné vySetrenia. Dfia 07.09.2015 absolvovala vySetrenie na neurologickej klinike A., odd.
neurolégie, kde jej bola nariadena opatovna medikamentdzna lieCba v rozsahu: Betahistin 24, Trombex
75, Anopyrin Preotect 100, Neurol, Magne B6, Duphalac. Po infarkte sa citila dlhodobo zle po fyzickej, ale
predovsetkym po psychickej stranke. Pocitovala nervozitu, zméatenost a nechutenstvo, v désledku ¢oho
schudla nechcene viac ako 10 kg. V &ase podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere stale podstupovala
medikamentéznu lieCbu, okrem iného uZivala aj Neurol. Medzi mozné velmi Casté az Casté vedlajsie
ucinky lieku Neurol patria aj depresie, poruchy pamati, zmatenost, Uzkost a dalSie. Ako dbkaz predloZila
pribalovy letak lieku Neurol.

V €ase uzatvorenia zmluvy byvala u svojej matky, nakolko od prepustenia z nemocnice bola odkazana
na starostlivost inej osoby, ktoru jej pévodny Zalovany v 1. rade neposkytoval. Tento kratko pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ju navstivil a prejavil zaujem o jej zdravotny stav a o
jej osobu celkovo. Vzhfadom na vtedajSi psychicky stav a jej obavy z buduceho vyvoja a nasledkov
mozgoveho infarktu Uprimne ocenila zaujem o jej osobu, a to aj napriek tomu, Ze v tom ¢ase ich
manzelstvo bolo trvalo rozvratené, Comu sved¢i aj to, Ze v roku 2017 bolo ich manzZelstvo sudom
rozvedené.

Pbévodny Zalovany v 1. rade, v tom Case jej manzel, v rdmci ndvstevy poukazal na svoju finan€nu situaciu,
ktoru chcel vyrieSit uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za tym ucelom vyuzil jej vtedajsi
nepriaznivy fyzicky a psychicky stav a zrejme ju naviedol na podpisanie zmluvy o spotrebitefskom uvere,
pricom jej tvrdil, Ze aver bude riadne splacat’ iba on a jej nevzniknu Ziadne povinnosti zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pricom opakovane uvadzal, Ze bez jej pomoci nebude Uver poskytnuty. Ona si
miesto, ¢as a okolnosti podpisu zmluvy nespomina a ani si nespomina, Ze by zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podpisala pred notarom. Zaroven uviedla, ze nema vedomost’ o tom, akl nehnutelnost planoval
Zalovany v 1. rade modernizovat alebo obnovovat’ z poskytnutého uveru.

Je evidentné, Ze Zalovany v 1. rade ju uviedol do omylu, resp. vyuZil aj vtedaj8i nepriaznivy fyzicky
a psychicky stav, aby splnil podmienky poskytnutia Uveru a uver ziskal. Jeho konanim mohlo dbjst’ k
naplneniu skutkovej podstaty niekofkych trestnych inov. V tejto suvislosti sa chce obratit’ na prislusné
organy &inné v tresthom konani s oznamenim o skuto€nostiach nasved¢&ujucich spachaniu trestného
¢inu.

Dalej poukazala na § 37 ods. 1 a 38 ods. 2 Obgianskeho z&konnika. Svojim konanim sa nechcela
zaviazat k povinnostiam vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Chybala vaznost jej vole, ako
zakladny predpoklad pre platnost pravneho ukonu. V &ase uzatvorenia zmluvy v désledku mozgového
infarktu a medikament6znej lieCby pocitovala ¢astokrat zmatenost, preto s vysokou pravdepodobnostou
je mozné tvrdit, Ze pre tento jej stav nebola schopna posudit ani nasledky svojho konania. Je vysoko
pravdepodobné, Ze Zalovany v 1. rade vyuZil jej fyzicky a psychicky stav, aby ju donutil k uzavretiu



takejto zmluvy, pri€om musia byt overené aj okolnosti jej uzatvorenia. Poukazala tiez na to, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze Uverové prostriedky budu veriteflom poukazané na ucet pdvodného Zalovaného v
1. rade, ktory tento bankovy Ucet spravoval samostatne. Podla informacii, ktoré jej poskytol po podpise
zmluvy o spotrebitefskom uvere, mal pouzit poskytnuté financné prostriedky na podnikatelské ucely,
konkrétne na kupu podielu v reStaurdcii T. Povodny Zalovany v 1. rade svoj dlh ani neplanoval splatit’
v celom rozsahu tak, ako sa k tomu zaviazal v zmluve. Tomu nasvedCuje aj skutoénost, Ze namiesto
toho, aby riadne splacat’ svoje zavazky, v su€asnosti podnika kroky na to, aby sa ich splacaniu vyhol
prostrednictvom oddIzenia konkurzom. Vzhlfadom na uvedené zZiadala zalobu zamietnut.

7. Sud prvej indtancie vec svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 37, § 38
a § 39 Obcianskeho zékonnika a § 2 pism. h), § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zédkona o
spotrebitelskych uveroch (U€inného k &asu uzatvorenia zmluvy) dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je
potrebné vyhoviet.

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca ako veritel a G. S. (p6vodny
Zalovany v 1. rade) a Zalovana ako dIZnici podpisali listinu, obsahom ktorej bolo poskytnutie uveru vo
vySke 33.591,58 eur. DIZnici sa zaviazali vratit' uver veritelovi po 500,- eur mesacne, pricom celkovo
mali vratit’ 36.772,81 eur do kon€enej splatnosti uveru 15.12.2021. Uvedend listinu podpisal veritel dha
12.10.2015 a dIznici G. S. dia 13.10.2015 (dradne osved&eny podpis) a Zalovana dnha 14.10.2015,
pri¢om aj jej podpis je Uradne osveddeny. Zalovana sa v konani branila, Ze si nespomina, Ze by zmluvu
podpisala pred notarom, ¢o hodlala preukazovat’ vysluchom zamestnanca povereného notara. Sud
prvej inStancie povazoval vysluch zamestnanca notara za nespésobily preukazat, Ze zalovana nemala
vedomost o podpise Uverovej zmluvy. Zalovana totiz netvrdila, Ze by sa v 8ase podpisu Gverovej zmluvy
mala nachadzat na inom mieste, resp. Ze by vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav bolo vylu¢ené,
aby v uvedenom dni podpisala uverovu zmluvu. Samotna skuto¢nost, Ze si Zalovana ,nespomina“ na
okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy, eSte nepostaduje na prijatie opaéného zaveru, a to navyse za
reSpektovania faktu, ze Zalovana v konani ani netvrdila, Ze by podpis na uverovej zmluve nebol jej
pravym podpisom.

9. Dalej sud prvej instancie nepovazoval za preukazané, Ze by Zalovana uzavrela zmluvu v dusevne;
poruche, &o naznadovala v odpore k platobnému rozkazu. Zalovana sice tvrdila, Zze ,je vysoko
pravdepodobné, Ze Zalovany v 1. rade vyuZil fyzicky a psychicky stav Zalovanej, aby ju donutil k uzavretiu
takejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere®, avSak uvedené tvrdenie Zalovana nepreukazala konkrétnymi
ddkazmi, hoci tak u€init mohla. Z pribalového letaku lieku Neurol sice mozno usudzovat, Ze jeho uzivanie
vplyva na psychické funkcie, no z uvedeného edte nemozno automaticky usudzovat, Ze tomu tak aj
skutone u Zalovanej bolo. Sud prvej indtancie pritom podotyka, Ze Zalovana nenavrhla ani znalecké
skumanie, ktoré by mohlo privodit' zaver o tom, Ze v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy konala v dudevnej
poruche, ktora ju robila prave na podpis Gverovej zmluvy nespdsobilou. Zalovana dalej nenavrhla ani iné
dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy trpela takymi prejavmi, ktoré by vylu€ovali
jej schopnost riadne posudit obsah Uverovej zmluvy (vysluchmi blizkych oséb, pripadne kohokolvek, kto
by preukazal, Ze sa v €ase podpisu nachadzala na inom mieste, predloZzenim komunikacie so Zalobcom,
blizkymi osobami, a pod.).

10. Ani tvrdenie Zalovanej, Ze nasledkom mozgového infarktu a medikamentéznej lieCby Castokrat
pocitovala zmatenost, v dbésledku ¢oho nebola schopna posudit nasledky svojho konania, sud prvej
indtancie nemal za preukdzané Ziadnym ddkazom. K preukézaniu takéhoto skutkového tvrdenia bolo
nevyhnutné v konani prezentovat’ odborné zavery. Fakt, ¢i osoba po mozgovom infarkte a po konkrétne;j
medikamentéznej lieCbe dokazZe ovladat svoje konanie a rozhodovat informovane (teda neovplyvnene
prave uvedenymi nepriaznivymi okolnostami), je totiz otdzkou odbornou, na ktoru sud prvej inStancie
nemal adekvatnu expertizu. Bolo v moci zalovanej, aby uvedené v konani preukazala odbornymi zavermi
(znaleckym posudkom, pripadne odbornym vyjadrenim). Preto sud prvej indtancie zamietol vysluch
Zalovanej, ktora svoj vysluch Ziadala na preukazanie skutonosti, Ze v ase uzatvorenia zmluvy nebola
schopna posudit nasledky svojho konania; uvedeny vysluch by predstavoval iba subjektivne vnimanie
Zalovanej, a uz i z toho pohfadu by nebolo objektivne a spravodlivé.

11. Sud prvej instancie v tejto suvislosti neopomenul posudzovat, Ze Zalovana odkazovala pri svojej
nespdsobilosti na pravdepodobnost, Ze v désledku mozgového infarktu a
medikamentdznej lieCby nebola schopna posudit nasledky svojho konania. Pravdepodobnost v tomto
pripade nestaci, kedZze ako to uz bolo kon&tatované, na zodpovedanie tejto otazky boli potrebné



odborné zavery. Aj judikatira akcentuje, Ze ,je vylu€ené spravit zaver o neplatnosti pravneho tkonu z
dovodu, Ze ho konajuca osoba spravila v duSevnej poruche, ktora ju robila k tomuto pravnemu ukonu
neschopnou, iba na zaklade pravdepodobnosti“ (rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dfia 21.12.2010, sp.
zn. 30Cdo/3614/2009).

12.V tejto suvislosti sud prvej indtancie vnimal tvrdenie Zalovanej v celkovom kontexte. Zmluvu o Uvere
podpisala Zalovana diha 14.10.2015 a sama netvrdi, Ze by sa domahala zruSenia zmluvy, ktorou podla
jej samotného vyjadrenia nechcela pre seba privodit Ziadne povinnosti. Tvrdenie o tom, Ze zmluva by pre
fu nemala spésobovat Ziadne pravne povinnosti, vzniesla prvykrat az v podanom odpore, t. j. v podani
zo diia 18.03.2021, teda po viac ako 5 rokoch od jej uzatvorenia. Dalej sud prvej indtancie nemal za
preukazané ani to, Ze pévodny Zalovany v 1. rade zneuZil jej nepriaznivy zdravotny stav na uzatvorenie
zmluvy. K tomuto tvrdeniu Zalovana neprodukovala Ziadne dékazy, ktoré by boli spésobilé preukazat
uvedené skutkové tvrdenie. Sud prvej indtancie pritom nemal za podstatné to, ako pévodny Zalovany
v 1. rade vyuzil prostriedky ziskané z uveru; preto zamietol aj navrh Zalovanej na vysluch pévodného
Zalovaného v 1. rade a navrh na ziskanie jeho vypisu bankového uctu.

13. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval to, Ze Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 30.232
eur. Sporné nebolo tiez to, Ze zalovana doposial uhradila na uver 7.500 eur. Z
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyplyva, Ze uver pred€asne zosplatnil vo vztahu k
Zalovanej ku diu 05.02.2018, pricom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dorudil Zalobca
Zalovanej podla doru€enky dna 26.02.2018. Tymto ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy.

14. Na podklade takto zisteného skutkového stavu veci potom sud prvej inStancie posudil listinu
podpisanu Zalobcom a pévodnym Zalovanym v 1. rade a Zalovanou ako platne uzatvorenu zmluvu o
Uvere. Sud prvej inStancie nedospel k zaveru, Ze by Zalovana konala v dusevnej poruche, ktora by ju
robila neschopnou uzavriet zmluvu o Uvere (€o by malo relevanciu v rovine § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika). Zalovana totiz neuniesla v tomto smere dékazné bremeno. Sud prvej instancie nezistil ani
Ziadne iné okolnosti, ktoré by zakladali absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o spotrebitelskom
Gvere.

15. Vzhladom na to, Ze veritel vystupoval ako dodavatel a pévodny Zalovany v 1. rade a
Zalovana vystupovali pri uzavierani zmluvy ako spotrebitelia, sud prvej inStancie posudil zmluvu o Uvere
ako zmluvu spotrebitelsku (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Uver sud prvej indtancie stigasne
posudil ako spotrebitelsky (§ 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch; dalej ako ,.zakon o spotrebitelskych uveroch®) a v prvom rade skumal, &i Zalobca pred€asne
uver zosplatnil v stlade so zakonom. Dospel pritom ku kladnému zaveru, nakolko moznost predéasného
zosplatnenia plynula zo zmluvy o Uvere a zalobca dodrzal proces zosplatnenia upraveny v § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Napokon, Zalovana proces zosplatnenia ani osobitne
nespochybriovala.

16. Nasledne sud prvej indtancie posudzoval, i zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia vSetky zakonom
predpokladané povinné naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Preto sa aver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve je dojednana vyska splatky 500,- eur a pocet splatok
74. Sucin vysky splatky a poctu splatok predstavuje sumu 37.000,- eur, ktora by preto mala predstavovat
celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmluve o Uvere je v3ak celkova Ciastka uvedena
sumou 36.772,81 eur. V zmluve sa tak nachadza nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit' (ide o niz8iu Ciastku). Sud prvej indtancie pritom postrehol i to, Ze amortiza¢na tabulka
mala obsahovat’ aj prehfad o vySke jednotlivych splatok. Amortizacnéa tabulka obsahuje tento udaj ako
73 splatok po 500,- eur (o predstavuje 36.500,- eur) a 1 splatku vo vySke 61,45 eur, ¢o spolu &ini
35.561,45 eur. Ani amortizacna tabulka tak neuvadza spravne celkovu Ciastku, ktor musi spotrebitel
zaplatit. Plati, Ze v pripade, ak je chybne uvedeny udaj o celkovej iastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
tak bez ohfadu na to, Ci je tento Udaj v (ne)prospech spotrebitela a takisto bez ohlfadu na rozdiel
chybne a spravne uvedenej celkovej Ciastky (zakon v tomto pripade nerozliSuje mieru, ktora je eSte
akceptovatelna a ktora nie), je to dbvodom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru. K tomuto
zaveru dospela konstantna judikatara vy$Sich sudov (napr. Krajsky sud v Trencine v rozsudku sp. zn.
17CoCsp/24/2023).



Preto sud prvej inStancie posudil Uver ako bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca nemé narok na zaplatenie Ziadnych Grokov a poplatkov. M& narok
len na vratenie poskytnutej istiny Uveru, ktord v tomto pripade bola vo vyske 30.232,- eur. Na uver
vrétili diznici (pévodny Zalovany v 1. rade a Zalovana) 7.500 eur. Zalovana tak doposial nevratila z
istiny 22.732,- eur. Tuto doposial nevratenu ¢ast musi Zalovana Zalobcovi zaplatit, a preto ju sud prve;j
indtancie zaviazal k uhrade tejto sumy Zalobcovi, a to spoloéne a nerozdielne (pretoZe tak sa na to
zaviazali v zmluve) s pbdvodne Zalovanym v 1. rade, ktorému v uvedenom rozsahu bola tato povinnost
uloZena pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom. Vo zvysnej €asti sud prvej indtancie zalobu
zamietol ako neddvodnu.

17. S uhradenim sumy 22.732,- eur je Zzalovana v omeskani. Zalobca si uplatnil drok z omeskania 5%
rocne zo sumy 24.426,22 eur od 06.02.2018 do zaplatenia. Sud prvej inStancie v ramci dokazovania
skutkového stavu zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uUhradu dlZznej sumy dia 26.02.2018. Az
nasledujucim driom, t. j. 27.02.2018 sa Zalovana ocitla s Uhradou sumy 22.732,- eur v omes$kani, preto
sud prvej inStancie za dovodne uplatneny Urok z omeskania povazoval urok vo vyske 5% ro&ne zo sumy
22.732,- eur od 27.02.2018 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov z omeskania, sud prvej
inStancie zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
sa zalobou domahal zaplatenia istiny 24.426,22 eur a zmluvného uroku a uroku z omeskania (pri¢om
uroky sa do vypoctu nahrady trov konania nezahffiaju, nakolko neboli Zalobcom v Zalobe kapitalizované,
por. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia 25.04.2018, sp. zn. 41Co/1/2018). Sud
prvej instancie priznal Zalobcovi sumu 22.732 eur. Uspech Zalobcu tak predstavoval 93,06 % a tUspech
Zalovanej predstavoval 6,94% (bol teda Ciasto&ne Uspedny Zalobca). KedZe niet racionalneho doévodu,
aby si strany v pripade Ciasto€ného uspechu nahradili trovy konania navzajom, €ast, ktora sa prekryva,
sa musi odpoditat, a preto zalovana nahradi CiastoCne UspeSnému zalobcovi 86,12% trov konania
(93,06% - 6,94% = 86,12%). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej instancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie z dévodov podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP, nakofko mala za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, sid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dékazy; nevykonal navrhovany
vysluch zamestnanca notara, ktory by mohol preukazat tvrdenia Zalovanej; rovnako nevykonal ani
vysluch pévodného Zalovaného G. S., ktory taktieZ mohol ozrejmit’ okolnosti podpisu zmluvy o Uvere
Zalovanou, dokonca ani jej navrhovany vysluch. Ma za to, Ze vykonanim fiou navrhovanych dékazov by
mohol sud prvej indtancie dospiet k inému pravnemu posudeniu veci, ako dospel bez ich vykonania.

21. Dalej namietala zaver sidu prvej indtancie, Ze nepovazoval za preukéazané, Ze by uzavrela zmluvu
v dusevnej poruche. UZ vo svojom odpore uviedla, ze v €ase podpisu zmluvy o Uvere bola stéle
lieCena v dosledku ischémie v lavej hemisfére mozgu, pri€om neskér jej bol diagnostikovany mozgovy
infarkt, ktory bol potvrdeny dfia 15.05.2015 v Narodnom Uustave srdcovych a cievnych choréb, a.
s., oddelenie intenzivnej angiologie, kam bola prelozena. Nasledne bola po zakroku prelozena na
oddelenie neuroldgie, odkial bola dfia 21.05.2015 prepustena a po dobu 6 mesiacov jej bola nariadena
medikamentdzna lieCba rozsahu: Trombex 75 mg, Anopyrin 100 mg, Nolpaza 20 mg, Betahistin Actavis
a Novalgin. Od prepustenia z neurologickej kliniky absolvovala diagnostické postupy, resp. kontrolné
vySetrenia. Dria 07.09.2015 jej bola po vySetreni predpisand opatovna medikamentdzna lieCba v
rozsahu: Betahistin 24, Trombex 75, Anopyrin Protect 100, Neurol, Magne B6, Duphalac. Ako Zalovana
uviedla vo svojom odpore, po infarkte sa dlhodobo citila zle po fyzickej, ale najma po psychickej stranke.
V &ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere este stale podstupovala medikamentéznu liecbu, pri¢om
okrem iného uZivala aj Neurol, medzi ktorého vedlajSie U&inky patria aj depresie, poruchy pamati,
zmatenost, uzkost' a dalSie.

V tomto €ase uz neZila s G., navySe kvdli svojmu velmi nepriaznivému zdravotnému stavu musela Zit
u svojej matky, nakolko bola odkazana na starostlivost inej osoby. Kratko pred uzatvorenim zmluvy o
uvere ju G. S. navstivil a za€al o Au prejavovat zaujem. Vzhladom na vtedajSi psychicky stav, ako aj



vzhladom na svoje obavy o buducnost a vzhladom na nasledky mozgového infarktu uprimne ocenila
zaujem o jej osobu.

Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vébec neprihliadol na jej psychicky stav, nedostato¢ne
posudil vedlajSie ucinky vtedy absolvovanej medikamentéznej lie€by a vo svojom odbévodneni
konstatoval, Ze nedospel k zaveru, Ze by konala v duSevnej poruche. Sud prvej instancie
iba skon$tatoval, Ze Zalovanou uvadzané skutoCnosti eSte nemusia znamenat, Ze by na fiu
medikamentdzna lie€ba mala vplyv. Rovnako neprihliadal ani na zjavne manipulativne spravania G. ktory
zneuzil jej nepriaznivy psychicky stav. NavySe ju zaviedol najma v tom, Ze jej tvrdil a ubezpecoval ju,
Ze zo zmluvy o Uvere bude zaviazany iba on a iba on bude mat povinnost' Uver splacat. Na podklade
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze bola G. S. uvedena do omylu a bol zneuZity jej nadmieru nepriaznivy
psychicky stav, kedy nebola jej v désledku medikamentéznej lieCby psychicky schopna plne posudit
dosledky svojich ukonov. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vo vztahu k posudeniu platnosti pravneho ukonu Zalovanej aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 38
Obcianskeho zakonnika, bola vo svojej vtedajsej situacii natolko ovplyvnena lieCbou, ako aj obavami o
buducnost a svoju dalSiu existenciu, kedy nemohla vediet, ¢i nebude aj v budicnosti natrvalo odkazana
na starostlivost’ inej osoby, Ze je zrejmé, Zze pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne tak, aby
mohol byt povaZovany za platny pravny ukon. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil, resp. aby ho zmenil tak, zalobu vodi
Zalovanej zamietne.

22. Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia riadne a dostato¢ne vysporiadal so v8etkymi tvrdeniami, na ktoré Zalovana pocas
konania poukazovala. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo 16.11.2011,
sp. zn. 6Cdo/145/2011. Taktiez Zalovanou uvadzany odvolaci dévod, Ze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam nie je dany. Sud hodnoti
jednotlivy d6kaz z hladiska jeho délezitosti, zakonnosti a pravdivosti a nasledne hodnoti vietky dékazy
vo vzdjomnej suvislosti a k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porudenim pravidiel formalne;j
logiky. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
Z obsahu podaného odvolania je jednoznané, Ze Zalovana sa snazi iba oddialit povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z predmetného rozhodnutia. Prvoinstanény sud sa dostatone a v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie vysporiadal s tvrdeniami Zalovanej a vykonal v3etky potrebné dbkazy potrebné na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Na z&klade vy$Sie uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté
rozhodnutie prvoins§tanéného sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 09.09.2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni
zastupcovia, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutoénosti,
ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecne;j
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, dovodnosti odvolania, boli skutoénosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie, a ktoré nepochybne existovali v ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

24. Po preskumani rozsudku sudu prvej instancie i konania, ktoré mu predchadzalo, na zaklade
uplatnenych odvolacich namietok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci vykonal
sud prvej inStancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych
pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenie sumy zaplatenia
sumy 24.426,22 eur a nahrady trov konania, ktora suma predstavuje nesplatenua istinu Uveru, ktory
poskytol Zalovanej a povodne zalovanému v 1. rade na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dria 14.10.2016, na zaklade ktorej im poskytol podla zmluvy uver vo vyske 33.951,58 eur. KedZe obaja
pbvodne Zalovani nesplacali uveru riadne a v&as, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku diu
05.02.2018.



25. Po spravnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel prvoinstanény sud na jeho zaklade
k spravnym skutkovym zaverom, a nasledne v spore vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zadkonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktoré aj spravne vylozil a svoje dovody veduce k vyhoveniu Zaloby aj naleZite odévodnil. Ddsledne
sa vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj s relevantnou argumentaciou oboch stran sporu suvisiacou s predmetom konania, a preto je jeho
rozhodnutie v tomto ohfade presvedcCivé. Odvolaci sud povaZzuje skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie za spravne, v celom rozsahu sa stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

26. Zalovana v priebehu konania pred sidom prvej instancie, ako aj v podanom odvolani tvrdila, Ze v
Case podpisu zmluvy bola nasledkom svojho ochorenia a v désledku medikamentdznej liecby v stave,
Ze si neuvedomovala, nasledky svojho konania, nepamatala si, Ze zmluvu vobec podpisala a zaroven
tvrdila, Ze ju pévodne Zalovany v 1. rade (vtedy jej manzel) uviedol do omylu , ked jej tvrdil, Ze z
predmetnej zmluvy bude zaviazany len on; dalej tvrdila, Ze pévodne Zalovany v 1. rade vyuZil jej stav,
ked z dévodu obavy o svoju existenciu a odkadzanost na pomoc tretej osoby mu uverila, Ze sa o Au
postara a aj z tohto dévodu suhlasila s poskytnutim Gveru a zmluvu popisala.

27. Sud prvej inStancie vysSie uvedené tvrdenia Zalovanej o tom, Ze uzavrela zmluvu v dudevnej
poruche nepovazoval za preukdzané. Uviedol, Ze Zalovana sice tvrdila, Ze ,je vysoko pravdepodobné,
Ze zalovany v 1. rade vyuzil fyzicky a psychicky stav Zalovanej, aby ju donutil k uzavretiu takejto zmluvy
o spotrebitefskom uvere®, avSak uvedené tvrdenie Zalovana nepreukazala konkrétnymi dékazmi, hoci
tak v priebehu konania ugcinit mohla.

28. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti tychto zaverov sudu prvej indtancie v prvom rade povaZzuje
za potrebné zdoOraznit, Ze za duSevnu poruchu sa povaZuje akakolvek porucha psychickych funkcif,
vedomia, slabomyselnost, i ina duSevna odchylka, ktora ma za nasledok stratu alebo zhorSenie
rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti. Ak strana sporu v spore, v ktorom sa riesi otazka platnosti
urcitého pravneho ukonu tvrdi, Ze na strane konajlucej osoby bola takato dusevna porucha pritomna a
sucasne, Ze tato duSevna porucha u danej osoby vyvolala absenciu rozpoznavacich alebo ovladacich
schopnosti, je pre Uspech v spore nevyhnutné, aby toto svoje tvrdenie naleZite preukazala. V takomto
spore, v ktorom uspech zavisi od naplnenia predpokladov pre aplikaciu ust. § 38 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, nepostacuje, aby bolo tvrdenie o existencii relevantnej psychickej poruchy preukazané iba s
urcitou mierou pravdepodobnosti, aviak je nevyhnutné, aby pritomnost’ psychickej poruchy a su¢asne
fiou vyvolana neschopnost uskutoCnit pravny ukon bola preukazana celkom jednoznacne. Iba v takomto
pripade mozno pristupit k aplikacii ust. § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a z tohto dévodu povazovat
dany pravny ukon, resp. uzavretl zmluvu za neplatnd. V opacnom pripade, teda ak sa existencia
relevantnej duSevnej poruchy v konani nepreukaze vobec, pripadne jej existenciu v Case uskutoénenia
pravneho ukonu mozno iba (s va¢Sou, ¢i menSou mierou pravdepodobnosti) predpokladat, nie su na
aplik&ciu ust. § 38 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika splnené podmienky a posudzovany pravny ukon treba
(v sulade s poziadavkou preferencie platnosti pravnych ukonov) povazovat za platny.

29. V nadvaznosti na vySSie uvedené hfadiska, vyznamné pri posudzovani platnosti pravneho ukonu,
dospel odvolaci sud v preskiumavanej veci k zaveru, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo spravneho
pravneho posudenia veci, ked sa v konani aj v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal tym, &i
bolo vykonanym dokazovanim celkom jednoznaéne a nepochybne preukazané, ze zalovana v okamihu
uzavretia zmluvy (v €ase jej podpisu ), trpela takou dusevnou poruchou, ktora by ju prave na tento ukon
robila neschopnou rozpoznat nasledky svojho konania a dospel k spravnemu zaveru, Ze v rozhodnom
obdobi nie je mozné povazovat Zalovanu za nespdsobild na tento pravny ukon. V preskimavanej
veci sud prvej indtancie svoje skutkové zavery o moznej nespbsobilosti Zalovanej uzavriet so Zalobcom
spornu zmluvu spravne oddvodnil tym, Ze Zalovana v tejto pre spor podstatnej otazke neuniesla dékazné
bremeno, ked nepreukazala ani odbornym posudkom a ani inou lekarskou spravou, Z?e by v Case
uzavretia predmetnej zmluvy trpela takou poruchou, resp. bola v takom duSevnom rozpoloZzeni, ktora
by ju na tento ukon robila nespdsobilou.

30. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne v podanom odvolani, Zze by navrhovana
svedkyna - zamestnankyria notarskeho Uradu bola spdsobila potvrdit, Ze nebola spésobila na vykonanie



ukonu, nakolko zamestnankyna notérskeho uradu nema odborné vedomosti, aby sa mohla vyjadrit k
duSevnému stavu Zalovanej. Zamestnanci notarskeho Uradu pred overenim podpisu nemaju povinnost
Ziadat lekarsku spravu o dusevnej spésobilosti podpisujuceho.

31. Bola to teda vyluéne len Zalovana, ktora jedina tak v zalobe, ako aj poas vedenia konania
potvrdzovala, Ze bola v &ase podpisu zmluvy v zlom psychickom stave; toto tvrdenie v3ak nie
je postaCujuce na preukazanie jej nespdOsobilosti na dany pravny ukon. Pokial Zalovana chcela
preukazat fou tvrdenu skutonost, Ze bola v nepriaznivom psychickom stave a bola pod vplyvom
medikamentdznej lieCby, ktora ovplyviiovala jej schopnosti rozpoznat nasledky svojho konania, bola
povinna na preukazanie svojich tvrdeni v konani uviest také skutkové okolnosti, ktoré by zaroven
aj podoprela dékazmi, najma prostrednictvom znaleckého posudku, ktoré by jej tvrdenie podporili.
Zalovana v$ak na preukazanie svojho nepriaznivého dusevného stavu nenavrhla vykonanie Ziadnych
takych dbkazov, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ jej duSevny stav v Case uzavretia predmetnej
zmluvy. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia Zalovanej, ktoré uviedla na podporu
svojich tvrdeni tykajucich sa jej spdsobilosti na dany ukon. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na
jej procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpecleni redlneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté
dokazy, pripadne vynimo¢ne aj iné nez navrhnuté dékazy, a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej
dopad (neuspech v konani) pricita tej strane sporu, na ktorom predovSetkym podfa predpisov hmotného
prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukdzanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska
hmotného prava, v danom pripade na Zalovanej. Je potrebné zdbraznit, Ze iné nez navrhnuté dékazy
sud vykonava iba vynimo¢ne. Ak strana sporu nesplni svoju povinnost tvrdit skutocnosti rozhodné
z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit dékaznu povinnost’ <https://
www.judikaty.info/document/nssr/46072/> (NS SR sp. zn.: 7Cdo/214/2014).

32.V konani, v ktorom sa posudzuje psychicky stav ur€itej osoby, je nepochybne vykonanie znaleckého
dokazovania na mieste, kedy je posudenie odbornych otadzok, na ktoré vSak nema sud dostatok
kvalifikacie, vyznamné pre ustalenie skutkového stavu. Vypracovanie znaleckého posudku a vyslovenie
urcitych zaverov znalcom v3ak nezbavuje sud povinnosti tento znalecky posudok (ako dékaz) podrobit
hodnoteniu, ked znalecky posudok je iba jednym z dbkaznych prostriedkov slUzZiacich na ustalenie Casti
skutkového stavu vyznamného pre pravne posudenie celej veci a komplexné ustalenie rozhodujucich
skuto€nosti je vyhradne vecou sudu. Za spravny tak mozno povazovat postup sudu, ktory az nasledne,
po tom ako mu je predloZeny znalecky posudok, nielen mechanicky prevezme zavery vyslovené znalcom
a osvoji si ich, av8ak tieto konfrontuje aj s dalSimi skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov
a ktoré vysli najavo v priebehu konania. Preto az nasledne, po vykonanom znaleckom dokazovani
preukazujucom nepriaznivy psychicky stav konajucej osoby (zalovanej) , mézu byt dalSimi pramefimi
relevantnych informacii, na zaklade ktorych mozZno vyslovit komplexny zaver o tom, €i urcitad osoba
v Case uskutoénenia pravneho ukonu disponovala schopnostou posudit nasledky svojho konania, aj
vypovede osbb, ktoré o jej spravani maju priame (pripadne i sprostredkované) poznatky (pribuznych,
oSetrujuceho lekara a pod.), no tiez listiny, i iné dékazy, ktoré mézu prispiet k vytvoreniu komplexného
hodnotenia schopnosti konajlucej osoby v ¢ase sporného pravneho ukonu. AvSak vykonanie takychto
dbkazov Zalovana v priebehu konania a ani v podanom odvolani nenavrhla.

33. Teda mozno zhrnut, Ze v prejednavanej veci nedoslo k naplneniu predpokladov pre aplikaciu ust.
§ 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ked na strane Zalovanej v konani nebola preukdzana celkom
jednoznacne a bez pochybnosti pritomnost’ psychickej poruchy a si¢asne fiou vyvolana neschopnost
uskutoénit’ pravny ukon.

34. Zalovana dalej v konani pred sidom prvej indtancie, ako aj v podanom odvolani namietala, Ze bola
uvedena do omylu G. S.vskym, ktorym bol v tom &ase jej manzelom (pbvodne Zalovanym v 1. rade) a
nasledne tvrdila, Ze konala pod jeho natlakom. Ani tato odvolacia namietka v3ak nie je dévodna.

35. Omyl je pri pravnom ukone rozhodujuci, resp. podstatny, ak sa tyka pravneho dévodu alebo inej
skutoCnosti, ktora bola pre uskutoénenie pravneho ukonu podla prejavenej vble rozhodujuca. Omyl
je podstatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajiucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho
uskuto€nenie rozhodujuca (podstatna), a bez ktorej by k pravnemu ukonu nedoslo, a dalej osoba, ktorej



bol pravny ukon ureny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela v €ase pravneho Ukonu aspori vediet.
Ustanovenie § 49a Obcianskeho zdkonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> v&ak
nemozno vykladat tak, Ze na jeho zédklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si
sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpedit objektivne informacie o okolnostiach, ktoré
povazuje tato osoba za rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo
svojom usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi rieSenia zamyslaného pravneho tkonu.
Predpokladom uspesnosti dovolania sa omylu je to, Ze osoba, ktorej bol pravny ukon urCeny (teda
v danom pripade Zalobca), tento omyl vyvolala alebo o iom musela v ¢ase pravneho Ukonu aspori
vediet. Tato skuto€nost vo vztahu k Zalobcovi Zalovana v konani ani len netvrdila a v konani ani nebolo
preukdzané, Ze by Zalobca v €ase podpisu predmetnej zmluvy mohol mat vedomost' o konfliktnych
vztahoch medzi diznikmi, ktori navySe boli v tom ase eSte manZelia a o tom, Ze by pévodne Zalovany v
1. rade akymkolvek spésobom vytvaral na Zalovanu natlak v suvislosti s podpisom predmetnej zmluvy.
Rovnako tak v danej veci nemozno akceptovat, aby sa bolo mozné u&inne dovolat neplatnosti
predmetného pravneho ukonu pre omyl podfa § 49a OZ <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-40/1964> v situacii, ked by omylu sa dovolavajuca osoba zanedbala pre fiu objektivne
existujucu moznost' presvedcCit sa o pravom stave veci a bez pri€iny sa vo svojom usudku nechala
mylne ovplyvnit pripadnymi dojmami, naznakmi rieSenia, resp. hypotézami o predmete zamyslaného
pravneho ukonu (napr. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2008 <https://
www.judikaty.info/search?db=nssr&fCatalogNr=3Cdo%2F 192%2F2008&fCatalogNrExact=1>).
Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Zze u
Zalovanej neslo ani o ospravedlnitefny omyl, ktorého by sa mala pravo v zmysle § 40a OZ <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> dovolavat ako dbévodu relativnej neplatnosti Gverovej
zmluvy. Z vykonaného dokazovania nevyslo najavo, Ze by Zalovana nemala spdsobilost’ na pravne
ukony, resp. ako bolo vy3Sie uvedené, Ze by urobila sporny pravny ukon v dusevnej poruche, ktora
ju na tento pravny ukon robila neschopnou. Preto (a zjavne z toho vychadzal aj sud prvej inStancie)
bolo potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalovana sporny pravny ukon urobila v stave spdsobilom na jeho
uzavretie (v opacnom pripade by sud prvej instancie konstatoval neplatnost danej zmluvy podla § 38 OZ
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>). Nedbanlivost, nedéslednost alebo neopatrnost
Zalovanej, &i jej doveru k byvalému manzelovi (pévodne Zzalovanému v 1. rdde) nemozno stotoZnovat
s ospravedInitelnym omylom pri urobeni pravneho ukonu (prejavu véle uzavriet Uverovu zmluvu s
uvedenym predmetom) zachyteného pisomne. Zalovana mala objektivnu moZnost oboznamit sa s
obsahom fiou podpisanej zmluvy a z tohto obsahu potom bez najmenSich pochybnosti zistit, ¢o je jej
predmetom. Napokon aj samotna Zalovand v konani uvadzala, Ze jej bol predmet znamy - teda Ze islo
o Uver, ked sama tvrdila, Ze v €ase podpisu zmluvy mal jej manzel finanéné problémy a bol jej znamy
aj ucel uveru (podnikatelské aktivity jej byvalého manzela). Skutoénost, Ze v Ease podpisu zmluvy mala
obavy o svoju buducnost, bala sa toho, kto sa o fiu postara, mylne sa domnievajuc, Ze to bude prave
byvaly manzel - povodne Zalovany v 1. rade, nemdzu ist na tarchu Zalobcu a nemézu mat vo vztahu
k Zalobcovi vplyv na platnost daného pravneho ukonu.

36. Pokial ide namietku odvolatelky, tykajucu sa postupu sudu prvej indtancie, ktory zamietol jej navrh
na vykonanie dokazovania vysluchom strdn sporu za u€elom objasnenia spdsobilosti Zalovanej na
podpisanie zmluvy a jej uvedenia do omylu pévodnym Zalovanym v 1. rade, tuto namietku odvolaci sud
povazuje, vzhladom na vys8ie uvadzané skutocnosti , za nedévodnu. Nevyhovenie dbkaznému navrhu
strany sporu mozno zalozit tromi dévodmi. Prvym je argument, podfla ktorého tvrdena skuto€nost, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty d6kaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania;
dal8im je argument, podfa ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, &ize vo vazbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost ddkazu, t. j. argument,
podfa ktorého uréité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz
doterajSim konanim bez dbévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dbvody zistené
neboli, sid postupuje v rozpore s ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu
sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer
vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez
jeho protiustavnost’ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na dévody, pre ktoré sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu
na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy a s poukazom na zavery sudu prvej inStancie o neuneseni
dbkazného bremena Zalobkyne vo vztahu k fiou tvrdenému konaniu v dusevnej poruche a pod vplyvom
medikamentdznej lie€by, by bolo vykonanie vysluchu stran sporu nehospodérne a nadbytoéné, nakolko



jeho vysledky by nemali vplyv na rozhodnutie sidu vo veci samej a ani by nijakym sp6sobom nemohli
zmenit' jeho rozhodnutie.

37. Dalej odvolaci sud uvadza, k Zalovanou uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze sud prvej instancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (podla § 365 ods.1 pism. f)
CSP), Ze citovany odvolaci dbévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich
sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je
naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknat, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze
by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané alebo vysli
pocas konania najavo, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
druhého dielu Civilného sporového poriadku, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Podla nazoru odvolacieho
sudu spdsob, akym sud prvej inStancie dospel k skutkovym zisteniam, zodpoveda ustanoveniu § 191
CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dékazov riadil, su
v sulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia ddkazov zodpoveda tomu, ¢o
malo byt nimi zistené. Odvolaci sud zdérazruje, Ze samotna skutoCnost, Ze Zalovana sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie (napr. I. US 188/06, rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp.
zn. 5Cdo/96/2000 zo dha 26. novembra 2003).

38. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, ze v oddévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat' odpoved
na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat
odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (Il. US 78/05). Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

39. Odvolaci sud edte poznamendva, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac ustanovenim
§ 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys8ie uvedenymi dovodmi. S dérazom na to,
Ze nedopinal dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani
na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovdetkym odvolatel, ani
nevzniesol ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarulit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dnia 25.04.2002, &. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

40. Beruc do uvahy dostatoCné odévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, by odvolaci sud
posudzovanim dalSich odvolacich namietok Zalovanej, uz len opakoval spravnost zaverov sudu prve;j
indtancie, ktory po dbékladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou.
Zalovana len zopakovala skuto&nosti, na ktoré poukazovala pred sidom prvej indtancie, pri<om na
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto€nosti a tvrdeni spoc&iva prvoindtanénym
sudom vydany rozsudok. Aj podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Il. US 251/04,
1. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie
veci, teda odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. Z vySSie uvedenych dévodov, pretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej indtancie
a kedZze Zalovana neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by inym spésobom boli spésobilé prehodnotit
stav zisteny prvoin§tanénym sudom, nepovazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanej za dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2
CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznal proti Zalovane;
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



