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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra Farkasa, na verejnom zasadnuti konanom dia 09.09.2025, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. C. pre pokracovaci precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a iné, a obzalovanému A. D. E. pre Uc¢astnictvo k precinu zneuzivania
pravomoci verejného €initela formou poskytnutia pomoci inému podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
k § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna sp. zn. 1T/76/2020 zo dria 06.09.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného A. B. C.,
nar. XX XX.XXXXv F. F. G., trvale bytom H. XXX, okres F. |., a obZalovaného A. D. E., nar. XX XX.XXXX
v F. |, trvale bytom J. XXX, okres F. |., spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Stara Lubovria
sp. zn. Pv 256/18/7710 zo dfia 06.11.2020, podanej sudu dria 06.11.2020, pre skutky kvalifikované v
podanej obzalobe:

1. vo vztahu k obzalovanému A. B. C. v bodoch 1 az 2 ako pokraCovaci precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v bodoch 3 az 4 ako pokraCovaci precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v bode 5 ako precin
zneuzivania pravomoci verejného C&initela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v bode 6 ako
pokraCovaci precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
v bode 7 ako pokracovaci pre€in zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona a v bode 8 ako pokradovaci prec€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a

2. vo vztahu k obzalovanému A. D. E. v bodoch 1 az 2 ako u€astnictvo k precinu zneuzivania pravomaoci
verejného &initela formou poskytnutia pomoci inému podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona k § 326 ods.
1 pism. a/ Tr. z&kona, ktorych sa v zmysle podanej obzZaloby menovani obZalovani mali dopustit' tak, Ze :

v bode 1

A.B. C. akoriaditel C. G. K. D. F. G. F. I, H. L. X, F. I, ICO: XX XXX X XX, si v obdobi od 28.7.2014 do
31.07.2014 vratane, t. j. po€as jeho hospitalizacie v I. M., M. N., N. A. L. X, F. |., na oddeleni dlhodobo
chorych, ktora trvala od 17.7.2014 do 5.8.2014, formou cestovného prikazu €. 131/2014 zo dria 1.8.2014
vystaveného na sumu 128,91 eur, ktory mu neopravnene schvalil a podpisal A. D. E. ako opravnena
osoba vo funkcii veduceho oddelenia zdravia zvierat C. G. K. D. F. F. ., uplatnil u svojho zamestnavatela
cestovné vydavky a stravné na vlastné sukromné motorové vozidlo zn. Kia Sportage, ev. &. F., ktoré
na zaklade dohody o pouZzivani sukromného motorového vozidla na pracovné cesty podfa zakona &.
283/2002 Zb. z. v zneni zakona NR SR €. 40/2009, o cestovnych nahradach, uzatvorenej dia 11.11.2010



medzi O. G. K. D. F. F. C. a veducim sluzobného uradu C. G. K. D. F. F. I. A. B. C. mohol pouzivat
na sluzobné ucely, za veterinarne prehliadky v chove oviec a hovadzieho dobytka u subjektov C. J., F.
G.H.,,D.H, K. L,D. F, G.aD. G. H., ktoré v skuto¢nosti vykonané neboli, za ¢o mu boli vyplatené
finanéné prostriedky C. G.K.D.F. F. I.,H.L. X, F. |, ICO: XX XXX XXX dria 4.8.2014 a to pokladniénym
dokladom - Vydaj €. XXXXXXXXX vo vy8ke 128,91 eur, ¢im tymto konanim A. B. C. a A. D. E. vykonali
svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. m/ zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
(u€inného do 31.5.2017), a takto spdsobili Slovenskej republike v zastupeni O. G. K. D. F. F. C., P. L.
XX, P., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 128,91 eur,

v bode 2

A. B. C. ako riaditel C. G. K. D. F. G. F. I, H. L. X, F. I, ICO: XX XXX X XX, si v obdobi od 18.8.2014
do 21.08.2014 vratane, t. j. poCas jeho hospitalizacie v M. Q. R., D. S. K. T. S. vo G. T,, okr. D,, na
chirurgickom oddeleni mimopfucnej tbc. uroldgie a gynekolégie, ktora trvala od 5.8.2014 do 11.9.2014,
formou cestovného prikazu €. 147/2014 zo diia 2.9.2014 vystaveného na sumu 137,07 eur, ktory mu
neopravnene schvalil a podpisal A. D. E. ako opravnena osoba vo funkcii vediuceho oddelenia zdravia
zvierat C. G. K. D. F. F. 1., uplatnil u svojho zamestnavatela cestovné vydavky a stravné na vlastné
sukromné motorové vozidlo zn. Kia Sportage, ev. €. F., ktoré na zaklade dohody o pouzivani sukromného
motorového vozidla na pracovné cesty podla zakona &. 283/2002 Zb. z. v zneni zdkona NR SR ¢&.
40/2009, o cestovnych nahradach, uzatvorenej dfia 11.11.2010 medzi O. G. K. D. F. F. C. a veducim
sluzobného uradu C. G. K. D. F. F.I. A. B. C. mohol pouZivat na sluzobné ucely, na veterinarne prehliadky
v chove oviec a hovadzieho dobytka u subjektov D. H., H., C. J., D. G. H.,, K. L., D. D.,, D. F. a F. G.
H., ktoré v skuto€nosti vykonané neboli, za €o mu boli vyplatené finanéné prostriedky C. G. K. D. F. F.
I., H. L. X, F. I., dha 4.9.2014 a to pokladniénym dokladom - Vydaj &. 500010266 vo vyske 137,07 eur,
¢im tymto konanim A. B. C. a A. D. E. vykonali svoju prdvomoc v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 1
pism. m/ zakona €. 400/2009 Z.z., o Statnej sluzbe (G&inného do 31.5.2017), a takto spbsobili Slovenske;j
republike v zastipeni O. G. K. D. F. F. C., P. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 137,07 eur,

v bode 3

A.B. C. akoriaditel C. G. K. D. F. G. F. I, H. L. X, F. I, ICO: XX XXX X XX, si v obdobi od 28.7.2014 do
31.07.2014 vratane, t. j. poCas jeho hospitalizacie v I. M., M. N., N. A. L. X, F. |., na oddeleni dlhodobo
chorych, ktora trvala od 17.7.2014 do 5.8.2014, vykazoval svoju pritomnost’ na pracovisku, a to v knihe
prichodov a odchodov, na zaklade ¢oho mu bola za tieto dni riadne priznana a vyplatena mzda, ¢im
vykonal svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. m/ zakona €. 400/2009 Z.z., o Statnej
sluzbe (u€inného do 31.5.2017), a takto spdsobil Slovenskej republike v zastupeni O. G. K. D. F. F. C.,
P. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 309,36 eur,

v bode 4

A. B. C. ako riaditef C. G. K. D. F. G. F. I, H. L. X, F. I, ICO: XX XXX X XX, si v obdobi od 18.8.2014
do 21.08.2014 vratane, t. j. pocas jeho hospitalizacie v M. Q. R, D. S. K. T. S. vo G. T,, okr. D., na
chirurgickom oddeleni mimopfucnej tbc. uroldgie a gynekolégie, ktora trvala od 5.8.2014 do 11.9.2014,
vykazoval svoju pritomnost na pracovisku, a to v knihe prichodov a odchodov, na zaklade €¢oho mu bola
za tieto dni riadne priznana a vyplatena mzda, ¢im vykonal svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim §
60 ods. 1 pism. m/ zakona €. 400/2009 Z.z., o §tatnej sluzbe (U€inného do 31.5.2017), a takto spdsobil
Slovenskej republike v zastupeni O. G. K. D. F. F. C., P. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske
340,60 eur,

v bode 5

A. B. C. ako riaditel C. G. K. D. F. G. F. I, H. L. X, F. 1., ICO: XXXXX XXX po&as jeho hospitalizacie
vM Q R,D.S K T S.vo G. T, okr. D., na chirurgickom oddeleni mimoplucnej tbc. urolégie a
gynekoldgie, ktora trvala od 5.8.2014 do 11.9.2014, v presne nezisteny defi v mesiaci september
2014 predlozil svojmu zamestnavatelovi potvrdenie o oSetreni — sprevadzanie rodinného prislusnika
oSetreného dria 02.09.2014 ortopédom A. A. B. v J., potvrdenie o oSetreni - sprevadzanie rodinného
prisludnika oSetreného dfia 5.9.2014 ortopédom A. A. B. v J., potvrdenie o oSetreni - sprevadzanie
rodinného prislusnika oSetreného dha 8.9.2014 ortopédom A. A. B. v J. a potvrdenie o oSetreni -
sprevadzanie rodinného prislusnika oSetreného dna 11.9.2014 ortopédom A. A. B. v J., na zaklade
¢oho mu bola za tieto dni za mesiac september 2014 riadne priznana a vyplatena mzda, ¢im vykonal
SVoju pravomoc v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. m/zakona &. 400/2009 Z.z., o tatnej sluzbe



(ucinného do 31.5.2017), a takto spdsobil Slovenskej republike v zastupeni O. G. K. D. F. F. C., P. L.
XX, P., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 324,98 eur,

v bode 6

A.B. C. ako riaditel C. G. K. D. F. G. F. I, H. L. X, F. ., ICO: XX XXX X XX:

- diha 27.5.2015 v €ase od 15:30 hod. do 16:00 hod. na zaklade schvalenej Ziadanky &. 98- Y/2015 zo
dna 27.5.2015 A. D. E., sluzobnym vozidlom Skoda Yeti, ev. &. F.- XXXXX - Ziadatel a cestujuci A. B.
C., s vodi¢om A. C., s miestom cesty F. I. - D. a u€elom cesty ,rokovanie na RVPS* na 1 den, uskutocCnil
navySe neopravnenu a neschvalenu jazdu na trase C. G. K. D. F. F. I. - H., s najazdenim 28 km, ¢im
takto spdésobil na majetku Slovenskej republiky zastupenej O. G. K. D. F. F. C. G. P, P. L. XX, 8kodu
vo vySke 6,90 eur,

-diia 28.5.2015 v €ase od 05:30 hod. do 06:00 hod. na zaklade schvélenej Ziadanky €. 99- Y/2015 zo
dnia 28.5.2015 A. D. E., sluzobnym vozidlom Skoda Yeti, ev. &. F.- XXXXX - Ziadatel a cestujuci A. B. C,,
s vodi¢om A. C., s miestom cesty F. I. - U. J. a u€elom cesty ,konferencia® na 1 den, uskutoCnil navysSe
neopravnenu a neschvalenu jazdu na trase H. - C. G. K. D. F. F. I, s najazdenim 28 km a v ten isty defh
v €ase od 19:40 hod. do 20:15 hod. uskutoCnil taktieZ neopravnenu a neschvélenu jazdu na trase C. G.
K.D. F. F. I. - H., s najazdenim 28 km, teda celkovo neopravnene najazdil 56 km, &im takto spdsobil na
majetku Slovenskej republiky zastupenej O. G. K. D. F. F. C. G. P, P. L. XX, 8kodu vo vySke 16,37 eur,
¢im vykonal svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. m/ zakona €. 400/2009 Z.z., o
Statnej sluzbe (U¢inného do 31.5.2017), a takto spdsobil Slovenskej republike v E. O. G. K. D. F. F. C.,
P. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, $kodu v celkovej vyske 23,27 eur,

v bode 7

A.B. C. akoriaditef C. G. K. D.F. G. F. I, H. L. X, F. ., ICO: XX XXX X XX:

- diia 18.3.2016 v Case od presne nezisteného ¢asu do 15:50 hod. na z&klade schvalenej Ziadanky ¢&.
38-R/2016 zo diia 17.3.2016 A. D. E., sluZzobnym vozidlom Skoda Rapid, ev. &. F. - Ziadatel a cestujlci
A. B. C,, s vodi€om A. C., s miestom cesty F. |. - H. L. XXX -U. J. - O. J. - O. D. a u€elom cesty ,porada
riaditelov, rokovanie“ na 2 dni, uskutoC€nil navy$e neopravnenu a neschvalenu jazdu na trase C. G. K.
D. F. F. I. - H., s najazdenim 28 km, &im takto spbésobil na majetku Slovenskej republiky zastipenej O.
G.K.D.F. F.C. G. P, P. L. XX, $kodu vo vyske 5,44 eur,

-dfa 2.4.2016 v Case od presne nezistenej doby do 15:10 hod. na zaklade schvélenej Ziadanky €. 55-
Y/2016 zo diia 1.4.2016A. D. E., sluZzobnym vozidlom Skoda Yeti, ev. &. F.- XXXXX - Ziadatel a cestujdci
A. B. C., s vodicom A. C., s miestom cesty F. I. - H. - J. a i€elom cesty ,porada polovnych hospodarov
okresu SL, certifikacia HD “ na 4 dni, uskuto€nil navySe neopravnenu a neschvalenu jazdu na trase C.
G.K.D. F. F.I. - H., s najazdenim 28 km, €im takto sp&sobil na majetku Slovenskej republiky zastipenej
0.G.K.D.F.F. C. G. P, P. L. XX, Skodu vo vySke 6,48 eur,

-diia 3.8.2016 v €ase od presne nezistenej doby do 16:30 hod. na zaklade schvalenej Ziadanky ¢&. 122-
R/2016 zo dia 2.8.2016A. D. E., sluzobnym vozidlom Skoda Rapid, ev. &. F. - Ziadatel a cestujuci A.
B. C., s vodiCom A. C., s miestom cesty F. |. - H. L. XXX - O. (O. G. Q.) J. a u€elom cesty ,rokovanie
na O. (0. G. Q.)% na 2 dni uskutoCnil navySe neopravnenu a neschvalenu jazdu na trase C. G. K. D.
F. F. I. - H., s najazdenim 28 km a diia 4.8.2016 v ¢ase od 6:20 hod. do 6:50 hod. uskutocnil taktiez
neopravnenu a neschvalenu jazdu na trase H. - C. G. K. D. F. F. |., s najazdenim 28 km, teda celkovo
neopravnene najazdil 56 km, &im takto spdsobil na majetku Slovenskej republiky zastupenej O. G. K. D.
F.F. C. G. P, P. L. XX, 8kodu vo vyske 13,56 eur, ¢im vykonal svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim
§ 60 ods. 1 pism. m/ zakona €. 400/2009 Z.z., o Statnej sluzbe (u€inného do 31.5.2017), a takto spdsobil
Slovenskej republike v zastupeni O. G. K. D. F. F. C., P. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, $kodu v celkovej
vySke 25,48 eur,

v bode 8

A.B. C. akoriaditef C. G. K. D.F. G. F. I, H. L. X, F. ., ICO: XX XXX X XX:

- diha 11.4.2017 v Case od presne nezistenej doby do 18:30 hod. na zaklade schvalenej Ziadanky ¢&.
47-R/2017 zo diia 10.4.2017A. D. E., sluzobnym vozidlom Skoda Rapid, ev. &. F. - Ziadatel a cestujdci
A. B. C., s vodi¢om A. C., s miestom cesty F. . - H. L. XXX - C. K. D. F. T. a u€elom cesty ,vyberové
konanie® na 2 dni, uskuto¢nil navy8e neopravnenu a neschvalenu jazdu na trase C. G. K. D. F. F. I. -
H., s najazdenim 28 km, &im takto spbsobil na majetku Slovenskej republiky zastiupenej O. G. K. D. F.
F. C. G. P, P. L. XX, Skodu vo vy$ke 5,69 eur,

-dfa 3.5.2017 v Case od presne nezistenej doby do 16:30 hod. na zaklade schvélenej Ziadanky €. 57-
R/2017 zo dfia 2.5.2017 A. D. E., sluzobnym vozidlom Skoda Rapid, ev. &. F. - Ziadatel a cestujuci A.



B. C., s vodicom A. C., s miestom cesty F. |. - H. L. XXX - U. J. a u€elom cesty , Skolenie “ na 3 dni,
uskuto€nil navySe neopravnenu a neschvalenu jazdu na trase C. G. K. D. F. F. |. - H., s najazdenim
28 km a dfia 4.5.2017 v €ase od 6:20 hod. do 6:55 hod. uskutocnil taktiez neopravnenu a neschvalenu
jazdu na trase H. - C. G. K. D. F. F. |, s najazdenim 28 km, teda celkovo neopravnene najazdil 56 km,
¢im takto spbsobil na majetku Slovenskej republiky zastupenej O. G. K. D. F. F. C. G. P,, P. L. XX, 8kodu
vo vySke 13,86 eur, &im vykonal svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. m/ zakona
€. 400/2009 Z.z., o Statnej sluzbe (G€inného do 31.5.2017),

-diia 23.6.2017 v €ase od 16:00 hod. do 16:35 hod. na zéklade schvalenej Ziadanky €. 86-R/201 zo dfia
23.6.2017A. D. E., sluzobnym vozidlom Skoda Rapid, ev. €. F.- Ziadatel a cestujuci A. B. C., s vodi€om
A. C., s miestom cesty F. |. - T. - H. a u€elom cesty , uast’ na spolo¢enskej akcii “, na 3 dni uskutocnil
navySe neopravnenu a neschvalenu jazdu na trase C. G. K. D. F. F. I. - H., s najazdenim 28 km a dha
24.6.2017 v €ase od 11:00 hod. do 11:35 hod. taktiez uskuto&nil neopravnenu a neschvalenu jazdu na
trase H. - T., s najazdenim 23 km, teda celkovo neopravnene najazdil 51 km, &im takto spdsobil na
majetku Slovenskej republiky zastupenej F. G. K. D. F. F. C. G. P, P. L. XX, 8kodu v sume 12,42 eur,
-diia 10.7.2017 v €ase od 16:00 hod. do 16:35 hod. na zaklade schvalenej Ziadanky &. 93- R/2017 zo
dna 10.7.2017 A. D. E., sluZzobnym vozidlom Skoda Rapid, ev. €. F.- XXXXX - Ziadatel a cestujuci A. B.
C., s voditlom A. C., s miestomcesty F. I.-C. G. K.D.F.D.-U. J.-C. G. K. D. F. J. - A. - H. a u¢elom
cesty ,vyberové konanie, rokovanie o zakone ¢&. 55/2007, o SS (Statnej sluzbe) “ na 3 dni, uskutoénil
navySe neopravnenu a neschvalenu jazdu na trase C. G. K. D. F. F. I. - H., s najazdenim 28 km a dha
11.7.2017 v ase od 6:30 hod. do presne nezistenej doby taktiez uskutocnil neopravnenu a neschvalenu
jazdu na trase H. - C. G. K. D. F. F. |, s najazdenim 28 km, teda celkovo neopravnene najazdil 56 km,
¢im takto spdsobil na majetku Slovenskej republiky zastupenej F. G. K. D. F. F. C. G. P,, P. L. XX, 8kodu
vo vySke 13,70 eur, ¢im vykonal svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim § 111 ods. 1 pism. m/zakona
€. 55/2017 Z.z., o Statnej sluzbe, a takto spdsobil Slovenskej republike v zastupeni F. G. K. D. F. F. C.,
P. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, 8kodu v celkovej vyske 45,67 eur,

¢im tymto konanim uvedenym, v bodoch 1 az 2 vyrokovej €asti rozsudku A. B. C. a A. D. E. mali spésobit
Slovenskej republike v zastupeni O. G. K. D. F. F. C., P. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, $kodu v celkovej
vySke 265,98 eur, a v bodoch 3 az 8 vyrokovej Easti uznesenia A. B. C. mal spésobit Slovenskej republike
v zastipeni O. G. K. D. F. F. C., P. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, $kodu v celkovej vyske 1.069,36 eur,

pretoZze skutky nie su trestnymi ¢inmi a podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud trestnu vec vo vztahu k
Ziadnemu z obZalovanych nepostupil inému organu, pretoZe nie su dané dévody na takéto postipenie.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote pisomne odévodnené
odvolanie a to v neprospech obzalovanych, proti vyroku sudu, ktorym ich spod obZaloby oslobodil.
Po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a podstatnych dévodov, ktoré viedli okresny
sud k oslobodzujucemu rozsudku, v posudzovanom pripade uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. Konanie obZalovanych by
sa malo posudzovat’ ako vykonavanie pravomoci verejného Cinitela. Sud spravne vyhodnotil, Ze doslo
ku konaniu, ktoré sa kladie obzalovanému A. B. C. za vinu, av3ak sud vyhodnotil uvedené konanie
len ako poruSenie povinnosti Statneho zamestnanca. Je toho nazoru, Ze obZalovani konali ako verejni
Cinitelia s umyslom zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a svoju pravomoc vykonavali
spbsobom odporujucim zakonu. Obzalovany A. B. C. v dobe spachania skutku konal ako riaditel C. F. I.
a obzalovany A. D. E. v dobe spachania skutku konal ako zastupca riaditela C. F. |., obaja s prisludnymi
kompetenciami. Na tomto mieste vo vztahu k vyhodnoteniu, ¢i sa jednalo o vykon pravomoci verejného
Cinitela oboma obzalovanymi, si dovofujem poukazat aj na uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Tdo/75/2016 zo dna15.11.2016. Sud vo vztahu k obz. A. D. E. uviedol, Ze tento
povolil pracovné cesty v zmysle cestovnych prikazov uvedenych v obZalobe, na €o bol ako zastupca
A. B. C. v takom pripade opravneny. Sud sa nestotoznil s obzalobou v tom zmysle, Ze by ich povolil
neopravnene. Nebolo podla sudu preukazané, ze A. D. E. v rozhodnom ¢ase mal presné vedomosti o
zdravotnom stave A. B. C. a nemoznosti realizacie takychto ciest, pri¢om A. D. E. nebol predsa povinny
ani pred takymto ukonom kontrolovat dochadzku A. B. C.. Z vysluchu A. B. C. v3ak vyplyva, Ze ten svoju
nepritomnost v praci hlasil na sekretariate a A. E. ako svojmu zastupcovi Ustne povedal, Ze nebude v
praci, tak vedel, Ze ho bude A. D. E. v jeho nepritomnosti zastupovat. Obz. A. B. C. pri vysluchu tiez
uviedol, Ze ked marddoval, tak A. D. E. oznamil, Ze bude v nemocnici, aj miesto mu uviedol ako aj to,
Ze bude na teleféne. Tu je potrebné skonstatovat, Ze neSlo o nepritomnost’ A. B. C. v trvani len niekolko
dni, tu sa jednalo o zastupovanie obz. A. B. C. v trvani niekolkych tyZdhov, obZ. A. B. C. nebol v praci



prakticky od juna 2014 do septembra 2014, takZze A. D. E. vedel, Ze jeho nadriadeny nie je v praci a v
Case jeho nepritomnosti ho zastupuje. ObZ. A. D. E. schvalil v €ase, kedy bol A. B. C. hospitalizovany
v nemocnici, sluzobné cesty, na zaklade ktorych si obz. A. B. C. Ziadal preplatit cestovné prikazy. Na
tomto mieste je potrebné poukazat aj na vysluch A. V. L., ktora pri svojom vysluchu popisala, Ze vSetci
vedeli, Ze riaditel nechodi do prace a tiez sa Suskalo, Ze ne€erpa ani PN, to vedeli vSetci. A. V. L.
popisala tiez, ako riaditel zneuZival sluZobné auto, ako sa zo strany riaditela vypisovali pocty kilometrov
a neopravnene sa uctovali diéty. Je potrebné uviest, Ze tie fiktivne sluzobné cesty A. B. C., ktoré mu
schvalil A. D. E., sa tykali vykonu pravomoci verejného Cinitela a mali suvis s rozhodovacou prdvomocou
verejného Cinitefa, nakolko A. B. C. mal vykonat fiktivne sluZzobné cesty na veterinarne prehliadky v
chove oviec a hovadzieho dobytka u subjektov C. J., F. G.H.,,D. H., K. L., D. F., G.aD. G. H., priCom na
zaklade takychto prehliadok sa potvrdzovali certifikacie pred vyvozom zvierat do zahranicia a boli k tomu
vydavané potvrdenia zo strany pracovnikov C. F. I.. Svedkovia W. T. ako aj svedok U. B. P. potvrdili, Ze
v Case spachania skutkov 1 a 2 obZaloby nikto z pracovnikov C. F. I. nechodil na veterinarne prehliadky
zvierat a aj napriek tomu boli potvrdzované certifikacie zvierat. Vzhfadom na vykonané dokazovanie tak
v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom mame za to, Ze zo strany obz. A. B. C. ako aj zo strany
obz. A. D. E. iSlo o vykon pravomoci verejného Cinitela v bodoch 1 a 2 obzaloby, vo vztahu k obz. A.
B. C. aj vo vztahu k skutkom obZaloby pod bodmi 3 az 8. Sud sa v oddévodneni rozsudku zaoberal aj
tym, Ze Zalované konania obZalovaného A. B. C. by sa eventualne mohli posudzovat ako trestny ¢&in
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, av8ak vzhfadom na zmenu Tr. zéakona od 06.08.2024 tykajuce;j
sa vysky spbsobenej Skody, nie je mozné konania obZalovaného A. B. C. kvalifikovat ako iny trestny
¢in. V pripade, ak aby by podla sudu uvedené konanie obz. A. B. C. a A. D. E. nemalo byt kvalifikované
ak precin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela kvéli absencii uskutohovania prislusnych funkcii a
realizacii konkrétnych uloh Statu, teda nevykonavanie prdvomoci verejného Cinitefa, mohli byt jednotlivé
konania v suhrnne kvalifikované ako pokra¢ovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, nakolko
obz. A. B. C. pokra€oval v pachani toho istého trestného €inu. Ma za to, Ze tieto Ciastkové utoky spaja
objektivna suvislost' v Ease, spbsobe ich pachania a v predmete utoku, prifom mozno skonstatovat' aj
jednotiaci zamer pachatefa spachat’ uvedeny trestny &in. S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zru$il prvostupriové rozhodnutie okresného sudu a vratil vec sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po oboznameni sa s obsahom odvolania okresného prokuratora predloZil obzZalovany A. B. C.
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnené vyjadrenie, v dovodoch ktorého uviedol, Ze
rozsudok sudu zo diia 06.09.2024 v jeho trestnej veci je zakonny a spravodlivy. Ma za to, Ze ku skutku
nedoslo a Ze vykonanym dokazovanim nie je preukazané, Ze by doslo ku skutkom, ktoré su predmetom
obzaloby v tejto trestnej veci a ze by ich spachal obZalovany. Sud riadne vykonal vSetky navrhované
dokazy, tieto objektivne vyhodnotil ako jednotlivo tak aj spoloéne. V konani nebol vykonany Ziaden
dokaz, ktory by jednoznaéne a nepochybne preukazoval jeho trestni zodpovednost. Obzalobu povaZzuje
za neddvodnu, ked zo strany obzalovaného nedoslo ku spachaniu Ziadneho trestného €inu. V celom
rozsahu poukazuje na zavere¢nu re¢ advokata na hlavnom pojednavani dia 06.09.2024, kde uviedli
ich skutkové a pravne oddvodnenie. Namieta, Ze u skutkov pod 1 - 8 nevykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu, ked v danom pripade nevystupoval ako verejny €initel a preto pravna
kvalifikacia podfa neho neprichadza do uvahy. Ani jeden zo skutkov nevykazuje znaky konania verejného
Cinitela. V Zalovanych skutkoch nevystupoval ako riaditel organizacie - verejny €initel, kde poziadavkou
je, aby rozhodoval o pravach fyzickych a pravnickych osdb v ramci svojej kompetencie ako riaditel
uradu. Nerozhodoval o poruSeni predpisov resp. o pravach subjektov, voCi ktorym vykonaval pravomoc
verejného Cinitela. Nerozhodoval na zaklade jemu uréenej pravomoci ako Statneho organu. U vSetkych
skutkov chyba prvok moci a rozhodovanie o pravach subjektov. Tomuto jeho nazoru zodpoveda ustalena
sudna prax. Obzalovany v stihanych veciach nevystupoval ako verejny Cinitel, teda namieta jeho trestnu
zodpovednost. U zalovanych skutkoch navySe ani v jednom skutku nedosahuje v Zalobe uvedena
suma minimalnu vysku Skody pre trestnost’ konania. Sud sa riadne a jednoznaéne bez akychkofvek
pochybnosti vysporiadal s podanou obZalobou. Jeho vyhodnotenie je pravne oddvodnené a ako celok
presvedcivé. Rovnako za neopodstatnené povaZzuje tvrdenie prokuratora, Ze sa v danom pripade jedna
o pokraCovaci trestny €in podvodu, kedZe nie su naplnené znaky skutkovej podstaty podla § 221 ods. 1
Tr. zakona. Rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/76/2020 zo dfia 06.09.2024 povaZuje
za zakonny a spravodlivy. ObZaloba tak ako bola podana, je podla neho v celom rozsahu nedévodna.
V konani nebolo jednoznaéne a nepochybne dokazané, Ze by sa dopustil trestnej €innosti, ku skutkom,
ktoré su mu kladené za vinu, preto v celom rozsahu s rozhodnutim sudu suhlasi a ma za to, ze v danom
pripade bol dany dévod na postup sudu podfla ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. poriadku a postup sudu



je zakonny. Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu Krajskému sudu v PreSove, aby odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/76/2020 zo dria 06.09.2024 podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol.

Rovnako tak po oboznameni sa s obsahom odvolania okresného prokuratora aj obZalovany A. D. E.
predlozil prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnené vyjadrenie, v dovodoch ktorého uviedol,
Ze s odvolanim Okresnej prokuratury v Starej Lubovni nemozno suhlasit. Rozsudok prvostupriového
sudu povaZuje obzalovany za zakonny, spravny a riadne odévodneny. V ramci odévodnenia rozsudku
sa prvostupnovy sud dostato¢ne vysporiadal so vietkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie. Ma
za to, ze v rdmci vykonaného dokazovania nebolo Ziadnym spésobom dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany, v resp. zeby skutok bol trestnym &inom. V celom rozsahu zotrvava
na jeho doterajSich vyjadreniach v uvedenej veci aj prostrednictvom svojho obhajcu, predovsetkym
odkazuje na zaverecnu re€ na pojednavani pred prvostupfiovym sudom dria 06.09.2024, na ktoré v
celom rozsahu poukazuje. Samotnu obzalobu povaZuje za neddvodnu, pravne neudrzatelnd a ni¢im
nepodloZenu. V Ziadnom pripade jeho konanie neméze napinat skutkovi podstatu predinu zneuzitia
pravomoci verejného &initela a ani iného trestného ¢inu. Pre trestni zodpovednost verejného Cinitela
sa vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou. Preto, aby osoba v postaveni
verejného Cinitela realizovala pravomoc, musia byt explicitne a su&asne splnené tri podmienky. Musi ist
o rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, pri¢om uvedené rozhodovanie
musi byt vynutitelné donucovacou mocou $tatu, opravnenie rozhodovat musi byt explicitne priznané
Ustavou SR, Ustavnym zakonom alebo zakonom a rozhodovanie musi obsahovat prvok moci a prvok
rozhodovania. O vykon pravomoci verejného Cinitela nejde v Ziadnom pripade, ak verejny dCinitef
akymkolvek spésobom poSkodi alebo uto€i na majetok svojho zamestnavatela, bez ohfadu na to,
¢i i8lo o majetok zvereny mu na plnenie uUloh, alebo iny majetok jeho zamestnavatela. Pritom nie
je podstatné, ¢i ide o vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou, volbou, menovanim, alebo o iny vykon
funkcie. V Zziadnom pripade nejde o vykon pravomoci verejného &initela za situacie, kde pracovnik za
poruSenia predpisov upravujucich spravu majetku Statu, alebo jeho nakladanie, poskodzuje majetok
svojho zamestnavatela. Uvedené sa vztahuje aj na pracovnopravne vztahy na useku nakladania so
mzdovymi prostriedkami. Nad rdamec uvedeného nebola ufiho v ramci dokazovania preukazana ziadnym
spbsobom ani subjektivna stranka uvedeného precinu. Z vykonaného rozsiahleho dokazovania nebol
Ziadnym spb6sobom preukazany jeho umysel a ani motiv na takéto konanie. Odvolanie zo strany okresnej
prokuratury povazuje za neopodstatnené, s okolnostami uvadzanymi v ramci odévodnenia odvolania
zo strany okresnej prokuratury sa prvostupriovy sud v ramci odévodnenia rozsudku dostato¢ne a
presvedcCivo vysporiadal. Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby Krajsky sud v PreSove odvolanie
Okresnej prokuratury Stara Luboviha voc€i rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/76/2020
zo dia 06.09.2024 v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietol, nakolko uvedené odvolanie nie je dévodné.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom ako osobou na to
opravnenou, krajsky sud nezistil dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods.
3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktorym predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchadzajuceho, teda krajsky
sud konstatuje, Ze v konani pred sudom prvého stupnia boli vykonané (v ramci prebiehajuceho hlavného
pojednavania) vietky dostupné ddkazy, a to v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie, ¢o je
podmienkou aj pre oslobodenie obZalovaného (obZalovanych) spod obZaloby. Oslobodenie pachatela
spod obzZaloby si totiZzto po vykonanom dokazovani vyZzaduje zaver, Ze v prejednavanej veci uz nie je
mozné, bez porusenia zakona, vykonat' uz Ziadne zname a dostupné dokazy.

Z dbvodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané,
ako aj to, ktoré skutocnosti z jednotlivych dékazov vyplynuli a ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy
hodnotil a preto krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov postupoval v celom
rozsahu v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku a preto jeho zavery su v celosti komplexne vecne
spravne a dévodné.



Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a
presvedcivo odévodr)il a preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach
na fu odkazuje, doplfiajuc ju o svoje vlastné uvahy a argumentaciu.

Aj preto vzhladom na uvedené, na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni s
konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZzny -
krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat’ (opakovat), dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o oslobodeni obzalovaného (obzalovanych) spod
obzaloby tak, ako je to uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam okresného
prokuratora, €ast' ktorych uz prezentoval aj v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani, na ktoré
zjavne dava odpoved aj odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si aj v tejto €asti v celosti odvolaci
sud osvojil.

V prvom rade na tomto mieste povazuje krajsky sud za potrebné zvyraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze
kazdy obZalovany v ramci prava na obhajobu ma pravo branit' sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vietky
skutoC€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom
0 nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto&nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale Ci su su€asne aj spdsobilé dbékazy predloZzené spolu s obzalobou spochybnit, &i
dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

Krajsky sud teda ako uz bolo naznacené, si v osvojil zaver okresného sudu, ked konstatoval, Ze na
zaklade dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutky
su trestnymi €inmi, preto okresny sud obZalovanych A. B. C. a A. D. E. podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku
spod obzaloby prokuratora oslobodil.

V tejto suvislosti preto bolo ulohou sudu, ako to vecne spravne ustélil aj okresny sud, konfrontovat
rozhodujuce dbékazy obZzaloby s dbkazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani a teda, do
akej miery su dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani osvedCené, ¢&i na druhej strane
spochybnené v takom rozsahu, aby bolo mozné bez rozumnych pochybnosti ucinit zaver o vine, &i
v opacnom pripade o nevine obZalovanych A.B. C.a A. D. E..

V prvom rade k nosnej argumentéacii okresného prokuratora v jeho odvolani (podporenej aj koneénym
navrhom intervenujuceho prokuratora krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti) krajskému sudu
nezostava ni¢ iné, len v celosti odkazat opatovne na komplexnu v logickych suvislostiach odévodnenu
argumentaciu okresného sudu, v ramci ktorej bez rozumnych pochybnosti vysvetlil, pre¢o konanie
obZzalovaného A. B. C. — napifiajuce maximéalne intenzitu porudenia povinnosti ako &tatneho
zamestnanca ulozenych mu v tom €ase, konkrétne podfa § 60 ods. 1 pism. j/, pism. m/ zadkona ¢&.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe u¢inného do 31.05.2017, resp. v § 111 ods. 1 pism. m/ zakona ¢&. 55/2017
Z. z. o $tatnej sluzbe uc€inného od 01.06.2017 €o sa tyka jednotlivych iastkovych konani od 23.06.2017
do 11.07.2017 - ustalené v skutkovej vete napadnutého rozsudku a to v skutkoch 1 az 8 vyroku rozsudku
(inak v totoznom zneni ako v obzalobnom navrhu), nie je mozné pravne posudit ako pokracovaci trestny
¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v zmysle obZaloby.

V konani obZalovaného totiZzto zjavne od zaciatku dokazovania absentuje naplnenie troch podmienok
vyslovne 3pecifickych pre Zalovanu trestnu €innost' - trestny in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 Tr. zékona. Pre trestnu zodpovednost verejného Cinitela sa vyZaduje, aby trestny €in
bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou. Preto aby osoba v postaveni verejného €initela realizovala
pravomoc, musia byt explicitne a su€asne splnené tri podmienky. Musi ist o rozhodovanie o pravach



a povinnostiach fyzickych a pravnickych osbéb, pricom uvedené rozhodovanie' musi byt vynutitelné
donucovacou mocou Statu, opravnenie rozhodovat’ musi byt explicitne priznané Ustavou SR, Ustavnym
zdkonom alebo zakonom a rozhodovanie musi obsahovat prvok moci a prvok rozhodovania (Pozri tiez
R 56/2013).

V tejto suvislosti sa potom ako nevhodny priklad, na ktory odkazuje okresny prokurator, pre posudzovany
pripad javi trestna vec, ktora bola predmetom rozhodovania Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky,
uznesenie sp. zn. 6Tdo/75/2016 zo diha 15.11.2016, nakolko prave v oznacenom pripade starosta obce
aktivnym konanim zneuzZivajuc svoje postavenie ako Statutarneho zéstupcu obce, opravneného v jej
mene konat, vydaval pokyny na zauctovanie faktur, akoby uz vyplatenych aj napriek tomu, ze vedel, Ze
tieto vyplatené neboli, im mal spdésobit Skodu na obecnom majetku.

Oproti tomu v posudzovanom pripade obzalovaného A. B. C. a napokon aj A. D. E. ako udajného
uCastnika na protipravnhom konani obZalovaného A. C., obZalovany predsa opakovane v réznych
formach uvadza svojho zamestnavatela do omylu v otdzke splnenia podmienok pre vyplatenie, i uz
tzv. cestovného za pouzitie motorového vozidla, aj ked vedel, Ze v tom &ase vozidlo na ucel plnenie
pracovnych povinnosti nemohol pouzivat, bol totiZzto hospitalizovany v nemocniénom zariadeni, &i pre
vyplatenie riadnej mzdy za odpracované dni, kedy nepracoval, pocas bol totizto taktieZz preukazatelne
hospitalizovany v nemocni¢nom zariadeni, kde sa riadne lie€il a pod. Ani v jednom z pripadov skutkov 1
az 8 obzalobného navrhu prokuratora sdm obZalovany aktivnhe nekona z pozicie svojej funkcie riaditela
C.G.K.D.F.G.F. 1, H.L. X, F. 1, ICO: XX XXX X XX v ramci kompetencii mu zverenych zakonom vodi
svojim podriadenym, aby na podklade jeho rozhodnutia, pokynu, &i prikazu mu boli uvedené finanéné
prostriedky vyplatené, ale len uvadza do omylu tychto zamestnancov zodpovednych za posudenie
splnenia podmienok pre vyplatenie tychto finanénych prostriedkov vo svoj prospech aj napriek tomu,
Ze na ich vyplatenie nemal opravneny narok (nespifial zakonom a zamestnavatefom v ramci internych
predpisov stanovené a predpokladané podmienky).

A prave z tychto dévodov vecne spravne hodnoti ustaleny skutkovy stav okresny sud, je na mieste totizto
opat zvyraznit, Ze o vykon pravomoci verejného Cinitefa v zmysle § 128 ods. 1, § 326 Tr. zakona nemdze
ist tam, kde verejny Cinitel definovany tymto ustanovenim priamo Uto€i na majetok vo vlastnictve alebo
v sprave svojho zamestnavatela a v Umysle sa neopravnene obohatit. Pritom je nepodstatné, &iide o tzv.
pracovnopravny vztah zalozeny pracovnou zmluvou, volbou, menovanim, pripadne ¢i ide o Ustavny
pomer. V tychto pripadoch podla povahy veci vZdy ide iba o niektory z trestnych Cinov proti majetku,
nie v8ak o trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 Tr. zdkona. Z uvedeného
dovodu nie je preto trestnym Cinom verejného Cinitefa podlfa § 326 Tr. zakona napr. konanie sudcu,
prokuratora, starostu obce Ci akejkolvek inej osoby (ktora ma v inych suvislostiach postavenie verejného
Cinitela), ktory sa zmocni majetku svojho zamestnavatela spésobom uvedenym v § 212 Tr. zakona,
prisvoji si (zoberie) vec vo vlastnictve alebo v sprave svojho zamestnavatefa spdsobom uvedenym
v § 213 Tr. zadkona, alebo neopravnene pouzije zverené motorové vozidlo spdsobom uvedenym v § 217
Tr. zdkona (k tomu porovnaj NR 5 Tz 5/2004).

Inak povedané, okresny sud vecne spravne uzatvara, Ze pokial by mal byt obzZalovany A. B. C. (aj spolu
s A. D. E. ako ucastnik vo forme pomoci) brany za konanie ustalené v skutkovej vete obZalobného
navrhu, na trestnopravnu zodpovednost, tak spravne malo byt jeho konanie posudené ako trestny &in
podvodu podla § 221 Tr. zakona, no hned v Uvode svojej argumentacie okresny sud spravne poukazal aj
na rozhodujucu skutonost, ktora vylu€uje naplnenie vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu podla § 221 Tr. zakona, ktorym je rozsah spésobenej Skody jeho (ich) konanim,
ktora po novele Trestného zdkona uc&innej od 06.08.2024 s poukazom na ust. § 125 ods. 1 Tr. zadkona
uginného od 06.08.2024 nedosahuje ani len Skodu mald, ktora by mala prevySovat sumu 700,- eur.

Okresny sud totizto velmi citlivo (zakonne a spravodlivo) v ramci prebiehajuceho dokazovania
na hlavhom pojednavani skumal rozsah spbsobenej Skody konanim obZalovaného, resp. rozsah
obohatenia sa na ukor finan&nych prostriedkov $tétu, kde individualne vstupujuc do jednotlivych Ciastok,
ktoré mali byt pdvodne ustalené v obZalobnom ndvrhu ako rozsah Skody spdsobenej obZalovanym
spravne aj prostrednictvom zamestnavatela, ¢i zaznamov socidlnej a zdravotnej poistovne a teda
vyCerpavajucim dokazovanim ustdlil Skodu, ktord mal svojim konanim spdsobit obZalovany v celkovej
sume 680,39 eur (nedosahujucu sumu minimalne 700 eur) oproti obzalobnému navrhu, kde celkova



Skoda pri prostom suéte sum v jednotlivych Ciastkovych skutkoch mala predstavovat’ za skutky 1-8
skutkovej vety vyroku obZaloby celkovu sumu 1335.34 eur.

Na tomto mieste krajsky sud v3ak eSte povazuje za potrebné zvyraznit, Ze tato vysledna suma - 680,39
eur - finanénych prostriedkov neopravene vyplatenych obZalovanému by prichadzala (ako sucet) do
uvahy iba v pripade, ak by vSetky Ciastkové utoky podla navrhu prokuratora v odvolani mali vytvorit jeden
pokracujuci trestny €in podvodu podfa § 221 Tr. zakona, €o zase podla nazoru krajského sudu takto
ustaleny skutkovy stav nespina kritéria ustanovené podfa § 122 ods. 10 Tr. zakona (absentuje objektivna
suvislost v spbsobe spachania Ciastkovych utokov, minimalne v pripade skutkov 6-8 obZalobného
navrhu).

Napokon k (nedévodnému) navrhu intervenujuceho prokuratora krajskej prokuratury na verejnom
zasadnuti, aby konanie obZalovaného v skutkoch 1-5 obzalobného navrhu bolo pravne posudené ako
trestny Cin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa 327 Tr. zakona, krajsky sud
len v stru€nosti zvyrazrfiuje, ze z produkovaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze zavinenie
obzalovaného (Umyselne zhffalo) od zaciatku, smerovalo k vlastnému obohateniu sa na ukor majetku
Statu, €o prave zakladna skutkova podstata pri trestnom &ine poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 327 Tr. zdkona tento umysle prioritne nezahffia a tym Specificky sa odliSuje
od majetkovych trestnych €inov podvodu podla § 221 Tr. zakona, & sprenevery podla § 213 Tr.
zakona a pod., ¢im prokuratorom navrhnutd pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného nebolo mozné
v posudzovanom pripade aplikovat'.

Za danej dékaznej situacie bez potreby reagovat opatovne na dalSie zasadné skuto€nosti (skutkové
okolnosti), rozhodné pre ustalenie skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, ktoré neboli
dokazovanim ani po jeho doplneni okresnym sidom z dévodu objektivhych okolnosti preukazané,
sa odvolacie namietky okresného prokuratora potom javia ako suhrn reédlne dokazanych skutoénosti,
ktoré v8ak hodnoti izolovane a nie komplexne v kontexte vSetkych produkovanych dbékazov, no najma
z pohladu naplnenia vSetkych obligatéornych znakov zakladnej skutkovej podstaty Zalovanej trestnej
¢innosti.

Na zaklade doposial uvedeného a uz opisaného hodnotenia produkovanych dékazov okresnym sudom,
potom prvostupfovy sud dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze na ich poklade nie je mozné uznat
obzalovanych vinnym, nakolko nie je mozné bez rozumnych pochybnosti ustalit rozhodujuce skutkové
zistenia, ktoré sa mali preniest do skutkovej vety obZalobného navrhu, no predovsetkym bez rozumnych
pochybnosti takto ustaleny skutkovy stav aj rovnako ako v obZalobe pravne posudit'.

V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze na preukazanie viny obzalovaného vo vSeobecnosti plati, Ze
suhrn priamych a nepriamych dbékazov musi tvorit' logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Hodnotiac preto tieto dékazy vo svojom suhrne aj krajsky sud rovnako, ako okresny sud, nemohol
v posudzovanom pripade urobit bez rozumnych pochybnosti jednoznacény zaver o vine obZalovaného
tak, ako mu bola kladena za vinu v obZalobnom navrhu okresného prokuratora, priCom posudzovany
skutok nenaplifia ani skutkovl podstatu iného v osobitnej &asti Tr. zakona ustanoveného trestného &inu
(bez doplnenia dokazovania v uz naznaenom smere) a nie je ani dévod na postupenie tohto skutku
na prejednanie inému organu, ktory by ho mohol posudit’ ako priestupok.

Krajsky sud ma zato, Ze v prejednavanom pripade za danej dékaznej situacie, ak uz nie su k dispozicii
na vykonanie dalSie dokazy, ktoré by nenarusili rovnovahu kontradiktérneho procesu, a za existencie
takychto zasadnych pochybnosti o preukazani viny obZalovaného A. B. C. zo spachania Zalovanej
trestnej Cinnosti a v pripade obZalovaného A. D. E., pri aplikacii zasady akcesority k hlavnému
pachatelovi (bez existencie hlavného pachatela trestného &inu nieto u€astnika na jeho tresthom
¢ine prikladmo vo forme pomoci) je namieste v posudzovanom pripade pouzit' jedno zo zakladnych



procesnych pravidiel - in dubio pro reo — a to v pochybnosti v prospech pachatela, kedZe skutky nie
su trestnymi ¢inmi, a preto okresny sud spravne obZalovanych podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod
obzaloby oslobodil.

Na zaver v celosti si krajsky sud napokon osvojil aj vy&erpavajucu argumentaciu okresného sudu
k jeho zaveru, Ze v danom pripade neboli ani splnené podmienky preto, aby sud trestnu vec vo vztahu
k obZalovanym postupil inému organu na prejednanie ako priestupok, ¢&i sluzobné previnenie alebo
disciplinarne previnenie (§ 280 ods. 2 Tr. poriadok).

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



