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Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Martina Barnova, advokatka so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 54 061 857, proti Zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o ur&enie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 1 328,64 EUR a o urCenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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I. Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 14.09.2017 je bezuroc¢ny a bez poplatkov.

ll. Zalovanyje povinny vydat zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 1 328,64 EUR, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,4 % ro¢ne zo sumy 1 328,64 EUR od 30.01.2025 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepsSia splatka
€. XXXXXXXXXX, zo dna 14.09.2017, v Casti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5, v zneni:
,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mdze zapogitat svoje pohladavky zo ZoU vodi
pohfadavke Diznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uctu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
doévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit
DIznikovi/Spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/Spoludiznika alebo
s vkladom DlIznika/Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcuje, Zzezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepsSia splatka
€. XXXXXXXXXX, zo dfia 14.09.2017, v Casti [6] Zaverecné ustanovenia, bod 6.4, v zneni:
,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali v nasledujiucom poradi: a] naklady spojené
s poistenim (ak bolo uzavreté), b] poplatky podla ZoU, c] Urok z omes$kania, d] zmluvny urok z
Uveru, e] splatka istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vo&i DIZnikovi/
Spoludiznikovi sa platby Diznika/Spoludiznika zapoditavaju najskér na pohfadavky skér splatné.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urc€uje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX, zo dha 14.09.2017, v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery u€innych
od 01.10.2016, v &asti lIl. Cerpanie a splacanie tveru, bod 3.7, v zneni:

,DIZnik/Spoludiznik sa zavazuje, Zze bez zbyto€ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré
boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informacii a okolnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv
na schopnost DIZnika a/alebo Spoludiznika splacat zavazok vyplyvajuci zo ZoU, najmé to, Ze bolo



zacaté sudne, rozhodcovské, konkurzné, restrukturalizaéné, exekuéné alebo iné konanie voci DIznikovi/
Spoludiznikovi.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sud uréuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX, zo dha 14.09.2017, v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery u€innych
od 01.10.2016, v Casti IV. Identifikacia a konanie Dlznika, bod 4.7, v zneni:

,DIznik je povinny pri uzatvoreni ZoU, ako aj po&as trvania zavazkového vztahu bezodkladne pisomne
oznamit Banke skuto€nosti, ktoré by spbsobili, Ze by bol povazovany za osobu s osobithnym vztahom
k Banke podla zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
bankach®). DIznik prostrednictvom prislusnej ZoU alebo osobitnym vyhlasenim vyhlasuje, ak neuvedie
pisomne inak, Ze nie je osobou s osobithym vztahom k Banke podla § 35 Zakona o bankach a
zaroven potvrdzuje, Ze berie na vedomie povinnost’ poskytnut’ Banke vSetky informacie na preverenie
tejto skuto€nosti. V pripade nepravdivosti tohto vyhlasenia DIznik si je vedomy, Ze cela dlZna suma
poskytnutého Uveru spolu s jeho prisludenstvom sa stava okamzite splatnou ku diiu, ked sa Banka
dozvedela o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobkyfia ma vod&i zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 15.01.2025 doméhala, aby sud urgil, ze
uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dha
14.09.2017 je bezuroény a bez poplatkov, zaviazal Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie vo
vyske 1 328,64 EUR a zaroven, aby sud urcil Styri nou Specifikované zmluvné podmienky (uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku) za neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve.
Uplatnila si tieZ narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela diia
14.09.2017 spotrebitelskd zmluvu — Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 7 200 EUR, pri€om Zalobkyfia sa zaviazala splatit
ho Zalovanému v 72 mesacnych, z toho 71 po 135,64 EUR a posledna splatka vo vySke 135,18 EUR.
V zmluve bola uvedena urokova sadzba 10,50 %, RPMN 11,10 %, priemerna RPMN 9,08 %. Na
zaklade Ziadosti Zalobkyne jej Zalovany listom zo dna 05.03.2019 oznamil odklad splatok, s ddtumom
prvej splatky 25.05.2019, kone&nym terminom splatnosti uveru 25.09.2023 a vySkou mesacnej splatky
141,90 EUR. Listom zo dia 17.12.2019 jej Zalovany oznamil odklad splatok, s datumom prvej splatky
25.02.2020, kone¢nym terminom splatnosti uveru 25.09.2023 a vySkou mesacnej splatky 149,65 EUR.
Listom zo dfia 25.02.2020 jej Zalovany oznamil odklad splatok, s datumom prvej splatky 25.04.2020,
kone€nym terminom splatnosti iveru 25.09.2023 a vySkou mesacnej splatky 158,12 EUR. Listom zo
dfia 30.04.2020 jej Zzalovany oznamil odklad splatok, s datumom prvej splatky 25.10.2020, datumom
poslednej splatky averu 25.03.2024 a vySkou mesacnej splatky 165,91 EUR, s tym, Ze povolenie
odkladu splatok sa povazuje za zmenu spotrebitelskej zmluvy bez potreby uzatvorit dodatok k nej.
Zalobkyna Zalovanému na Gver uhradila doposial sumu 8 528,64 EUR. Bezuroénost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru odvodzovala od absencie obligatérnych nalezitosti podfa § 9 ods., 2 pism. f), k) a z)
zakona €. 129/2010 Z.z. Mala za to, ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,
vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN. Zaroven tieZz zastdvala nazor, Ze zmluva neobsahuje
spravny udaj o priemernej RPMN. Mala za to, ze mala byt pouzitda hodnota 8,96 %, ktord sa uvadza
v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2017 pri spotrebitelskych uveroch viac ako 6 500 EUR vratane so splatnostou od 5 do 10 rokov.
V zmluve vSak bola uvedena hodnota priemernej RPMN 9,08 %. Naviac mala za to, ze zalovany nekonal
pri uzatvarani zmluvy v sulade s § 7 ods. 1 ZoSU, pretoze pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou zmluvy spodivajucou v navySeni Uveru je povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat uver. Uviedla, Ze Zalovany v kontraktaéhom procese
Ziadnym spdsobom neskumal jej bonitu, €im hrubo porusil svoju povinnost postupovat s odbornou
starostlivostou, a tak sa ma Gver povaZovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyria v ase uzavretia
zmluvy bola rozvedena starobna déchodkyrna so starobnym déchodkom vo vydke 273 EUR, &o sa
uvadza i v ziadosti o poskytnutie Uveru. Naklady na byvanie mala vo vyske cca 130 EUR. Suma
zivotného minima od 01.07.2017 do 30.06.2018 na plnoletu fyzickd osobu pritom bola vo vyske 199,48



EUR mesacne. V Case uzavretia zmluvy mala so spol. Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu &.
XXXXXXXXX zo dfia 14.07.2016 s mesacnou splatkou vo vySke 47,61 EUR a so spol. Zinc Euro
zmluvu & XXXXXXXXX zo dfia 21.03.2017 s mesacnou splatkou 21,74 EUR. Vzhlfadom na to, Ze
Zalovanému doposial zaplatila 8 528,64 EUR, tak pri poskytnutom tvere 7 200 EUR vy¢islila bezdévodné
obohatenie Zalovaného na jej ukor o 1 328,64 EUR, pri€om tato suma pozostava z Casti splatky zo dna
12.10.2022 vo vyske 26,64 EUR a splatok od 02.11.2022 do 19.09.2024 vo vyske 1 302 EUR. Dodala,
Ze podmienkou bezdévodného obohatenia je posudenie, €i sa v danom pripade jedna o bezuro¢ny
a bezpoplatkovy uver a nésledne z tohto zistenia sudu sa Zalobkyria dozvie, ¢i sa Zalovany na jej
Ukor bezdbvodne obohatil alebo nie a v akej vySke. K jednotlivym zmluvnym podmienkam uviedla
ku kazdej odévodnenie, pre€o ich povazuje za nevyvazené. Prvl zmluvnu podmienku tykajicu sa
opravnenia banky zapogitat’ si svoje pohladavky zo ZoU vo&i pohladavke spotrebitela z ktoréhokolvek
uctu alebo vkladu vedeného Zalovanym rozsiahlejSie citovala rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo diia 19.09.2024, z ktorého vyplyva, ze predmetna zmluvna podmienka
umoznuje zapocitanie pohfadavok banky bez vyslovnej notifikacie, ¢o je rozporné s § 580 OZ.
Poukézala i na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/74/2022 z 28.11.2022, ktory tiez urdil
obdobnu zmluvnu podmienku priamo vo vztahu k Zalovanému za neprijatefnd. Zmluvnu podmienku
tykajucu sa zapocitavania platieb podla stanoveného poriadia povaZovala za neprijatelnd z doévodu,
Z?e poskytuje dodavatefovi moznost zapocitat' platby spotrebitela na iny ucel, akym je splatenie
istiny uveru, a to bez ohfadu na volu spotrebitefa. Zaklada to nevyvazeny vztah medzi dodavatelom
a spotrebitelom a zapocitanie platieb sa tak stava pre spotrebitela nepredvidatelné a netransparentné.
Poukazala na to, Ze i tato zmluvna podmienka bola priamo vo vztahu k Zalovanému uréena za
neprijatelnd rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/1/2023 zo dnha 27.04.2023, sp. zn.
17Csp/96/2022 zo dna 18.08.2023 a sp. zn. 19Csp/19/2022 zo dnha 19.09.2023. Z potvrdzujucich
rozsudkov Krajského sudu v PreSove poukézala na rozsudku 5CoCsp/46/2020 zo dna 26.08.2021
a sp. zn. 22CoCsp/11/2022 z 31.05.2022. Zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku V. povazovala za
neprijatelnd s poukazom na rozsudok Krajské siudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 a rozsudok
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 11C/115/2016 z 29.06.2016, z ktorych citovala pasaze odévodnenia.
Zmluvnu podmienku ukladajucu povinnost pri uzavreti zmluvy i pocas trvania zavazkového vztahu
oznamit’ Zalovanému skutoCnosti, ktoré by spdsobili, Ze by bola povazovana za osobu s osobitnym
vztahom k Zalovanému povaZovala za neprijatefni z dévodu, Ze ani len prikladmo neuvadza, kto
je povaZzovany za osobu s osobitnym vztahom k banke, pri€om z pohladu priemerného spotrebitela
nie je dostatocné urcité toto ustanovenie, ¢o mbze viest k neschopnosti spotrebitela vyhodnotit’ jeho
vztah k banke. Je tak spésobilé zalozZit hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Naviac ma dojednanie zavazné désledky v podobe neplatnosti zmluvy,
resp. zosplatnenia Uveru. Zalobkyfia poukézala na stanovisko Komisie &. XXXXX/XXXX/XX zo dfia
24.01.2017 i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dna 19.09.2024,
z ktorého citovala odsek 31. tykajuci sa obdobnej zmluvnej podmienky. Dodala, Ze o neprijatelnosti
predmetnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému rozhodol rozsudkom Okresny sud
Predov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo dfia 24.10.2022. Zaverom poukdézala na literatdru, v ktorej je vyjadreny
nazor, Zze ak o neprijatelnosti zmluvnych podmienok bolo pravoplatne rozhodnuté, tak analogicky
sud uz nemusi opatovne zddvodiiovat neprimeranost zmluvnej podmienky a postacuje poukazat na
pravoplatny rozsudok sudu. K obdobnému rozhodnutiu o obdobnych zmluvnych podmienkach zavazuje
sud poZiadavka pravnej istoty.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 03.02.2025 uvodom vSeobecne poprel vSetky skutkové
tvrdenia Zalobkyne, Zalobu povaZoval za nedévodnu a Sikanéznu a Ziadal, aby sud skumal motiv
podania Zaloby, ¢o je jej skuto&énym ciefom. Uviedol, Ze so Zalobkyfiou transparentne komunikoval,
pricom poukazal na Styri oznamenia o povoleni odkladu splatok v celkovom rozsahu 11 mesiacov.
Zmluvné podmienky povazoval za Standardné, nie neprijatelné a v su€asnosti ani do buddcna nijakym
spbsobom neohrozujuce Zalobkyriu. Podla Zalovaného tiez Zalobkyha neSpecifikovala a nepreukazala
v dom spoéiva neprijatelnost zmluvnych podmienok a ako realne ju ovplyvnili. Co sa tyka skutkovych
tvrdeni ohladom pravneho vztahu medzi sporovymi stranami uviedol, Ze uzavrel so Zalobkyfiou dna
14.09.2017 predmetnu uverovu zmluvu po dékladnom preskimani a akceptacii ziadosti o poskytnutie
uveru. Nasledne jej poskytol refinanény uver 7 200 EUR, priCom v &l. 2.2 zmluvy boli prehladne
uvedené najma vyska uveru, poCet mesaénych splatok 72, ich vyska 135,64 EUR, RPMN 11,10 %,
urokova sadzba 10,50 % ro€ne a celkova Ciastka uveru, ktori musel spotrebitel zaplatit 9 765,62
EUR. So zmluvou Zalobkyni odovzdal i dal8iu podstatnu uverovd dokumentaciu (Obchodné podmienky,
Formular pre $tandardné informéacie o spotrebitelskom Gvere). Zalobkyfa podéas trvania Gverového



vztahu nerozporovala Ziadnu nélezitost zmluvy, ani dohodnuté zmluvné podmienky, nevyuzila moznost
odstupit od zmluvy do 14 dni od uzavretia zmluvy, ani nepodala reklaméciu &i staznost. Zalovany mal za
to, Ze Zalobkyha ma nepoctivi motivaciu, pretoZe sa nepokusila odstranit domnelé nedostatky zmluvy
korektne v zmysle zasady pacta sunt servanda, napriklad uzavretim dodatku. Zalobkyfa nemala Ziadnu
snahu o mimosutdne vyrie$enie. Zalobkyta pritom Gver nepreplatila. Hoci mala zaplatit celkom 9 765,62
EUR, zaplatila iba 8 528,64 EUR. Preto zalovany navrhoval, aby sud zvazil aplikaciu &l. 5 CSP, pri¢om
za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu navrhol, aby sud vykonal dokazovanie aj vysluchom
Zalobkyne, a to k priebehu kontraktagného procesu a konania Zzalobkyne pred iniciovanim tohto sudneho
konania. Vzhfadom na to, Zze Zalobkyfia nevyuzila pravo odstupit od Gverovej zmluvy, nesplatila Uver
riadne a v€as a ani ho nepreplatila, Styrikrat jej bol povoleny odklad, Zalobu podala az po viac ako 7
rokoch od uzavretia zmluvy, nepodala staznost alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby, ale
prekvapivo a ucelovo podala Zalobu, pri€om Zalovany od nej nikdy nevymahal pefiaznu pohladavku,
mal za to, Ze konanie Zalobkyne vykazuje znaky $ikanézneho vykonu prava. Co sa tyka bezirognosti
a bezpoplatkovosti Uveru, mal za to, Ze si splnil vSetky zakonné povinnosti. Uviedol, Ze doba trvania
zmluvy vyplyva zo zmluvy — na dobu ur€iti — do splatenia vSetkych zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju,
a to na obdobie 72 mesiacov (6 rokov). Pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti je doba trvania zmluvy
ohrani¢ena datumom prvej platby 25.10.2017 a dilom koneé&nej splatnosti Gveru 25.09.2023. Zalobky#a
bola dostatone jasne, urcito a zrozumitelne informovana o dizke trvania zmluvného vztahu so
Zalovanym. Poukazal i na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/277/2021 zo diha 21.04.2022 a uznesenie NS
SR sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo dfia 27.04.2022. Udaj o priemernej RPMN povazoval Zalovany za uvedeny
v prospech spotrebitela, ked zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2017 pri obdobnych produktoch ,nad 5
do 10 rokov vratane® vyplyva priemerna RPMN 9,08 % ro¢ne a v zmluve je uvedena prave v uvedenej
vyske. Mal za to, Ze Zalovany spravne pouzil tabufku tykajucu nie akychkolvek veritelov, ale iba bank
a pobodiek zahraniénych bank. Citoval viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré akceptovali udaj
z uvedenej tabulky a dodal, Ze je potrebné rozliSovat medzi udajmi o novoposkytnutych Gveroch
veritelmi (generalne pre veritelov bez Specifického postavenia) a Udajmi o novoposkytnutych Uveroch
bankami a poboCkami zahraniénych bank, kedZe i Ministerstvo financii SR tieto tabulky takto rozliSuje.
K skamaniu bonity Zzalobkyne uviedol, Ze sa zo strany Zalobkyne jedna o G&elovd namietku. Zalovany
skumal jej bonitu pred uzavretim zmluvy na zaklade udajov z externého nezavislého zdroja — z Udajov
zo Socialnej poistovne a zo Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI). Uviedol, Ze dodato¢ne
predlozi dokumenty, pretoZe ich musi dohfadat v archive. Dodal, Ze Narodna banka Slovenska upravila
postup k posudeniu schopnosti spotrebitela splacat’ Gver az opatrenim NBS &. 10 zo dna 14.11.2017,
ucinnym od 01.01.2018, pricom z rozhodovacej praxe nemozno zistit, aky konkrétny pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela je akceptovatelny. Zalobkyria sama uviedla v Ziadosti o spotrebitelsky
Uver zo dfia 14.09.2017 prijmy a vydavky, ktoré nekoreSponduju s tvrdeniami v Zalobe (najma s tvrdenim,
Ze mala naklady na byvanie 130 EUR). Uviedla €isty mesacny prijem 0 EUR, mesacné splatky uverov
0 EUR, iné prijmy a déchodok 273 EUR a zrazky, vyZivné a iné vydavky 0 EUR. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/55/2023 zo dria 07.08.2024, v ktorom odvolaci sud zastava
nazor, ze zakon neukladal veritelovi povinnost skimat' naklady na zabezpe&ovanie ubytovania, stravy
a zakladnych zivotnych potrieb dlZznika a 0sdb, vodi ktorym ma diznik vyzivovaciu povinnost. Zdéraznil,
Ze aver bol refinanény, preto sa naf v zmysle § 7 ods. 24 ZoSU neuplatiiuji ustanovenia odsekov
19 az 23 ZoSU tykajuce sa postdenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovany
v8ak napriek tomu dostatoénym spdsobom skumal bonitu Zalobkyne. Co sa tyka zmluvnych podmienok,
vo vztahu k prvej — zapocitania pohfadavok z uétov Zalobkyne — uviedol, Ze mu nie je zrejmé, v ¢om
sa predmetné zmluvné dojednanie odchyfuje od zakonnych ustanoveni § 580 a § 581 OZ. Povazoval
za primerané, aby mohol pouzit’ prostriedky Zalobkyne na ktoromkolvek bankovom uéte u Zalovaného,
bez toho, aby realizoval inG operaciu s tymito prostriedkami. NavySe Zalovany nikdy toto ustanovenie
nepouzil. Jedna sa o Cisto hypoteticku vycCitku. Zapocitanie pohfadavok prednostne na prislusenstvo
taktiez nepovazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze mal za to, Ze § 566 ods. 2 OZ
ma dispozitivny charakter a dlZznik je opravneny modifikovat' zapocCitavanie podla vlastného uvazenia
v zmluve, priom prave v uverovej zmluve bol dohodnuty spdsob zapoc€itavania splatok prednostne na
prisludenstvo. Neobchadza sa tym zakon. Spdsob zapoditavania pritom nema Ziaden vplyv na celkovu
giastku, ak diznik splaca poskytnuty tver riadne a véas. Poukazal i na uznesenie Krajského sudu v Ziline
zo dna 30.06.2021 sp. zn. 6CoCsp/52/2020. K zmluvnej podmienke tykajucej sa osobitného vztahu
klienta k banke a povinnosti oznamit’ za¢atie sudnych, konkurznych, exekuénych alebo inych konani,
tykajucich sa majetku dlznika poukazal na zdkon o bankach (§ 93a ods. 1 pism. a/ a § 35 ods. 4,
ktory definuje, kto sa povaZuje za osobu s osobithym vztahom k banke), s ktorymi je toto vyhlasenie



plne v sulade, kedZe stanovuje klientom banky povinnost poskytnut doklady a udaje preukazujuce
a dokladujuce schopnost klienta splinit' si zavazky z obchodu, ak o to banka poZiada.

3. Zalobkynia v replike zo dfia 06.03.2025 zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Zze k formularovym
namietkam Zalovaného sa uz opakovane vyjadrili sudy. Sikandzny vykon prava musi preukazat ten,
kto je takymto vykonom prava poskodeny. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dna 19.09.2024, kde sud okrem iného konStatoval, ze spotrebitel ma
pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou neprijatefnych zmluvnych
podmienok, pricom sud je povinny rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve
i v pripade, ak ide o zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uZ neplatnd alebo
sa uz nepouziva — s odkazom na uznesenie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 7Cdo/149/2020 zo dna
24.08.2022. Necinnost’ spotrebitela v otazke modifikacie dojednanych zmluvnych podmienok neméze
svojou intenzitou spésobit, aby bolo nasledné uplatnenie prav spotrebitela na uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok vyhodnotené ako rozporné s dobrymi mravmi alebo ako Sikanézny vykon prava.
Krajsky sud eSte v predmetom citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze ani porudenim zasad pacta
sunt servanda a neminem leadere nemozno konvalidovat porudenie zakonného ustanovenia § 53 OZ
zakazujuceho dojednanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, pokial tieto
nie su individualne dohodnuté. Zotrvala na argumentacii tykajucej sa beziuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. Ohfadom absencie predpokladov pouzitych
pre vypodet RPMN poukéazala na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-677/23 zo diia 23.01.2025
a s poukazom na obsah zmluvy mala za to, Ze v zmluve absentuje tento Udaj, pretoZze v zmluve
nie su vyslovne uvedené predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. K nespravnosti udaja
o priemernej hodnote RPMN poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11 Csp/9/2022
zo dhia 06.05.2022. Nadalej tieZ zotrvala na tom, Ze Zalovany nekonal v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU
a v kontraktanom procese Ziadnym spdsobom neskumal jej bonitu, €im hrubo porusil svoju povinnost
postupovat s odbornou starostlivostou. Ohladom neprijatelnych zmluvnych podmienok poukézala
jednotlivo na rozhodnutia sudov, ktorymi boli totozné alebo obdobné zmluvné podmienky, ako boli fiou
Specifikované, uréené za neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, a to v niektorych
pripadoch i priamo v sporoch voci Zalovanému. Nasledne poukazala na literatdru, v zmysle ktorej, ak uz
sud rozhodol o neprijatefnosti danej zmluvnej podmienky, tak nie je potrebné opatovne zddvodriovat jej
neprimeranost a postacuje poukazat’ na uz pravoplatny rozsudok sudu.

4. Zalovany v duplike zo dfia 20.03.2025 navrhol uloZit Zalobkyni ediént a informaént povinnost
identifikovat existenciu totoZného pripadu s rovnakymi skutkovymi a pravnymi okolnostami a predlozit
totozné ,formularové® namietky Zalovaného, ku ktorym sa uz sudy mali vyjadrit. Namietal, Zze z jeho
strany totiz nejde o formularové namietky a v kazdom a jednom pripade individualne posudzuje
Specifické skutkové a pravne okolnosti. K predpokladom pouzitym na vypocet RPMN uviedol, Ze su
v zmluve riadne a zrozumitelne uvedené v ¢l. 2, pricom v €l. 2.3 je explicitne uvedeny aj spésob vypodtu
.Predpoklady vypoétu RPMN: RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze Dlznikovi bude poskytnuty
Uver v schvalenej vyske jednorazovo v defi uzavretia ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIZnik/
Spoludiznik a Banka budd pinit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v ZoU.
Na ugely vypo&tu RPMN sa pouzili celkové néklady Diznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavézkov ustanovenych v ZoU.“ SD EU
nespecifikoval, ako ,inak“ by mali veritelia v zmluve uvadzat predpoklady pouzité na vypocet RMN. Zaver
sudneho dvora povazoval za prekvapivy, vagny a v rozpore s textaciou a u¢elom smernice a zakona,
ktoré o konkrétnom spOsobe uvadzania predpokladov RPMN fakticky micia. Poukazal na ustalené
zavery dovolacieho sudu v judikate R 86/2021, o ktorych sa javi, Ze SD EU nemal vedomost. Ohladom
priemernej hodnoty RPMN uviedol, Ze zavery rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/9/2022
zo dia 06.05.2022 sp dlhodobo prekonané zavermi réznych odvolacich sudov, na ktoré uz poukazoval
Zalovany v svojom vyjadreni k Zalobe. K skiimaniu bonity Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze si overil prijem
Zalobkyne v podobe starobného déchodku z externého nezavislého zdroja (data dopytu zo Socialnej
poistovne) a akceptoval jej prijem 273 EUR (95 % z vysky deklarovaného déchodku). Zalovany mal
kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Zalobkyne zo Spolo¢ného registra bankovych informacii
(SRBI). Zalobkyha uviedla rodinny stav rozvedena a po&et vyzivovanych deti 0. Opéatovne poukézal
na § 7 ods. 24 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. Dodal, ze predmetny refinanény Gver bol pred€asne
zosplatneny diia 23.08.2023 a ku driu 04.02.2025 je nesplateny zostatok vo vySke 2 448,79 EUR.
Zalovany navrhol doplnit dokazovanie dopytom na Narodnu banku Slovenska a Ministerstvo financii SR
ohladom predpokladov na vypocet RPMN a priemernej hodnoty RPMN a tiez, aby zaujali stanovisko



k rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dfia 23.01.2025. Mal za to, Ze Zalobkyha bola
dostatoCne informovana o obsahu uUverovej dokumentacie, vlastnoruéne podpisala i formular pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, ktorého sucastou bola i osobitna informacia o RPMN.
NavySe prevzatie celej uverovej dokumentacie Zalobkyha vlastnoruéne potvrdila. Zaverom apeloval
na reSpektovanie elementarnych pravnych principov a zasad platiacich i v spotrebitelskych sporoch
— neznalost zdkona neospravedlfiuje, vedomost o vlastnom vnutroStatnom spotrebitelskom prave
a skuto€nost, Ze nedostatky v zmluve su spotrebitefovi zname uz v €ase uzavretia zmluvy, pri¢om sa
predpoklada, Ze spotrebitel zmluvu pred podpisanim Cital a jej eventualne neprecitanie neméze byt na
jeho prospech.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise (na ¢l. 8 zmluva o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka & XXXXXXXXXX zo dfia 14.09.2017,
na ¢l. 11 vypis z Uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX za obdobie od 14.09.2017 do 08.02.2023, na ¢l.
14 vypis z vybranych transakcii z Uétu od datumu 01.01.2023 do 27.10.2024, na ¢&l. 16 suhrnné
informéacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov veritefom za druhy Stvrtrok 2017,
stav ku diu 30.06.2017, na ¢&l. 19 obchodné podmienky pre spotrebitelské uUvery s uc€innostou od
01.10.2016, na &l. 21 oznamenie o povoleni odkladu splatok zo dfia 30.04.2020, na ¢l. 22 oznamenie
o odklade splatok zo dfia 25.02.2020, na ¢l. 23 oznamenie o odklade splatok zo dnia 17.12.2019,
na ¢l. 24 oznamenie o odklade splatok zo dnia 05.03.2019, a ¢&l. 45 suhrnné informacie o Udajoch
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za druhy Stvrtrok
2017, stav ku diiu 30.06.2017, na ¢&l. 49 Ziadost o spotrebitelsky uver, €. Ziadosti XXXXXXXXXX
zo dnia 14.09.2017, na &l. 51 spotrebitelska a rozhodcovska zmluva zo dna 14.09.2017, na ¢&l. 52
formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka zo dria 14.09.2017, na ¢&l. 53
rubovej strane informacia o RPMN, na ¢l. 54 zoznam prevzatych dokumentov zo diia 14.09.2017, na
¢l. 54 rubovej strane zoznam prevzatych dokumentov zo dfia 14.09.2017, na ¢&l. 55 suhrnna informacia
o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka, na &l. 55 rubovej strane kdpia obCianskeho preukazu Zalobkyne,
na &l. 75 amortizana tabufka splatkovy kalendar k uverovej zmluve XXXXXXXXXX ku diiu 04.02.2025,
na ¢l. 77 data dopytu z datového zdroja SIC zo dha 14.09.2017, na ¢l. 78 data dopytu z lustracie
v datovom zdroji EURISC zo diia 14.09.2017), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako
aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 14.09.2017 zalobkyna poZiadala Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 500
EUR s dobou splacania 5 rokov. V Ziadosti uviedla, Ze je rozvedend, byva v prenajme, je starobnou
dochodkyriou, nema ziadne vyZivované deti a jej Cisty mesacny prijem zo zamestnania/ podnikania je
0 EUR, av8ak ma iny prijem a déchodok vo vySke 273 EUR. V Ziadosti dalej uviedla, Ze ma mesacné

7. Z lustracii v datovom zdroji SIC vyplyva, Ze Zalovany si overoval prijem Zalobkyne dfia 14.09.2017
0 15.31 hod. s vysledkom, Ze Zalobkyna nebola zamestnana a Zalovanému sa podarilo overit, Ze
Zalobkyna je poberatefom déchodku aspon vo vyske 259 EUR. Z lustracie v datovom zdroji EURISC
vyplyva, Ze Zalovany si overoval Uverové zatazZenie Zalobkyne dfia 14.09.2017 0 15.31 hod. s vysledkom,
Ze zalobkyrfia mala 4 existujuce uvery s celkovou zostatkovou hodnotou 6 947 EUR (a zostatkom istin
s prisluSenstvom vo vyske 9 462 EUR), ktoré splacala splatkami uhrnne vo vyske 128 EUR (48 EUR
+12 EUR + 14 EUR + 54 EUR)

8. Nasledne strany sporu dria 14.09.2017 uzavreli Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni u&elovy uver uréeny
na refinancovanie v zmysle podmienok uvedenych v bode 2.2 zmluvy, a to: vySka uveru 7 200 EUR,
pocet mesacnych splatok 72, vySka mesacnej uhrady 135,64 EUR, datum koneénej splatnosti Gveru
25.09.2023, fixna urokova sadzba 10,50 % rocne, RPMN 11,10 % ro&ne, odplata za poskytnutie Uveru
10,50 % roCne, priemerna RPMN na trhu 9,08 % rocne, celkova Ciastka Uveru 9 765,62 EUR, najvysSia
pripustna vyska odplaty 18,16 % ro¢ne, datum prvej mesacnej splatky 20.10.2017, splatnost’ splatok
vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Co sa tyka doby trvania zmluvy, bola uzavreta na dobu urgiti do splatenia
vSetkych zavazkov zo zmluvy, pric¢om v pripade splacania Gveru v zmysle tohto bodu 2.2 zanikne
z&vazok zo zmluvy v deri terminu kone&nej splatnosti tveru.

9. Poskytnutym averom mali byt splatené nasledovné uvery: LepSia splatka u Zalovaného v zostatku
2 889,63 EUR, spotrebny uver v Consumer Finance Holdnig — Quatro, Triangel v zostatku 2 738 EUR,



Dobra pbzitka u Zzalovaného v zostatku 836,11 EUR a Dobra pdzi¢ka u Zalovaného v zostatku 434,10
EUR; t.j. na splatenie celkovo uverov v uhrnnom zostatku 6 942,84 EUR.

10. Zalobkyria dfia 14.09.2017 &erpala Gver v plnom rozsahu 7 200 EUR. KedZe Zalobkyria nesplacala
uver riadne a v€as tak bol uver pred€asne zosplatneny dria 23.08.2023, pricom Zalovany vy¢islil zostatok
Uveru ku driu 04.02.2025 vo vySke 2 448,79 EUR. Z vypisu z uctu (€.I. 11 az 13 spisu) vyplyva, Ze
Zalobkyha uhradila do zosplatnenia uveru celkom 7 730,64 EUR, priCom okrem inych (predchadzajucich)
Uhrad realizovala i Uhrady po 168 EUR dfia 12.10.2022, 02.11.2022, 15.12.2022 a 16.01.2023. Z vypisu
vybranych transakcii (¢.I. 14 a 15 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyfia po predéasnom zosplatneni Gveru
uhradila Zalovanému dna 24.02.2023 sumu 40 EUR, dfia 28.03.2023 sumu 40 EUR, dna 28.04.2023
sumu 40 EUR, diia 30.05.2023 sumu 40 EUR, diia 03.07.2023 sumu 40 EUR, diia 02.08.2023 sumu
40 EUR, dna 31.08.2023 sumu 40 EUR, dna 28.09.2023 sumu 40 EUR, dna 25.10.2023 sumu 40
EUR, dia 27.11.2023 sumu 40 EUR, dna 28.12.2023 sumu 40 EUR, dna 26.01.2024 sumu 40 EUR,
dna 26.02.2024 sumu 40 EUR, dna 21.03.2024 sumu 40 EUR, dna 17.04.2024 sumu 40 EUR,
dna 16.05.2024 sumu 40 EUR, dna 27.06.2024 sumu 38 EUR, dfa 31.07.2024 sumu 40 EUR, dna
04.09.2024 sumu 40 EUR, dna 19.09.2024 sumu 40 EUR; t.j. spolu za obdobie od 24.02.2023 do
19.09.2024 uhrnne sumu 798 EUR. Celkovo tak Zalobkyna za u¢elom splatenia Uveru Zalovanému
zaplatila uz sumu 8 528,64 EUR.

11. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo diia 14.09.2017 sa okrem
inych nachadzaju aj nasledovné zmluvné podmienky:

- v Casti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran v bode 4.5 v zneni:

,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si méZe zapogitat svoje pohladavky zo ZoU vodi
pohladavke DIznika/SpoludiZnika z ktoréhokolvek U&tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
dovodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, i inak neumoznit
DIznikovi/SpoludiZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Ué&te DIZnika/Spoludiznika alebo s
vkladom DIznika/Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.”,

- v Casti [6] Zaverecné ustanovenia v bode 6.4 v zneni:

,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali v nasledujucom poradi: a] naklady spojené
s poistenim (ak bolo uzavreté), b]poplatky podfa ZoU, c] drok z omeskania, d] zmluvny Grok z
Uveru, e] splatka istiny Uveru, pricom plati, Zze v pripade viacerych pohladavok Banky voéi DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika zapocitavaju najskdr na pohladavky skér splatné.”, kde
je vytladenym krizikom vyzna&ené okienko ,ANO* a je prazdne okienko ,NIE*.

12. V Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské Gvery u€innych od 01.10.2016, na ktoré odkazuje
zmluva v bode 6. 3, sa okrem inych nachadzaju aj nasledovné zmluvné podmienky:

- v &asti lIl. Cerpanie a splacanie uveru, bod 3.7, v zneni:

,DIZnik/SpoludiZnik sa zavazuje, Ze bez zbyto€ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré
boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informacii a okolnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv
na schopnost DIZnika a/alebo Spoludiznika splacat zavazok vyplyvajuci zo ZoU, najmé to, Zze bolo
zacaté sudne, rozhodcovské, konkurzné, restrukturalizacné, exekucné alebo iné konanie voci DIZnikovi/
Spoludiznikovi.*

- v Casti V. Identifikacia a konanie Dlznika, bod 4.7, v zneni:

,DIznik je povinny pri uzatvoreni ZoU, ako aj po&as trvania zavazkového vztahu bezodkladne pisomne
oznamit Banke skuto€nosti, ktoré by spbsobili, Ze by bol povazovany za osobu s osobithnym vztahom
k Banke podla zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
bankach®). DIznik prostrednictvom prislusnej ZoU alebo osobitnym vyhlasenim vyhlasuje, ak neuvedie
pisomne inak, Ze nie je osobou s osobithym vztahom k Banke podla § 35 Zakona o bankach a
zaroven potvrdzuje, Ze berie na vedomie povinnost poskytnut’ Banke vSetky informacie na preverenie
tejto skuto€nosti. V pripade nepravdivosti tohto vyhlasenia DIznik si je vedomy, Ze cela dlZna suma
poskytnutého Uveru spolu s jeho prisluSenstvom sa stava okamzite splatnou ku diiu, ked sa Banka
dozvedela o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”.

13. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:
14. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov Gginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalejlen ,ZoSU*) spotrebitelskym tiverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského
uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného
uveru alebo uUverov uUhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanZzelsky uUver podlfa osobitného
predpisu,1a) niektoré stavebné Gvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpetené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na Ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

21. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahraniénej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

22. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

23. Podla § 7 ods. 17 ZoSU VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet



sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23,z)priemernua hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
), s), z) a aa).

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

28. Podfa § 11 ods. 4 aktualne uc€inného zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch
a o inych averoch poskytovanych spotrebitelom spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

29. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu 14.09.2017 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu 14.09.2017

spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



32. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2024 ak sud urcil niektora
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

33. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj v3etky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

35. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy proti porueniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

36. Podla § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud moéze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

37. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

39. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

42. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere spotrebitelského
charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany a vyplyva aj zo samotného znenia
zmluvy a povahy zmluvnych stran) a Zalobkyfia uver v plnom rozsahu &erpala a nasledne Gver pred€asne
splatila. Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporu sporny, sporné bolo skdr pravne posudenie,
¢i sa ma poskytnuty uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v désledku absencie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, eventualne pre hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1
ZoSU a &i nasledne v désledku plnenia Zalobkyne za G&elom splatenia iveru nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu zalovaného na ukor Zalobkyne. TaktieZ medzi stranami sporu bolo sporné pravne posudenie,
i Zalobkyriou Specifikované zmluvné podmienky predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky v rdmci
spotrebitelskej zmluvy.

43. Pripustnost’ Zaloby o ur&enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud odvodil od § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku a aktualne ucinného § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
sa spotrebitel méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na predmetny Uver dopadéa sankcia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU miniméalne z dévodu absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU — uvedenia vsetkych predpokladov potrebnych pre vypo&et
RPMN. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by vSetky tieto predpoklady potrebné pre vypocet RPMN boli
prehfadnym spdsobom uvedené v bode 2.2 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka zo dha
14.09.2017. V predmetnom bode sa sice uvadzaju zakladné parametre uveru, avdak je zrejmé, Ze
tieto Udaje nepredstavuju jednoznaéné a zrozumitefne podané informacie o predpokladoch pre vypocet
RPMN, ktoré z tychto udajov presne to su. V bode 2.2 zmluvy sa nachadza tieZ posledny odstavec
zacinajuci oznacgenim ,Predpoklady vypoltu RPMN*, v ktorom sa uvadza, Ze RPMN bola vypoditana za
predpokladu, Ze diZnikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v deri uzavretia zmluvy
o Uvere, zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty €¢as a diznik a banka budu plnit' svoje povinnosti
za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve, pri€om na ucely vypo¢tu RPMN sa pouzili celkové
naklady diznika spojené so zmluvou o Uvere s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit
za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych zmluvou o uvere. Uvedené vSak predstavuje
len v&eobecné ramcové okolnosti pouzivané pri vypocte RPMN a nepredstavuje konkrétne vyjadrené
predpoklady pre vypolet RPMN. K totoznému zaveru dospel i Krajsky sud v PreSove v obdobnom
pripade — vid rozsudok sp. zn. 1CoCsp/18/2023 zo dfia 27.02.2025.

45. Sud poukazuje i na zavery rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dfia 23.01.2025, z
ktorého vyplyva (v zmysle vy3Sie uvedeného), Ze predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualne;j
miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby
ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Hoci €lanok 2.2 obsahuje
zakladné parametre Uveru a vdeobecny opisny ramec pre vypocet RPMN, nemozno tieto udaje stotoznit
so vSetkymi predpokladmi potrebnymi na vypoCet RPMN.

46. Uz i absencia jednej obligatornej nalezitosti ma nasledky bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, a tak sa sud z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania uz dalej
nezaoberal dalSimi pripadnymi dovodmi bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru spocivajucimi v absencii
obligatérnych udajov.

47. Za nevyhnutné sud ale eSte povazuje uviest, Ze vychadzajic z vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany tiez hrubo porusil povinnost’ s odbornou starostlivostou skiumat schopnost
Zalobkyne splacat uver, €o méa rovnako za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (v zmysle § 11



ods. 2 ZoSU). Totizto Zalovany absolutne nevysvetlil, ako posudil bonitu Zalobkyne a schopnost splacat
aver. Hoci Zalovany spravne poukazuje na § 7 ods. 24 ZoSU, v uvedenom ustanoveni sa nevyluduje
celkovo skumanie bonity spotrebitela — teda Ze by veritel nemal byt povinny skimat bonitu podla §
7 ods. 1 ZoSU a ostatnych prislusnych odsekov daného paragrafu. Navy$e z kontraktadného procesu
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalobkyra poZiadala o uver 500 EUR, neziadala refinanény uver. Mozno sa len
domnievat, Ze prave z dévodu nedostato¢nej bonity Zalobkyne jej bol ponuknuty refinanény Gver, kde jej
prakticky bola nad ramec vyplacanych Gverov poskytnuta istina nie¢o cez 200 EUR. Zalovany tvrdil, Ze
si overil prijem Zalobkyne vo vySke 273 EUR. Z listinnych d6kazov vSak vyplyva, Ze Zalovany si overil
prijem Zalobkyne iba vo vyske 259 EUR. Nasledne ale Zalovany Ziadnym spGsobom neobjasnil, ako pri
tak nizkom overenom prijem dospel k zavere o bonite Zalobkyne a moznosti zvysit jej Uverové zatazenie
amesacné splatky uverov (z 128 EUR na 135,64 EUR). Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyria vyznadila v Ziadosti
o uver, Ze ma ,zrazky, vyzivné a iné vydavky“ vo vyske 0 EUR, ¢o v3ak nie je pravdou, pretoze v Ziadosti
sa uvadza iba polozka ,pocet vyzivovanych deti“ a ,zrazky“, kde uviedla nulu. Nikde sa vS8ak neuvadzaju
moznych vydavkoch (na urovni Zivotného minima), je na prvy pohfad jasné, Ze nemohla byt schopné
hradit zo svojho prijmu splatky uveru (overeny prijem 259 EUR minus Zivotné minimum 199,48 EUR
sa rovna 59,52 EUR, €o nepredstavuje ani polovicu mesacnej splatky uveru). Ciefom zakonodarcu
pri uloZeni uvedenej povinnosti veritefa bolo zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie si schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy
o Uvere je veritel povinny posudit uverovu bonitu spotrebitela, pri¢om tato povinnost méze pripadne
zahfiiat nahliadnutie do prisludnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tiez posilnit’ zodpovednost
veritela a zabranit poskytnutiu Gveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18.
decembra 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns
C-58/18, EU:C:2019:467, bod 40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod
20). Taka povinnost tym, Ze ma chranit spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadiZenia a platobne;
neschopnosti, ma pre nich zdsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns,
C-58/18, EU:C:2019:467, bod 41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21,
ako aj citovanu judikaturu). Spdsob, akym Zalobca pristupil k skimaniu schopnosti Zalobkyne splacat
uver v danom pripade nemozZno hodnotit’ inak ako formalny (t.j. Ze formalne Zalovany realizoval dopyty
do prisludnych registrov, av8ak absolutne nereflektoval na vysledky tychto lustracif).

48. Vzhladom na uvegiené skuto&nosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu (§ 11 ods. 1 pism. b),
§ 11 ods. 2 a 4 ZoSU) sud prvym vyrokom urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade dotknutej zmluvy sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

49. Vo svetle zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru sa sud dalej zaoberal tym, &i je dbvodna
Zaloba Zalobkyne v &asti o vydanie bezddvodného obohatenia. Z nespornych skutkovych tvrdeni
Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyria Cerpala uver vo vySke 7 200 EUR a doposial uhradila sumu
8 528,64 EUR. KedZe s ohladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru bola Zalobkyria povinna vratit
Zalovanému iba sumu vo vySke rovnajucej sa poskytnutym finanénym prostriedkom z Uveru, Zzalobkyna
preplatila Gver (jeho istinu predstavujucu poskytnuté finanéné prostriedky) o sumu 1 328,64 EUR, €o
v kone€nom ddsledku predstavuje rozsah jej plnenia v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti a s poukazom na citovany § 451 Obcianskeho zakonnika tak sud
druhym vyrokom zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1 328,64 EUR,
a to spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,40 % ro¢ne zo sumy 1 328,64 EUR od 30.01.2025 (od
druhého diia po dorugeni Zaloby Zalovanému) do zaplatenia. Zaloba bola Zalovanému doruéena dna
28.01.2025, dria 29.01.2025 eSte mohol dobrovolne plnit a diiom 30.01.2025 sa dostal do omeskania
s vydanim bezddvodného obohatenia. Sadzba uUroku z ome$kania v sulade s ustanovenim § 517
Obcianskeho z&konnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. bola ku diu omeskania
Zalovaného vo vySke 8,4 % rocne (vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pricom
tato zakladna urokovéa sadzba ECB bola k prvému drfiu omeSkania vo vyske 3,40 %).

50. Nasledne sud pristupil ku skimaniu jednotlivych Zalobkyriou Specifikovanych zmluvnych podmienok
dotknutej zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

51. Pripustnost Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku, ako aj v spojeni s



§§ 53 a 53a Obcianskeho zakonnika a podporne i § 11 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z.z. v zaujme
zabezpecenia zvysenej ochrany spotrebitefa. Podanou Zalobou sa Zalobca méze domahat uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, podla ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo
o ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom
je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3
a 5 umozriuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018), ale i ust.
§ 11 ods. 4 ZoSU, ktoré umoziiuje spotrebitelovi domahat sa neplatnosti zmluvy, a teda pripadne i &asti
zmluvy — konkrétne neprijatelnych zmluvnych dojednani.

52. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, v zmysle ktorého.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zzalobcov) nema
pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj
v pripade, ze narok uplatnili zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositemi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“).

53. Pokial Zalovany namietal, Ze napadnuté zmluvné podmienky neboli voci Zalobcovi uplatnené,
sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pravne posudenie je zamerané na objektivne posudenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitelovi, teda je v sudenej veci (v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky) pravne bez vyznamu, &i dodavatel zmluvni podmienku skutone
voci spotrebitelovi uplatnil.

54. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia alebo
¢i boli dotknuté podmienky individualne dojednané. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sa netykaju predmetu plnenia, ani ceny plnenia.

55. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost’ oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parciélnej €asti predlozit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredlozZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ), a to ani v pripade zmluvnej podmienky uvedenej v bode



6.4 zmluvy, kde sa sice nachadzaju dve okienka volby medzi ,ANO“ a ,NIE*, aviak este aj tu je tato
volba predtlacend (vytlaCena).

56. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

57. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

58. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

59. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypoc€et neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na charakter zmluvy mozZno uzavriet, Ze Zalobkyria ako spotrebitel a
ako slabsia strana sporu, nemala moznost participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne
je z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9CoCsp 19/2021).

60. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znaény ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

61. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuzZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. E., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho



stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gginok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

62. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanej pravnej Upravy sud v kazdom a jednom pripade
Zalobkyhou Specifikovanych zmluvnych podmienok dospel k zaveru o naplneni znakov neprijatelnosti
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom v kazdom a jednom pripade sud zistil, Ze totozné
alebo velmi obdobné zmluvné podmienky boli uz sudmi vyhlasené za neprijatelné podmienky, a to
i priamo vo vztahu k Zzalovanému (zistené vyhlfadanim na webovej stranke https://www.justice.gov.sk/
sudy-a-rozhodnutia/sudy/rozhodnutia ). Sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyriou Specifikované zmluvné
dojednania spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto ich vyrokmi lll. az VI. ur€il za neprijatelné zmluvné podmienky.

63. Co sa tyka prvej zmluvnej podmienky (uvedenej v IlI. vyroku tohto rozsudku), tykajucej sa zapogitania
pohladavok veritela voc&i pohlfadavke spotrebitela z ktoréhokolvek jeho uétu alebo vkladu, tato uz bola
sudmi uréena ako neprijatelna zmluvna podmienka — napriklad rozhodnutim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 34Csp/44/2024 zo diia 24.10.2024, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/35/2024
zo dfia 07.03.2025, &i rozhodnutim Okresného sudu Bardejov a sp. zn. 5Csp/4/2021 zo dia 05.08.2021.
Z porovnania s vnutroStatnou Upravou vyplyva, Ze podla § 580 OZ (Ak veritel a diZnik maju
vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa
vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi vo€i druhému prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Zanik
nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spbsobilé na zapo itanie.), Ze zapocitanie je mozné iba
prostrednictvom tzv. zapo itacieho prejavu. Tym, Ze uvedena podmienka zapodcitaci prejav obchadza
a umozriuje iba ex post notifikaciu vo vypise, odklana sa od citovanej pravnej upravy v neprospech
spotrebitela a takato zmluvna podmienka je neprijatelna (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9Csp/128/2023 zo diia 26.02.2024 potvrdeny v dotknutej Easti rozsudkom Krajského sudu v PreSov
sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dia 19.09.2024). V zmysle dotknutej zmluvnej podmienky si mohol Zalovany
zapocitat svoje pohlfadavky zo zmluvy vo€i pohladavke Zalobkyne z ktoréhokolvek jej uctu alebo vkladu
vedeného bankou ( a teda i rézne poplatky, &i uroky), a uz iba skutoCnost, Zze Zalovany takuto
moznost mal bez akejkolvek sudnej kontroly, spdsobuje to nerovnovahu v zmluvnom vztahu.
Banka je v zmysle dojednania tiez opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov,
¢i inak neumoznit' diZnikovi/spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucéte dlznika/
spoludiznika alebo vklade dlZznika/spoludiZznika, s &im diznik/spoludiznik podpisom zmluvy suhlasi.
Takéto ustanovenie hrubo a neprimerane obmedzuje diZznika, resp. aj spoludiZznika napr. pri realizacii
platieb, ktoré mdzu byt dblezité z hladiska jeho existencie, resp. plnenia si zakonnych povinnosti (napr.
vyzivného). Takymto dojednanim mézZe banka skutoCne existenéne ohrozit dlznika/spoludiznika pri
réznych Zivotne ddlezitych udalostiach (napr. havarijny stav, prirodna katastrofa, tragédia v rodine a
pod.), priom sud zastava nazor, Ze pokial by Zzalovany spotrebitelovi nalezite objasfioval obsah tohto
zmluvného ustanovenia, je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel by s takymto dojednanim nesuhlasil,
nakolko si nim Zalovany vlastne uzurpuje pravo disponovat’ so vietkymi prostriedkami spotrebitela
resp. zaroven zamedzit' akukolvek dispoziciu s jeho prostriedkami, a to na zapocitanie akychkolvek
platieb, ktoré skuto&ne nemusia byt dojednané, i zakonné (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 17CoCsp/13/2023 zo dna 08.02.2024).

64. Zmluvné dojednanie o poradi zapocitavania platieb najprv na naklady spojené s poistenim, nasledne
na poplatky, urok z omeskania, zmluvny Urok z Uveru a az tak na splatku istiny Gveru, citované vo
vyroku IV. tohto rozsudku (resp. v obdobnom zneni) uz bolo opakovane sudmi vyhlasené za neprijatefnu
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve — napriklad rozsudkami Okresného sudu PreSov sp.
zn. 34Csp/44/2024 zo dna 24.10.2024, 8Csp/1/2023 z 27.04.2023, 17Csp/96/2022 z 18.08.2023, i
19Csp/19/2022 z 19.09.2023, ¢i Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-5Csp/50/2022 zo diia 10.05.2024
a sp. zn. 8Csp/3/2021 zo dria 20.05.2022. Neprijatelnost danej podmienky predovSetkym spociva v tom,
Ze umozriuje veritelovi v priamom rozpore s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zapoditat' platby
spotrebitela na iny u€el (aroky, poplatky, sankcie), nez je prioritné splacanie istiny. Dana podmienka
predstavuje odchylenie sa od upravy v Obc&ianskom zakonniku v neprospech spotrebitefa. Sud pritom



nevidi dévod na odklon od uz skorSieho pravneho posudenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky
sudmi a plne sa s nim stotozriuje.

65. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery ukladajuca
spotrebitelovi oznamovaciu povinnost o zmenach rozhodnych pre poskytnutie Uveru vratane informacii
a okolnosti, ktory by mohli negativne ovplyvnit jeho schopnost splacat’ zavézok zo zmluvy (citovana
v V. vyroku rozsudku) bola uz taktieZ opakovane vyhldsena za neprijatefni zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve — napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/41/2024 zo dna
11.11.2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/128/2023-156 zo diia 26.02.2024 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/128/2023-187 zo dfia 27.03.2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dnia 19.09.2024. Vsunutie takejto
oznamovacej povinnosti medzi iné podmienky upravujuce zmluvny vztah (ktoré by v ramci obchodnych
podmienok mali byt skér technického a dopifiacieho charakteru), je podla nazoru sudu nepripustné
a neprimerane zatazujuce spotrebitefa. Spotrebitel pritom nie je schopny dopredu predvidat alebo
vyhnat sa takémuto spravaniu alebo takejto skutonosti, akou je exekuéné alebo konkurzné konanie
voCi nemu tykajuce sa jeho majetku, priCom sa mobzZe jednat o exekuCné Kkonanie o Uplne
minimalnu sumu, ktora by v Ziadnom pripade nemala mat nejaky vplyv na uverovy vztah.
Uvedené zmluvné dojednanie je pritom potrebné komplexne posudit' sa spojit i s inym dojednanim
— a to dojednanim o pred€asnom zosplateni Uveru, kde v ramci zmluvnej podmienky zakotvenej
v obchodnych podmienkach v bode 3.5 pism. d) plynie dodavatelovi opravnenie zosplatnit uver v pripade
ak nastala v majetkovych pomeroch DlIZnika/SpoludiZznika podstatna zmena, ktord mdze negativne
ohrozit schopnost splatit pohladavku Banky vyplyvajtcu zo ZoU, &i podlia pism. b) uvedeného bodu,
ak DIznik/Spoludiznik porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU alebo OP (8o sa inak javi tiez ako zjavne
neprijatelné zmluvné dojednanie nezohladriujuce vdobec zavaznost porudenia ustanoveni zmluvy a OP).

66. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku VI. tykajuca sa povinnosti informovat o skuto&nostiach
sveddCiacich o existencii osobitného vztahu k banke taktieZz predstavuje uz notoricky vyhlasovanu
neprijatelnd zmluvnd podmienku nachadzajucu sa v obdobnych spotrebitelskych zmluvach. Obdobné
zmluvné podmienky uz boli sudmi vyhlasené za neprijatefni zmluvnd podmienku napriklad rozsudkami
Okresného sudu Presov sp. zn. 34Csp/44/2024 zo dfia 24.10.2024 a Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 5Csp/35/2024 zo dna 07.03.2025. Podla nazoru sudu je v predmetnom zmluvnom ustanoveni
znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela zalozena z dévodu,
Ze spotrebitel je vystaveny nejasnej, nezrozumitefnej zmluvnej podmienke spodivaju v pouzivani
komplikovanych a sofistikovanych terminov (,osobitny vztah®), ktora ho robi nepochopitefnym pre
spotrebitela, a to pod sankciou okamzitého zosplatnenia Uveru. Na pravnom posudeni sudu nemeni ni¢
zakonny odkaz na zakon o bankach, pretoZe existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel
z dbévodu svojej nevedomosti netusi, o ma chapat’ pod terminom osobitny vztah k banke [pozri v
tomto zmysle v suvislosti so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), rozsudok Mostaza
Claro, C 168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovanu judikaturu, ako aj v suvislosti so smernicou Rady
87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd.
15/001, s. 326), rozsudok Rampion a Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65]. Zalovany nedévodne
namieta, Ze uvedené ustanovenie kopiruje zakonné znenie, nakolko uvedené zmluvné dojednanie
umoznuje banke v pripade zistenia nepravdivosti vyhlasenia spotrebitefa zosplatnit' uver ku driu, ked
sa o nepravdivosti vyhlasenia banka dozvedela. Rovnako sud poukazuje na odbévodnenie rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 29Csp/74/2022 z 24.10.2022, s ktorého dévodmi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a odkazuje na ne, cit.: ,68. Zaroven z ods. 1 uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva,
Ze banka nemdzZe vykonava s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhladom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a
vykonanim takéhoto obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny
vztah a tato osoba je povinna poskytnut banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost
poskytnutych udajov pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou
neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere sankciou okamzitej splatnosti celej diznej sumy ku
dfiu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov.

69. Sud I. indtancie sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného
dojednania, ktoré umozruje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia
nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke.



70. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemébze s takymito osobami uzatvarat' iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie vSak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.”

67. Na dbvazok sa Ziada dodat, Ze Zalovanym prezentované uUvahy o Sikanéznom spésobe vykonu
prava Zalobkyne neboli v konani preukazané. Sud vidi zjavny motiv Zalobkyne podat Zalobu prave
s ohladom na to, Ze sa domnievala, Ze zmluva, resp. kontraktaény proces mali nedostatky, ktoré
spbsobuju bezuroénost’ a bezpoplatkovost' uveru, pricom jej Zaloba nebola len nejakou akademickou
alebo nedotykajucou sa konkrétnych poruseni jej spotrebitelskych prav, ale jednym z uplatnenych
narokov je dokonca i narok na plnenie — vydanie bezdévodného obohatenia. NavySe i sam Zalovany
uviedol, Ze voci Zalobkyni eSte ku dfiu 04.02.2025 evidoval diznu pohladavku vo vySke 2 448,79 EUR.
Kazdy ma pravo na sudnu ochranu svojho domnelého prava a Zalobkyha podla nazoru sudu zjavne iba
uplatnila svoje pravo na sude. Sud nevzhliadol Ziaden dévod na vyslovenie, Ze by v danom pripade malo
iniciovanie sporu Zalobkyfiou Sikanézny charakter, alebo bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

68. Co sa tyka dokazov, ktoré sid nevykonal, sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie
dopytom na Narodnu banku Slovenska a Ministerstvo financii, nakofko uvedené dbkazy by neboli
spOsobilé zmenit' zisteny skutkovy stav a privodit' tak iny vysledok sporu. NavySe Zalovany Ziadal
prakticky o vyjadrenia tychto institicii k priemernej hodnote RPMN, &i hodnote RPMN, ¢im sa sud
napokon ani nezaoberal, kedZe zistil iné dévody, pre ktoré je nevyhnutné uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Vysluch Zalobkyne ku kontrakta&nému procesu a motivom podania zaloby sud taktiez
nepovazoval za nevyhnutné vykonat. Zalobkyfia sudu poskytla svoje tvrdenia o spdsobe vedenia
kontraktatného procesu — kde teda zastavala nazor, Ze Zalovany neskumal jej bonitu, nezistoval jej
vydavky. PredovSetkym listinné dokazy predloZzené Zalovanym svedcia o rozsahu a spdsobe zistovania
bonity Zalovane;.

69. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni ako plne Uspesnej strane v spore priznal vogi neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

-2- 17Csp/5/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



