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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Mariany Hirkovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeného JUDr. Danielom Finkom, advokatom, so sidlom Valaskovska
6210/21, 066 01 Humenné, proti Zalovanej: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX D.,
zastupenej JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, so sidlom Namestie slobody €. 2, 066 01 Humenné,
za Ucasti intervenienta: Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeného Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom, so sidlom
Krmanova 1, 040 01 KoSice, o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani intervenienta proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C/177/2016-168 zo dnha 30.09.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ll.

II. Stranam sporu a intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej indtancie* alebo ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
takto cit:

.I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi n e p
riznava.t

2.V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyhovel ndvrhu intervenienta na zastavenie konanie
z dovodu litispendencie podfa § 159 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
v texte len ,,CSP*), kedZe pred zacatim tohto civilného konania sp.zn. 21C/177/2016 bolo zalaté
trestné konanie na Okresnom side Humenné podanim obZaloby sp.zn. 3T/46/2016, v ktorom si Zalobca
uplatiiuje ten isty narok na nahradu Skody - bolestného, z tej istej dopravnej nehody, medzi tymi istymi
u€astnikmi, o ktorom trestny sud musi rozhodnut.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 CSP, § 256 CSP a § 257 CSP
tak, ze trovy konania sud Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej nepriznal. Odévodnil to tym,
Ze podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V tomto pripade spésobil procesné zastavenie tohto konania Zalobca, ktory podal
tuto civilnu Zalobu aj napriek tomu, Ze si svoj narok uz uplatnil skér v tresthom konani - tzv. adhézne
konanie a preto by mal znasat trovy Zalovanej strany. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v tomto pripade
existuju dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, a to predovSetkym v predmete sporu a
v osobe Zalobcu. Ide totiz o dopravnu nehodu, kde sa vedie aj trestné konanie, kde je obzalovana
Zalovana strana ako Skodca, ktora v8ak svoju vinu popiera a Zalobca bol poskodenym a zranenym pri
tejto dopravnej nehode a doteraz trestné konanie pravoplatne skon&ené nebolo. Preto nemohol za takyto
postup postihnut’ Zalobcu, pretoZe sa jedna jednoznacne o poskodenu stranu v trestnom konani, ktory



v désledku protipravneho konania utrpel poSkodenie zdravie a uplatnil si len svoje prava na nahradu
Skody, jednak v trestnom konani a v civilnom konani. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie
povazoval za nespravodlivé poSkodeného zalobcu zaviazat na nahradu trov tohto konania.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il podal intervenient v zakonnej lehote
odvolanie. Intervenient nesuhlasil s aplikaciou dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. §
257 CSP, a to z dévodu, Ze na strane zalobcu a ani v predmete sporu nie su dané dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodiovali nepriznanie nahrady trov konania plne procesne uspesnému
intervenientovi na strane Zalovane;.

Odbvodnil to v prvym rade tym, Ze vzhladom na prebiehajuce trestné konanie a zasadu prezumpcie
neviny nie je mozné v Ziadnom pripade ustalit, Ze Zalobca ma postavenie poSkodeného a Zalovana
postavenie vinnika dopravnej nehody. Skuto€nost, Zze Zalobcovi vznikla S8koda na zdravi v désledku
dopravnej nehody sama o sebe neznamena, Ze zalobca ma postavenie poSkodeného. V sudnej praxi nie
je neobvyklé, Ze osoba, ktorej vznikla Skoda na zdravi, méZe mat’ postavenie vinnika dopravnej nehody.
Intervenient nie je stranou trestného konania, preto mu nie su zndme konkrétne okolnosti tohto konania,
avSak je mozné dedukovat, Ze su dané pochybnosti o zavineni dopravnej nehody, kedZe samotné
trestné konanie je na Okresnom sude Humenné vedené od r. 2016, t.j. cca 8 rokov a okolnosti vzniku
dopravnej nehody st skimané aj cez Ustav sudneho inZinierstva v Ziline. V tejto situacii je nevyhnutné
aplikovat' zdsadu prezumpcie neviny.

Namietal, Ze vo vztahu k osobe Zalobcu sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie o jeho
majetkovych a osobnych pomeroch, Zalobca neZiadal sud o aplikdciu dévodov hodnych osobitného
zretela vo vztahu k jeho osobe, pricom sud existenciu tychto svojich uvah u€astnikom konania ani
Ziadnym spésobom neavizoval, &im zapri€inil prekvapivost vydaného rozhodnutia. Zaroven nie je
toto rozhodnutie zaloZzené na Ziadnom relevantne vykonanom dbkaze, ktory by potvrdzoval existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa na strane Zalobcu.

Poukézal na to, Ze Zalobca bol v konani, a to od zaliatku zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
— advokatom. Napriek tomu doslo k uplatneniu toho istého naroku v konani na civilnom sude, ako aj v
trestnom konani. Poskytovanie pravnych sluzieb s odbornou starostlivostou v sebe zahffia kvalifikovanu
znalost pravnych predpisov, schopnost ich spravnej aplikacie a désledné zastupovanie klienta v sidnom
spore. Duplicitné podanie, t.j. uplatnenie si toho istého naroku tak v trestnom a nasledne aj v civilnom
konani, je nielen neucelné a nehospodarne, ale zatazuje tak konajuci sud, ako aj protistranu trovami
konania, na vznik ktorych nie je Ziaden racionalny doévod.

V tejto suvislosti intervenient poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/370/2012 zo
dfia 30.10.2012, v ktorom sud upriamuje pozornost na nedbanlivost navrhovatela, ktory sice poukazoval
na dévody hodné osobitého zretela spocivajuce v tom, Ze je poSkodenym v tresthom konani, nakofko
ho odporca fyzicky napadol, avSak sud zdbraznil, Ze uz ,samotnym duplicitnym uplatnenim naroku vodi
odporcovi zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Za tejto okolnosti, podfa nazoru odvolacieho sudu,
nebolo namieste uvazovat o mozZnosti aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p.“ (pozn. ust. § 257 CSP v
aktualnom zneni).

Ak si Zalobca zastupeny kvalifikovanym advokatom duplicitne uplatnil narok v civilnom konani a aj
v trestnom konani a na tomto zaklade zavinil zastavenie konania, v sulade so zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie ma byt zaviazany na nahradu trov konania. K vydaniu rozhodnutia o
zastaveni konania doSlo v désledku procesnej aktivity intervenienta, priCom by bolo v rozpore s
principom spravodlivosti, aby bol intervenient za svoju procesnu aktivitu sankcionovany tym, Zze bude
znasat trovy sudneho konania.

Podla intervenienta musi byt na tarchu Zalobcu vyhodnoteny fakt, Ze napriek vznesenej namietke
litispendencie neucinil Ziaden relevantny procesny ukon, ktorym by na uvedenu namietku reflektoval.
Naopak Zalobca trval na podanej Zalobe a nutil Zalovanu, ako aj intervenienta na uplatnenie dal3e;j
procesnej aktivity a k realizacii prostriedkov procesnej obrany.

Zdbraznil, Ze uz od svojho prvého pisomného podania vo veci smeroval pozornost sudu ku skimaniu
podmienok pre vedenie sudneho konania, kedZe z podanej Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobca si narok na
nahradu Skody uplatnil paralelne tak v civilnom konani, ako aj trestnom konani. Intervenient poukazoval
na skuto¢nost, Ze nie su splnené podmienky na dalSie vedenie civilného konania a sud by mal konanie
zastavit. Na zaklade procesnej aktivity intervenienta na strane zalovanej vynalozenej v priebehu konania
do$lo napokon k rozhodnutiu o zastaveni konania. Skuto€nost, ze zalobca zavinil zastavenie konania
nie je sporna a vyplyva jednoznacne aj z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie.



S poukazanim na uvedené navrhol, aby odvolaci sud Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie zmenil
tak, Zze zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania a prizna intervenientovi nahradu trov celého sudneho
konania v rozsahu 100 %.

5. K odvolaniu intervenienta podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze intervenient na strane Zalovanej na
jednej strane tvrdi, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodov na strane Zalobcu (duplicitné uplatnenie
naroku), na druhej strane jednoznacne uvadza, Ze doslo k pochybeniu na strane sudu, kedZe prekazka
litispendencie je neodstranitelnou zdkonnou prekazkou, na ktoru sud prihliada z uradnej moci. Podla
Zalobcu pokial by teda aj sud druhej inStancie dospel k nazoru, Ze je potrebné rozhodnutie zmenit,
rozhodne nemozno pricitat na jeho tarchu skuto€nost, Ze toto konanie sa vedie od roku 2016 a bolo v
fou kreovanych mnozstvo pravnych ukonov. Pokial bolo zdkonnou povinnostou sudu zastavit konanie
este v roku 2016, kedZe sud mal o litispendencii vedomost’ uz pri podani Zaloby, bolo povinnostou
sudu takéto konanie zastavit. Tato skutocnost preto nemdze byt na tarchu Zalobcovi. Ak sa konanie
vedie 8 rokov z dévodu absencie vydania rozhodnutia o zastaveni konania z dévodu litispendencie, bolo
by v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobca znaSal nahradu trov konania za ukony, ktoré realizoval
intervenient Zalovanej najma na zaklade vyziev sudu.

Sam intervenient vo svojej staznosti uvadza, Ze prekazka litispendencie je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, pri€¢om sud je na fiu povinny prihliadat’ aj z Uradnej povinnosti a sud
prvej inStancie pristupil k vydaniu rozhodnutia o zastaveni konania az po 8 rokoch od podania Zaloby.
Intervenient konstatuje, Ze postup sudu, ktory vydal rozhodnutie o preruseni civilného sudneho konania
do pravoplatného skondéenia trestného konania predstavoval porusenie Ustavou SR garantovaného
prava na sudnu ochranu

Pokial by teda sud zastavil konanie uz bezodkladne po podani Zaloby v roku 2016, Zalovanej a ani
intervenientovi Zalovanej by Ziadne trovy konania nevznikli. Nezastavenie konania uz v roku 2016
a nasledne realizované pravne ukony uc€astnikov konania tak nemézu byt na tarchu Zalobcu ako
poskodeného v tresthom konani.

Zalobca poukazal na to, Ze samotné konanie bolo v roku 2016 prerusené a takto v podstate ,spoé&ivalo®
az do vydania duplicitného rozhodnutia o prerudeni konania v roku 2023. Nasledne v suvislosti s tymto
duplicitnym preruSenim konania, ktoré nasledne krajsky sud zrusil ako nezédkonné, su spojené viaceré
vyjadrenia, opat na vyzvy sudu. Aj v tomto pripade by bolo preto mimoriadne nespravodlivé a v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by Zalobca mal znéa3at trovy konania, ak tieto trovy boli vyvolané najma duplicitnym
rozhodnutim stdu o preruseni konania, ktoré bolo krajskym sidom zru$ené. Zalobca je toho nézoru,
Ze nemOze niest zodpovednost za absenciu vydania rozhodnutia z dévodu prekazky litispendencie, na
ktoru sud prihliada z uradnej moci a taktiez z dévodu, Ze ucastnici konania sa vyjadrovali napriklad k
duplicitnému rozhodnutiu o preruseni konania, ktoré bolo krajskym sudom ako nezakonné zrusené.

V nadvéaznosti na ustanovenie § 256 ods. 2 CSP tak nie je mozné konstatovat, Ze Zalobca procesne
zavinil trovy konania intervenienta zalovanej. Preto sud prvej inStancie spravne za vyuzitia ustanovenia §
257 CPS z dévodov hodnych osobitného zretefa trovy konania intervenientovi Zalovanej a ani Zalovanej
nepriznal.

Intervenient na strane Zalovanej sice tvrdi, Ze samotna existencia trestného konania neznamena
automaticky to, Ze Zalovana bude uznana vinnou v trestnom konani. Na druhej strane za vyuZitia dbkazu
opaku to ale znamena, Ze potencionalne méze byt uznana ako vinnik dopravnej nehody, ktora spdsobila
poskodenie zdravia Zalobcovi. V takomto pripade sa bude Zalobcom uplatneny narok povazovat' bez
pochyb za opravneny. Tato skuto¢nost by ale za analogického pouzitia Usudku intervenienta Zalovane;j
naznacovala, Ze nie je mozné rozhodnut o nahrade trov konania az do pravoplatného rozhodnutia v
trestnom konani vo veci samej, nakolko v tejto faze trestného konania nie je zrejmé, &i Zalovana bude
alebo nebude uznand vinnou.

Zalobca poukazal na to, Ze vysledkom adhézneho konania nemusi byt iba rozhodnutie o konkrétnej
vysSke 8kody. Uz teraz je zrejmé, Ze Zalovana spochybriuje Zalobcom uplatriovany narok na nahradu
Skody v tresthom konani, na zaklade ¢oho je mozné s vysokou pravdepodobnostou predpokladat, Ze
sud pri potencionalnom vyroku o vine a treste nerozhodne priamo o vyske nahrady Skody, ale odkaze
zalobcu ako poskodeného na civilné konanie. Méze preto nastat situacia, Zze po skonéeni trestného
konania si Zalobca beztak bude nuteny uplatnit svoj narok na nahradu 8kody v civiinom konani, a to
na zaklade vyroku trestného sudu v adhéznom konani. V tomto civilnom konani tak bude nasledne
predmetom konania najma vyska uplatiiovaného naroku, ktora bude zavisiet’ aj od pripadného pomeru
uréenia spoluzavinenia Zalobcu a Zalovanej, vratane dokazovania znaleckymi posudkami na rozsah
zraneni a trvalych nasledkov



Na zaklade vysSie uvedeného preto zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

6. V odvolacej replike intervenient uviedol, Ze plnom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii, ktora je
obsahom staZnosti intervenienta na strane Zalovanej proti . vyroku o nahrade trov sudneho konania zo
dfia 28.10.2024. Tvrdenia Zalobcu v jeho vyjadreni povazuje za snahu o vylu€ny presun zodpovednosti
za vznik trov sidneho konania na prvoindtanény sud, pri€om je zrejmé, Ze to bol Zalobca, ktory inicioval
zacatie konania podanim Zaloby. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak by nedo$lo k podaniu Zaloby zo
strany Zalobcu, tak by nevznikli nielen trovy intervenientovi na strane Zalovanej, ale ani trovy sudu a
Zalovanej. Sudne konanie bolo iniciované vyluéne na zaklade rozhodnutia Zalobcu podanim Zaloby, &im
jednoznalne zalobca zapri€inil vznik trov sidneho konania. Preto je vecne nespravne tvrdenie Zalobcu,
Ze ak by sud konanie zastavil, tak by trovy konania nevznikli, a teda Ze trovy konania vznikli nezavisle
od jeho konania, pretoZe vznik trov konania je prave nasledkom podania Zaloby Zalobcom.

Podla intervenienta je zalobcovou zodpovednostou, Ze napriek vznesenej namietke litispendencie
nepristupil k prisluSnému procesnému ukonu eliminujucemu vznik dalSich trov konania, ale na podane;j
Zalobe nadalej trval, &im nutil Zalovanu, ako aj intervenienta, na uplatnenie dalSej procesnej aktivity a
realizaciu prostriedkov procesnej obrany.

Neddvodna, ucelova a vecne nespravna argumentacia Zalobcu v ostatnom vyjadreni vo veci samej zo
dna 22.08.2024, v ktorej vyslovil nesuhlas so zastavenim konania z dévodu prekézky litispendencie,
prispela k vzniku dalSich trov konania. NavySe postoje Zalobcu, ktoré v priebehu konania zaujal, su
vnutorne rozporné a protirecivé. Z vySSie uvedenej citacie vyplyva, Ze Zalobca este vo Vyjadreni zo dnia
22.08.2024 trval na tom, aby konanie nebolo zastavené. Zakladom jeho aktualnej argumentécie je vak
to, Ze trovy konania by neboli vznikli, ak by sud o zastaveni konania rozhodol uz bezodkladne po podani
Zaloby v roku 2016.

Argumentacia Zalobcu ,dékazom opaku“ vo vztahu k aplikacii zasady prezumpcie neviny je opatovne
dal$im zjavne nespravnym pravnym postdenim veci. Zalobca dalej rozobera mozné formy rozhodnutia
sudu v tresthnom konani a nasledné posudzovanie miery spoluzavinenia Zalobcu v civilnom konani o
nahradu skody, o su v8ak len uvahy Zalobcu v hypotetickej rovine, bez vecného suvisu k rozhodovaniu
o ndhrade trov v tomto sudnom konani, v ktorom bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny.

7.V odvolacej duplike Zalobca uviedol, Ze intervenient na strane Zalovanej v prevaznej vacsine svojho
vyjadrenia len opakuje svoje predchadzajuce pravne nazory a stanoviska. Trva pri tom na skuto¢nosti,
Ze trovy konania ma znasat' v plnej miere Zalobca. S takymto ndzorom intervenienta Zalovanej Zalobca
nesuhlasi, a to s poukazom na znenie § 159 CSP ako aj dévodovu spravu k zakonu &. 160/2015
Z.z. Uvedené ustanovenie § 159 CSP v nadvaznosti na dévodovu spravu jednoznacne zakotvuje
obligatérnu povinnost' sudu zastavit konanie, ktoré sa zacCalo neskér. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
uz sucastou podanej Zaloby v roku 2016 boli skuto€nosti aj o trestnom konani, v ktorom si Zalobca
uplatfioval narok na nahradu $kody. Zalobca podal na Okresny sid Humenné Zalobu voéi Zalovanej
dna 21.06.2016. Ustanovenia Civilného sporového poriadku nadobudli u€innost dria 01. jula 2016. V
zmysle ustanovenia § 159 CSP tak bolo mozné zastavit konanie z ddvodu prekazky litispendencie podla
ustanoveni § 159 CSP uz od 01. jula 2016. Je v8ak potrebné podotknut, Ze obdobné ustanovenia o
litispendencii obsahoval aj Obc&iansky sudny poriadok a preto rovnaké opravnenie sudu (zastavenie
konania) bolo mozné vyuzit uz odo dia podanej Zaloby este za uc&innosti predchadzajuceho OSP.
Tak ako to uviedol Zalobca vo svojom prechadzajucom vyjadreni, v takomto pripade by Zalovanej ani
intervenientovi Zalovanej nevznikli Ziadne trovy konania. Nemozno preto pri€itat na tarchu Zalobcu
skuto€nost, Ze v konani bolo realizovanych mnozstvo pravnych ukonov na vyzvu sudu v ¢ase, ked podla
nazoru samotného intervenienta Zalovanej malo byt sudne konanie zastavené zo strany sudu uz skoér.
Rovnako tak nemozno vykladat na tarchu Zalobcu skuto&nost, Ze on sam nepodal navrh na zastavenie
konania, kedZe je zrejmé, Ze sud tak mal urobit bez ohlfadu na skutognost, &i to niektory z u€astnikov
navrhne alebo nie. Obzvlast v pripade Zalobcu ako u€astnika dopravnej nehody, ktory sam bol vazne
poskodeny na zdravi a ktory si uplatfioval svoje prava.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani vzhladom
na v€as podané odvolanie Zalovaného preskumal uznesenie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze je odvolanie intervenienta na strane Zalovanej nie je dévodné.



9. So zretefom na obsah odvolania intervenienta na strane Zalovanej bol v odvolacom konani
preskimavany vyrok Il. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie nepriznal Zalovanej a
intervenientovi na jej strane narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v zmysle § 257 ods. CSP.
KedZe vyrok I., ktorym bolo konanie zastavené nebol odvolanim napadnuty, nebol preto v odvolacom
konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v jeho I. vyroku zastavil konanie
o Zalobe na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 8.076 eur s prisluSenstvom
uplatnenej titulom nahrady Skody na zdravi z dévodu existencie prekazky zacatej veci (litispendencie).
Dospel k zaveru, Ze pred zagatim tohto sporu o ndhradu Skody na zdravi bolo zagaté trestné konanie
na Okresnom sude Humenné podanim obzaloby sp. zn. 3T/46/2016, v ktorom si Zalobca uplatiiuje ten
isty narok na nahradu Skody - bolestného, z tej istej dopravnej nehody, medzi tymi istymi u¢astnikmi, o
ktorom trestny sud musi rozhodnut.

13. Sud prvej indtancie povazoval za dévodnu aplikaciu § 257 CSP z dbvodu existencie dévodov
hodnych osobitného zretela spodivajucich v predmete sporu a osobe Zalobcu. Konstatoval, Ze je
nespravodlivé zaviazat na nahradu trov tohto konania Zalobcu ako poSkodeného, ktory v désledku
protipravneho konania utrpel poSkodenie zdravia a uplatnil si len svoje prava na sude na nahradu Skody,
jednak v trestnom konani a v civilnom konani.

14. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je sud povinny
vzdy skumat, €i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Pri riedeni otdzky, ¢i strana
zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vylu¢ne z procesného hladiska, kedZe nérok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava a zo zretelom
na procesny vysledok. |de teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného néroku alebo nie, pricom sud
neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie.

15. Jedinym zakonnym postupom ako procesne uspesnej strane, resp. strane, ktora procesne nezavinila
zastavenie konania, nepriznat ndhradu trov konania, je ex offo skimanie existencie podmienok v zmysle
ust. § 257 CSP, t.j. dbvodov hodnych osobitného zretefla.

16. Podfa ust. § 257 CSP mézZe sud vynimocne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. D6vody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativnhe dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter.

17. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak
ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoénost mbze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie
dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym
pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava
na sude a dblezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze pri zohladneni vy$3ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrde, je
na mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

18. Odvolaci sud preskumal a opatovne zvazil vietky okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani o trovach konania pouzil ust. § 257
CSP a nezotrval na aplikacii § 256 ods. 1 CSP. Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu totiz
umoznuje pravny zaver o existencii dévodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu vynimoé&ného



ust. § 257 CSP. Aj odvolaci sud povazuje za nespravodlivé, aby Zalobca bol postihnuty za postup pri
uplatfiovani jeho prav z dopravnej nehody v civilnom konani, pretoze ide o poskodeného v tresthom
konani vedeného voci Zalovanej, ktory v dosledku protipravneho konania utrpel $kodu na svojom zdravi.
Mozno prisvedcit’ Zalobcovi, Ze podal Zalobu o nahradu 8kody v civilnom konani z opatrnosti, aby marne
neuplynula subjektivna premliacia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody na zdravi na sude,
ktora plynie odo dria, kedy sa poskodeny dozvie o $kode a kto za fiu zodpoveda. Zalovana méze byt
potencionalne uznana ako vinnik dopravnej nehody, ktora spdsobila poSkodenie zdravia Zalobcovi. V
takomto pripade by bol Zalobcom uplatneny narok povazovany za opravneny. Tato skuto¢nost by ale
za analogického pouZitia Usudku intervenienta Zalovanej naznacovala, Ze nie je mozné rozhodnut o
nahrade trov konania az do pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani vo veci samej, nakolko v tejto
faze trestného konania nie je zrejmé, ¢i Zalovana bude alebo nebude uznana vinnou.

19. Vo vztahu k odvolacej namietke intervenienta, Ze vo vztahu k Zalobcovi sud prvej inStancie nevykonal
Ziadne dokazovanie o jeho majetkovych a osobnych pomeroch, resp. rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je zaloZené na Ziadnom relevantne vykonanom dokaze, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
nezalozil svoje rozhodnutie o aplikacii ust. § 257 CSP na zaklade majetkovych a osobnych pomerov
Zalobcu, ale prave na zéklade okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku na nahradu Skody
na zdravi na sude, ako aj na samotnom predmete tohto sporu. Preto sud prvej indtancie nepotreboval
vykonat’ dokazy tykajuce sa majetkovych a osobnych pomerov Zalobcu a posta¢oval mu na tento ucel
obsah tohto spisu, ako aj trestného spisu 3T/46/2016.

20. Odvolaci sud nerozporuje tvrdenie intervenienta, Ze Zalobca bol v konani zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom - advokatom a uplatnil si narok na nahradu Skody tak v tomto civilnom, ako aj v
trestnom konani, €o viedlo napokon k zastaveniu neskér za€atého civilného konania a k mozZnej aplikacii
ust. § 256 ods. 1 CSP pre procesné zavinenie na zastaveni konania. AvSak sud prvej inStancie uplatnil
jediny zakonny postup, ako Zalovanej strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, nepriznat
nahradu trov konania, a to prostrednictvom intititu existencie dévodu hodného osobitného zretela
podla § 257 CSP.

21. V odvolani intervenient poukazoval na to, Ze na tarchu Zalobcu musi byt vyhodnoteny fakt, Ze
napriek vznesenej namietke litispendencie Zalobca neucinil Ziaden relevantny procesny ukon, ktorym
by na tuto namietku reflektoval, a naopak trval stadle na svojej Zalobe. Odvolaci sud sa stotozriuje
s nazorom Zalobcu, Ze ten nemézZe niest zodpovednost za absenciu vydania rozhodnutia z dévodu
prekazky litispendencie, ktora je neodstranitelnou prekazkou konania, na ktoru sud prihliada z dradne;j
moci a o ktorej mal sud vedomost uz v roku 2016 pri podani zaloby. Zaroveri samotné konanie bolo
v roku 2016 prerudené az do vydania duplicitného rozhodnutia o preruseni konania v roku 2023. V
suvislosti s tymto duplicitnym prerusenim konania, ktoré nasledne krajsky sud zrusil ako nezakonné, su
spojené viaceré vyjadrenia, opat na vyzvy sudu. Ak sa konanie vedie 8 rokov, z dévodu absencie vydania
rozhodnutia o zastaveni konania z dévodu litispendencie, nepovazoval by odvolaci sud za spravodlivé,
aby Zalobca znaSal trovy konania za ukony, ktoré realizoval intervenient na strane Zalovanej, najma na
z&klade vyzvy sudu. Priznanie trov konania intervenientovi za takejto situacie sa aj odvolaciemu sudu
javi ako neprimerane tvrdé.

22. Pokial ide o skuto€nost vytykanu intervenientom, Ze sud prvej inStancie existenciu svojich
Uvah o aplikacii § 257 CSP stranam sporu a intervenientovi neavizoval, v dbsledku ¢oho sa
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie javi ako arbitrarne, povazuje odvolaci sud za potrebné
poukéazat na uznesenie Ustavného sudu SR zo 6. juna 2019, sp.zn. Il. US 113/2019, v ktorom dospel
k zaveru, zZe: ,Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uUvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania podfa zasady Uspechu v konani, prislusny sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom
vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voCi subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom. Rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto
z pohladu ustavnopravnej udrzatefnosti rozhodnutia nepovazuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud
za kazdych okolnosti poskytol strandm v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257
Civilného sporového poriadku®.



23. Taktiez odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo 6. juna 2019, sp.zn. IIl. US
113/2019, v ktorom dospel k zaveru ze: Stazovatelka tiez namietala tzv. prekvapivost rozhodnutia
s poukazom na to, Ze v pripade pouzitia § 257 CSP mala byt explicitne vyzvana, aby k pripadnej
aplikécii § 257 vyjadrila stanovisko. Poukazovala pri tom na konkrétne rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava (pozri bod 4 tohto uznesenia). Ustavny sud konstatuje, Ze toto pravo jej
v napadnutom konani rozhodne upreté nebolo, stazovatelka mala moznost sa vyjadrit k navrhnutej
aplikacii § 257 CSP, kedZe sucastou spatvzatia Zaloby bola protistranou uplatnena argumentacia
protistrany o existencii konkrétnych dévodov hodnych osobitného zretela vo vazbe na rozhodovanie
sudu o ndhrade trov konania a potrebe moderacie v tomto smere podfa § 257 CSP. Rovnako mala
moznost' vyjadrit sa k moznosti aplikacie § 257 CSP aj po skorSom zruSujucom uzneseni krajského
sudu (&. k. 4Cob/68/2022-1172 z 11. augusta 2022), ktory okresnému sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal
s argumentaciou protistrany, ktora sa domahala aplikacie § 257 CSP, a neoddvodnil, pre¢o oznacené
ustanovenie neaplikoval, ¢o bolo aj nosnym dbévodom zruSenia vyroku o nahrade trov konania.
V neposlednom rade mala staZovatelka moznost sa k aplikacii predmetného ustanovenia CSP vyjadrit
v ramci svojho odvolania, preto Ustavny sud tuto jej argumentaciu o prekvapivosti rozhodnutia
a nemoznosti zaujat stanovisko k moznej a aj vyslovne navrhnutej aplikacii § 257 CSP odmietol
ako neddvodnu. V désledku uvedeného povazuje odvolaci sud predmetnd namietku intevenienta za
neddvodnu.

24. Zaroven, pokial sa Zalobca odvolava na iné rozhodnutie iného krajského sudu v obdobnej veci,
treba uviest, Ze nim nie je odvolaci sud viazany, kedZe tento nepredstavuje ustalenu sudnu judikaturu,
resp. rozhodovaciu prax, za ktord mozno povazovat predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sugastou ustalenej rozhodovacej praxe je tiez prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia tohto sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe treba zahrnut aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvy8Sich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (k tomu
aj R 71/2018).

25. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balanic./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti vo vyroku
Il. o trovach konania ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP, § 257 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca sice bol v
odvolacom konani UspeSny a vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania, no skuto¢nost, &i
dojde k aplikacii ust. § 257 zavisi od uvahy sudu, a preto za tohto stavu a s ohladom na predmet sporu
a vysledok konania by nebolo spravodlivé, aby désledky v podobe povinnosti nahrady trov odvolacieho
konania zna&al len intervenient na strane Zalovane,;.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



