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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD.,
sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dia 09. septembra 2025, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B. a spol. pre zlo€in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods.1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. formou trestnej sucinnosti podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dria 05.06.2025 sp. zn. 4T/19/2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému A. B. a obzalovanej C. A.
a vo vztahu A. B. aj vyrok o treste zakazu ¢innosti.

Obzalovanych:

1. A. B., nar XX.XX.XXXX v D., trvalé bytom E. XX/XX, F,, t. & v UVV a UVTOS D., G. XX

za zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona formou trestnej sucinnosti podla § 20 Trestného zakona

odsudzuje

Podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 39 ods. 5 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

2.0bz. C. A, nar. XX.XX.XXXX v D., trvalé bytom: B. XX, D., t. &. v UVV a UVTOS D., G. XX

za zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla §
173 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona formou trestnej sucinnosti podla
§ 20 Trestného zakona vo viac€innom subehu s prec¢inom nedovoleného prechovavanie omamnej a
psychotropnej latky podla § 171 odsek 1 Trestného zakona

odsudzuje

Podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 39 ods. 5 Tr. zak.
na uhrnny trestodfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zarad
uj e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



II. Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora vo vztahu k obzZalovanej C. H..

Inak napadnuty rozsudok ostava nedotknuty.

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 4T/19/2025 zo dfia 05. juna 2025 obzalovanych A. B., nar.
XXXXXXXX, C. A, nar. XX.XX.XXXX a C. H., nar. XX.XX.XXXX uznal vinnymi za skutky pravne
kvalifikované ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. formou trestnej sucinnosti podla § 20 Tr. zak. a iné
spachané tak, ze

1/ potom, ako si na presne nezistenom mieste od doposial nestotoznenej osoby a od presne nezistenej
doby zadovazili v rdznych ¢asovych intervaloch presne nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetaminu),
ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, tento pervitin za u€elom predaja prechovavali obv. B. a obv. A. na réznych
miestach, najma v bytovom dome na B. I. J. XXXX/XX K. D. a v chatke bez supisného Cisla v katastralnom
uzemi D. L. K. a obv. H. prechovavala tento pervitin najma v byte bytového domu na D. I. J. X K. D.
a v garazi nachadzajucej sa v katastralnom uzemi KoSice - Furéa, nasledne obvineny A. B. v D. pri
OC Astoria na Juznej Triede, ako aj inych miestach najmenej od zaciatku roku 2023 odpredal pervitin
najmenej 22 osobam za sumu 30,- EUR za 0,5 gramu pervitinu a 1 g za 60,- EUR, dalej obv. A. vD. na B.
I., B. I. a na inych miestach najma na Sidlisku KVP najmenej od roku 2022 odpredala pervitin najmenej
17 osobam za sumu najmenej 60,- EUR za 0,5 g pervitinu a obv. C. H. na réznych miestach v KoSiciach
najmenej od zaciatku roku 2024 odpredala najmenej 18 osobam pervitin za sumu 50,- EUR za 0,5 g,
pricom medzi obvinenymi A. B., obvinenou C. A. a obvinenou C. H. existoval aj Uzko prepojeny vztah v
podobe vzajomnej vypomoci v zadovazeni pervitinu spoc€ivajuceho vo vzajomnom predaiji, &i poZi¢ania
si za neskorSiu odplatu a naviac obv. C. H. pri sebe, ako aj v osobnom motorovom vozidle zn. BMW
525d, ev. €. D. na Namesti osloboditelov oproti OC Aupark v KoSiciach a v byte na D. I. K. D. od presne
nezistenej doby do 22:08 hod. diha 21.10.2024 za ucelom dalSieho predaja prechovavala 1 ks plastové
vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 6,21 g, v
ktorom bol stanoveny priemerny 76,5 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks plastové
vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 14,22 g, v
ktorom bol stanoveny priemerny 78,0 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks plastové
vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 37,50
g, v ktorom bol stanoveny priemerny 76,7 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
1,19 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 76,8 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
2,89 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 77,7 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
1,54 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 77,9 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
0,13 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 56 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
0,14 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 74,3 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza)
a 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej
hmotnosti 1,11 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 78,4 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna
baza), €o spolu predstavuje celkovo 64,93 g metamfetaminu, a napokon obv. C. A. v D.

v miestnosti ur€enej na spanie v chatke bez supisného €isla nachadzajucej sa na parcelnom Cisle
554/501 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne tzemie D. L. K. od presne nezisteného ¢asu
azdo 22.40 hod. dna 21.10.2024 pre ucely dalSieho predaja prechovavala vo svojej kabelke ,Guess" 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
0,46 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 78,8 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza)
a 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej



hmotnosti 0,39 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 79,6 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), pri€om obvinena C. A. sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze rozsudkom byvalého
Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 5T 98/15 zo 07.10.2015, pravoplatného toho istého dria, odsudena
za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona ucinného do
05.08.2024.

Obz. C. A

2.V KoSiciach v miestnosti uréenej na spanie v chatke bez supisného &isla nachadzajucej sa na
parcelnom C&isle 554/501 zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie D. L. K. od presne
nezisteného ¢asu az do 22.40 hod. dia 21.10.2024 pre osobnu spotrebu prechovavala vo svojej kabelke
»,Guess" vo vnutornom zazipsovanom vrecku vysusSené vrcholky rastliny rodu Cannabis (konope) o
celkovej hmotnosti 0,62 g (620 mg) s priemernym 7,1 % obsahom tetrahydrokanabinolu (THC), ktora
je schopna ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta), pri€¢om rastliny rodu Cannabis (konope) su
zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.
Obz. C.H.:

3.V KoSiciach na Namesti osloboditelov €. 1 pri obchodnom centre Aupark od presne nezisteného ¢asu
obdobia az do 22.45 hod. diha 21.10.2024 prechovavala pri sebe v KoSiciach plastové vrecko s obsahom
10 ks tabliet Cervenej farby s naznacenym polenim o celkovej hmotnosti 3,72 g (3.720 mg) s priemernym
42,4 % obsahom MDMA (3,4-metyléndioxymetamfetamin, extdza) obsahujuci 1.577 mg absolutneho
MDMA (vyjadrené ako vofna baza), ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom MDMA
(3,4- metyléndioxymetamfetamin) je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to im sud ulozil:
obz. A. B.

Podla §173 ods. 3 Tr. zak., §42 ods. 1, §41 ods. 2 Tr. zak. §39 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 r. zak.
suhrnny trest slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla §42 ods. 2, §61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou.

Podla §60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci:

-mobilny telefén apple iphone 15 Pro vydany obZalovanym A. B.

-SIM karta 02 ¢. 894110472300096192 a SIM KARTA 4KA SK ¢&. 0311001732274 zaistenych u
obZalovaného A. B.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sudasne zru$il vyroky o treste ulozené obzalovanému rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp. zn. 6T/31/2024 zo dnia 25.9.2024, pravoplatny ten isty den, ktorym bol
obzalovanému pre precin podfa §289 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in podla §171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr.
z&k. ulozeny suhrnny peniazny trest vo vySke 2.000 EUR, nahradny trest odniatia slobody vo vymere 12
mesiacov, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani dvoch rokov, rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp. zn. 31T/18/2024 zo dha 13.9.2024, pravoplatny ten isty den, ktorym bol
obZalovanému pre zlo€in podla §171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. uloZeny pefiazny trest vo vyske
1.500 EUR, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému uloZil ochranny dohlad
v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 77 odsek 1Trestného zadkona obZalovanému po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v
ramci vykonu ochranného dohladu ulozil:

-povinnost’ dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k
proba¢nému a medianému Uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko;

-osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, to neplati,
ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba¢ny a mediaény uradnik vopred
informovany;

-v ramci uloZzeného ochranného dohfadu oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat;

obz. C. A.

Podla §173 ods. 3 Tr. zak., §41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. §39 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 Tr. zak. uhrnny
trest slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovanu na vykon trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona obzalovanej uloZil ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou.

Podla §60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej sud ulozil trest prepadnutia veci:

-1 ks digitalna vaha zn. Adler Europe

-1 ks sklenena fajka s oznagenim ,Remo*” o celkovej dizke 100mm

-1ks mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi note 8T IMEI: 86369204 1613597,IMEI2: 863692041613605
-SIM karta Orange &. 160021905539 zaistené u obzalovanej C. A.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. a § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanej uloZil ochranny dohlad v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zédkona obZalovanej po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody v
ramci vykonu ochranného dohladu ulozil:

-povinnost’ dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k
proba¢nému a medianému Uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko;

-osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, to neplati,
ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba¢ny a mediaény uradnik vopred
informovany;

-v ramci uloZzeného ochranného dohfadu oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat;

obz. C. H.

Podla §173 ods. 3 Tr. z&k., §41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. §39 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 r. zak. uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, §49 ods. 1, pism. a) Trestného z&kona jej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odlozil a zaroven jej ulozil proba&ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona jej ulozZil obmedzenie spo€ivajicu v zakaze pozivania
navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona jej uloZil obmedzenie spoéivajucu v zakaze stretdvania sa
s osobami, ktoré maju na obzalovanu negativny vplyv a ktoré boli jej spolupachatelmi na tresthom Cine.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona jej ulozZil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona obzalovanej uloZil ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej sud ulozil aj trest prepadnutia veci:

1 ks zapisnik ¢ervenej farby

1 ks damsky ruksak zlato-Ciernej farby zaistenych u obZalovanej C. H.

1 ks mobilny telefén iphone s prasknutym sklom IMEI:350340394687061
1ks digitélna vaha

1ks sklenena fajka s oznagenim ,Remo* o celkovej dizke 100mm

1ks sklenena fajka

2ks sklenené banky, nepouzité, nepouzité PVC sacky

zaistenych u obZalovanej C. H.

Podla §83 ods. 1 pism c¢) Tr. zak. sud ulozil zhabanie veci a to:

-finan€na hotovost v sume 515 €,

-finan&na hotovost v sume 2550 srbskych dinarov,

-finan&na hotovost vo vyske 10 USD,

-finan&na hotovost vo vyske 30 anglickych libier,

-zaistenych u obzalovanej C. H. v osobnom motorovom vozidle BMW 525d e. &islo: D.;
-finan&na hotovost vo vyske 2798,60 € zaistena pri osobnej prehliadke obzalovanej C. H.;
-finan€na hotovost vo vySke 120 € zaistena u obZalovanej C. A.

-finanéna hotovost vo vySke 105 € zaistena u obz. A. B..

Podla §83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sud uloZil zhabanie veci, a to:
-osobné motorové vozidlo BMW 120d ev. €. D. XXXXX. VIN: M., farba: Seda metaliza tmava
-osobné motorove vozidlo BMW 525d, ev. €. D. XXXXX. VIN: M. &iernej farby.

Podla § 98 odsek 3 Trestného poriadku sud nariadil zni€enie veci:
-1 ks SIM karta Telecom 894210218052332576.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktory v pisomnych dévodoch odvolania, po tom ¢o
zhrnul pravne Uvahy prvostupriového sudu, na zaklade ktorych doSlo pri ukladani trestu jednotlivym
obZalovanym k aplikacii mimoriadneho znizZenia trestu pod dolnu hranicu v zmysle § 39 ods. 5 Tr. z4k.
ale aj § 39 ods. 1 Tr. zak. uviedol, Ze s touto argumentaciou sudu sa nemozno o stotoznit.

Sud napriek tomu, Ze u obZalovanych videl dévody na mimoriadne zniZenie trestnej sadzby podla § 39
odsek 5 Trestného zakona, tento zdkonny indtitut nevyuzil, hoci s tymto postupom sudu by bolo mozné
sa stotoznit, vzhfadom k tomu, Ze v3etci obzalovani na hlavnom pojednavani konanom dria 03.06.2025
urobili vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté.

Za zalované trestné €iny hrozil obZalovanému B. trest odriatia slobody od 7 rokov do 15 rokov a v pripade
obZalovanych H. a A., ktoré sa dopustili dvoch trestnych &inov, z ktorych jeden bol zlo€in, do8lo v zmysle
§ 41 odsek 2 Trestného zakona k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby, teda v ich pripade bola trestna
sadzba u Zalovanych trestnych €inov od 7 do 20 rokov.

V pripade aplikacie postupu podla § 39 odsek 5 Trestného zadkona by bolo mozné vSetkym obZalovanym
Sud vsak pri ukladani trest nepostupoval podfa § 39 odsek 5 Trestného zakona, ale podla § 39 odsek
1 Trestného zakona, teda vSetkym obzalovanym ulozil eSte nizSie tresty odiatia slobody, ako su vysSie
naznacené, konkrétne v trvani 4 rokov. S postupom sudu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona sa
nemozno stotoznit, pretoZe na aplikaciu uvedeného mimoriadneho institutu neboli splnené zadkonné
podmienky.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela, ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.



V suvislosti s okolnostami pripadu sud uviedol, Zze vSetci obZalovani sa dopustali trestnej ¢innosti v
dosledku vlastnej zavislosti od psychoaktivnych latok, pri€¢om prejavili snahu sa lie€it. Tieto okolnosti
pripadu v tejto konkrétnej trestnej veci v Ziadnom pripade nemozno aplikovat’ ako vynimoénu okolnost
odbvodriujucu pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona. Je pravdou, Ze obzalovani su zavisli
od uzivania omamnych a psychotropnych latok, ale podstata trestnej &innosti spodivala najma vtom,
Ze obzalovani odpredavali pervitin inym osobam, teda obchodovali s psychotropnou latkou. Ma za to,
Ze predaj pervitinu "nema ni¢ spolo&né“ so zavislostou obZalovanych na navykovych latkach, prave
naopak, obzalovani svojim protipravnym konanim "budovali" zavislost na pervitine u inych osob.

Vo vztahu k pomerom pachatela konstatuje, Ze sud poukazal aj na rodinné zazemie obZalovaného B.,
ktory ma maloletého syna, o ktorého sa stara s druzkou.

TaktieZ na rodinné pomery sud poukazal aj v pripade obZalovanej H., ktora ma rodinné zazemie (trvaly
pobyt u starej mamy), ma maloletého syna, ktorého starostlivost a vychovu zabezpeduje. Dalej sud
poukazuje aj na jej mlady vek a nestabilné rodinné prostredie, v ktorom sa vyskytovalo aj uzivanie drog.
Ku skuto€nosti, Ze obzalovany B. a obzZalovana H. maju maloleté dieta, nie je sama osobe takou
vynimo¢nou okolnostou, ktora by odévodnovala aplikaciu postupu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona,
prave naopak starostlivost o maloleté dieta je jednou zo zakladnych, a nie vynimo&nych, povinnosti
rodi€ov. Naviac obZalovany B. sa dopustal trestnej ¢innosti najmenej od zaliatku roku 2023 a obzalovana
H. od zaciatku roku 2024, teda v Case, ked uz v €ase pachali trestnu €innost, mali obaja obZalovani dieta
a boli povinni sa ofiho starat. Ani skuto€nost, Ze boli rodi¢mi, im nebranila v pachani trestnej Einnosti.

Relativne nizky vek obZalovanej Bodnarovej (21 rokov) nemozno subsumovat pod "pomery pachatela"
podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona. Vek obZalovanej H. mozno v zmysle § 36 pismeno d) s
poukazanim na § 127 odsek 2 Trestného zakona len za polahCujucu okolnost. Napokon skuto&nost,
Ze obZalovana H. v minulosti Zila v prostredi, v ktorom sa vyskytovalo uZivanie drog, nie je vynimo¢nou
okolnostou podla § 39 odsek 1 Trestného zakona. Jednak iSlo o minulost, a nie pritomnost, pri¢om tato
okolnost ju v Ziadnom pripade "neopraviovala" k pachaniu trestnej innosti spocivajuce v predaji drog
inym osobam.

Preto navrhuje, aby sud Il. stupfia z dévodov uvedenych v § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
pri nezmenenom vyroku o ich vine a ochrannych opatreniach zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a sam uloZil obZalovanym nasledovné tresty:

- obz. B. s poukdzanim na § 39 odsek 5 Trestného zdkona suhrnny nepodmienedny trest odratia
slobody v trvani 5.5 roka so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, trest
prepadnutia veci a trest zakazu €innosti v trvani 2 rokov.

-obZ. A. s poukdzanim na § 39 odsek 5 Trestného zakona uhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody
v trvani 5.5 roka so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a trest
prepadnutia veci, a

- obZ. H. s poukazanim na § 39 odsek 5 Trestného zédkona uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia a trest prepadnutia
Veci.

K dévodom odvolania prokuratora sa pisomne vyjadrili aj obZalovani prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany A. B. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze konStatovanie prokuratora o nevyuziti ustanovenia §
39 ods. 5 Tr. z&k. nie je spravne, nakolko z vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj z jeho odévodnenia
je zrejmé, ze sud predmetny zakonny inétitat v pripade obZalovaného aplikoval.

Pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona v pripade vyhlasenia viny na hlavhom
pojednavani umozhujucom znizZit' trest odiatia slobody pod dolnd hranicu maximalne o jednu tretinu
treba mat su€asne na pamati, Ze tento postup neplati absolutne, nakofko ak su vo veci spinené aj iné
dovody (kumulativne) pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., potom sud mbze znizit
dolnd hranicu vyraznejSie.

Sud preto spravne vo vymere uloZzeného trestu zohladnil vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34
ods. 4, 5 Trestného zakona, postupoval tak v sulade so zakonom a individualizoval ukladany trest.

Prokurator nasledne vymenoval jednotlivé okolnosti na strane obZalovaného, ktoré viedli sud k
mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, priCom pri kazdej jednej okolnosti



prokurator konstatoval, Ze nejde o vynimoé&nu okolnost, ktora by odbvodriovala mimoriadne znizenie
trestu.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze jednotlivé okolnosti pripadu nie je mozné hodnotit' izolovane,
ale pomery obzalovaného je treba hodnotit komplexne, ktoré v sthrne napifiaju znaky polahd&ujucich
okolnosti odévodiujucich mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ako je tomu
v predmetnom pripade.

SkutoCnost, Ze obZalovany je jedinym Zivitefom rodiny a teda, Ze sa sam stard o viacero os6b ktoré
sU na jeho starostlivost odkazané a bez jeho pomoci hrozi, Ze jeho rodina bude vystavena vaznej
socialnej nudzi je bezpochyby vynimo€nou okolnostou, na ktorld sud musi pri rozhodovani o treste
prihliadat. Je nutné tiez zdéraznit, Ze obZalovany je otcom Stvorro¢ného dietata, ktoré je vo vyvojove;j
faze a absenciu otca vnima mimoriadne citlivo, ktora skuto¢nost vyplynula z vykonaného dokazovania.
Je nepochybné, Ze dlhodoba nepritomnost obZalovaného mdze zanechat' nepriaznivé nasledky na
psychicky a emocionalny vyvin dietata.

Sud tiez spravne prihliadol na tu skutonost, Ze obZalovany sa dopustal trestnej Cinnosti v désledku
vlastnej zavislosti od psychoaktivnych latok, ktora skuto€nost vyplyva predovSetkym zo znaleckych
posudkov znalkyne MUDr. Mitrikovej Kmecove;.

Podla nazoru prokuratora tieto okolnosti pripadu v Ziadnom pripade nemozno aplikovat ako vynimo¢nu
okolnost oddvodriujucu pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze podstata trestnej
¢innosti spocCivala najma v tom, Ze obZalovani odpredavali pervitin inym osobam, teda obchodovali s
psychotropnou latkou.

Prokurator nespravne zamiena ,podstatu skutku® so ,sp6sobom a pri¢inami jeho spachania“. Zavislost
obzalovaného od psychoaktivnych latok ma zasadny vyznam pri posudzovani jeho motivacie -
obzalovany nejednal s ciefom dosiahnut majetkovy prospech ako klasicky diler, ale konal primarne v
snahe zabezpedit' si latku, od ktorej bol zavisly. Ide teda o kompulzivne spravanie vyvolané chorobnou
zavislostou, €o je medicinsky a pravne relevantna okolnost.

U osOb trpiacich zavislostou je bezpochyby vhodnejSi a primeranejsi pristup zamerany na lie€enie
a socialnu reintegraciu a nie ukladanie exemplarnych trestov ako v predmetnom pripade navrhuje
prokurator. Ukladanie rovnakych trestov profesionalnym dilerom a zavislym osobam v tazkej Zivotne;j
situacii odporuje zasade spravodlivosti a proporcionality pri ukladani trestu.

Nie je tieZ bez vyznamu, Ze obZalovany je kladne hodnoteny aj z UVV a teda vo vézenskom prostredi
jednoznalne preukazal schopnost reSpektovat normy, z ¢oho plynie zaver, Ze dostatoény napravny
uginok na obZalovaného bude mat aj trest odfatia slobody v niZz8ej vymere.

S prihliadnutim na v8etky vys3ie uvedené okolnosti sud aplikoval v pripade obZalovaného mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, pricom podla § 39 ods. ods. 3 pism. d) mohol znizit
trest odnatia slobody aZ na dva roky a uloZit’ trest s podmienecnym odkladom.

Sud vsak ulozZil trest nepodmienelny vo vymere 4 rokov, nakolko postupoval v sulade so zasadami pri
ukladani trestu, prihliadol na vzajomnu vyvazenost principu zakonnosti trestu a principu individualizacie
trestu.

S poukazom na vySSie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury KosSice Il proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo diia 05.06.2025, sp.zn. 4T/19/2025 podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Obzalovana C. A. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze trest uloZzeny prvostupfiovym sidom je postacujuci
na ochranu spolognosti, napravu pachatela, ako aj z pohladu generéalnej a individualnej prevencie,
pricom dostatoéne zabezpe&i prevychovu obZalovanej. Taktiez trest spifia svoj vychovny ugel a je
uloZeny v sulade so zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Trestného zakona.



Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti nalezité oddvodnil, pre€o pristupil k mimoriadnemu znizeniu
trestu podla ustanoveni § 39 ods. 1 a ods. 5 Trestného zakona a s tymto jeho rozhodnutim sa pine
stotoZniuje.

Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora voci rozsudku Mestského sudu KoSice, sp. zn. 4T/19/2025, zo dfia 5.6.2025 vo vztahu k
nej zamietol.

Obzalovana C. H. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny. UloZzeny
podmieneény trest sud nalezitym spdsobom odévodnil

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v odévodneni rozsudku zo dhia 16.4.2013 sp. zn. 4 To 2/2013
podrobne zaoberal primeranostou trestu a vyslovil aj nasledovné vS8eobecne pouzitelné pravne zavery
podla ktorych pri uplatfovani poziadavky primeranosti trestu sa uplatiiuje princip proporcionality,
vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami spoloénosti a
garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti medzi zasahom do prava
a sledovanym cielom, pri€om nevyhnutnost reSpektovania tohto principu zdérazriuje aj pri zasahoch do
prav chranenych dohovorom majdcich podobu trestnych sankcii.

Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato
neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie ucelu trestu.

Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného
¢inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobré, Ze
pachatel trest povazuje za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom zdkonodarstve pravneho
Statu nie je trest sdm osebe Ucelom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny &in.

K svojim pomerom uviedla, Ze ked mala 4 roky, jej mama odiSla na nakup a nevratila sa domov, bola
mimo 6 rokov, vychovavala ju babka, ked mala 11 rokov, mama sa vratila domov aj s partnerom, ktory
uzival drogy, odvtedy Zila v prostredi, kde sa uZzivali drogy, ¢o formovalo jej neskorSi vyvoj, podfahla
vplyvu prostredia, v ktorom Zila a sama zacala drogy uzivat. Je v8ak v mladom veku a toto trestné
stihanie a trest, ktory bude vykonavat, by mal byt pre fiu riadnym Zivotnym pouéenim.

Pred sudom obzalovana slubovala, Ze bude viest riadny Zivot bez drog a bude sa venovat maloletému
synovi. UloZeny podmienecny trest je pre fiu prileZitostou, aby slova premenila v &iny.

S poukazom na vySSie uvedené obzalovana navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Na podklade odvolania prokuratora, krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil Ze odvolanie je z ¢asti dovodné, pricom sud zistil aj
dalSie pochybenia zo strany mestského sudu pri ukladani trestu.

Vina obZalovanych bola vyslovena na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovanych o vine v zmysle § 258
ods. 7, 8 Tr. por.. Z uvedeného dovodu mestsky sud rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku
vykonavat’ nebude a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a ochrannych opatreni. Po vykonani
dokazovania v tomto rozsahu, mestsky sud ulozil obZalovanym napadnuté tresty.

Preskumanim spisového materialu a podaného odvolania ma odvolaci sud za to, Ze mestsky sud vykonal
na hlavhom pojednavani zakonné dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud preskumal uloZené tresty z pohladu odvolacej argumentéacie prokuratora, ako aj vyjadreni
obzalovanych a dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze vo vztahu ku vSetkym obzalovanym sud aplikoval
mimoriadne zniZenie trestu to cez aplikaciu § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) a zaroven aj v zmysle ods. 5
Tr. zak.. Teda nepochybne doslo k mimoriadnemu zniZzovaniu trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a to jednak z dévodu prijatého vyhlasenia o vine obZalovanych a takisto aj z dévodu, Ze
mestsky sud vzhliadol v posudzovanom pripade u jednotlivych obZalovanych aj mimoriadne okolnosti
v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., €o mu umozhovalo zniZit konkrétnu vymeru trestu u obZalovanych este
viac ako to ustanovuje § 39 ods. 5 Tr. zdk. a to aZ po hranicu uvedenu v § 39 ods. 3 pism. d) Tr.
zak.. Preto pokial prokurator namieta, Ze sud napriek splneniu zakonnych podmienok nevyuzil moznost
znizovania trestu podfa § 39 ods. 5 Tr. zak., nie je to celkom tak, pretoZe ako to uvadza aj obZalovany B.



vo svojom vyjadreni, z napadnutého vyroku o treste ako aj z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze k pouzZitiu
daného ustanovenia doslo, avSak pouzitie tohto ustanovenia bolo akoby ,opticky prekryté” aplikaciou §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktorou sud prvého stuprfia dosiahol vac¢Sie znizenie trestu, v dosledku
¢oho aplikacia § 39 ods. 5 Tr. zak. akoby zanikla v rdmci vac&Sieho znizovania trestu a preto nemusi
dostatoCne jasne zretefna na prvy pohlad.

Prokurator v podstate namieta splnenie podmienok pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zak.. V tomto smere spravne
poukazuje presne na tie Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupnia riadil pri posudzovani moznosti aplikacie
tohto ustanovenia Trestného zakona, pri¢om voci nim vznasa relevantné vyhrady, s ktorymi sa odvolaci
sud, po déslednom preskumani, stotoznil v celom rozsahu.

Zavislost na navykovej latke samozrejme mézZe byt priinou, ktora nuti a dohana uZivatefa k
obchodovaniu s navykovymi latkami, av8ak ako nevyhnutny prostriedok na to, aby si takyto zavisly
pachatel dokazal obstarat’ prostriedky na zabezpec€enie dalSej davky navykovej latky. Sud by pripustil
takyto podstatny vyznam zavislosti u pachatela len v pripade, ak by pachatel vykazoval skutone
silna zavislost na navykovej latke, v désledku €oho, by sa cela jeho Zivotng aktivita zameriavala len
na obstaranie uréitého mnozstva navykovej latky, z ktorého by €ast’ pouzil priamo na svoju okamzitu
kratkodobu potrebu a zvy3ok by predaval, za u€elom ziskania prostriedkov na nakup dalSieho mnozstva
navykovej latky, z ktorej by znova Cast’ pouzil na svoju aktualnu potrebu a zvySok by dalej predaval
a v tomto kruhu by bol zacykleny, ¢o by sa prejavilo okrem iného aj v tom, Ze by Zil v zanedbanych
socialnych a hygienickych pomeroch. Teda jednoducho povedané bol by otrokom svojej zavislosti.
V takomto pripade, by na takuto zavislost pochopitelne bolo dévodné prihliadat a hypoteticky by
v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu bolo mozné danu skuto&nost' posudit’ trebars aj ako
okolnost' pripadu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., avSak v predmetnej veci nepochybne o takyto pripad
nejde. Zavisla osoba, ktora je nutena predavat navykovu latku z dévodu svojej zavislosti pofa nazoru
sudu si nemusi nahromadit' 64,93 g pervitinu, nebude uZivat vozidlo BMW a disponovat hotovostou
cez 3000,- €. Rovnako tak aj zariadenie obydli, kde boli realizované domové prehliadky nasvedcuje
skér, Zze skutoénym motivom obchodovania s navykovou latkou bola jednoducho zidtnym motivom
a obstaravanie si zdroja prijmov na Zivobytie. ObZalovani dokazali rozpracovat' po dlhSiu dobu pomerne
rozsiahlu trestnu &innost, ¢o vyzaduje nepochybne isté osobnostné predpoklady a na druhej strane
nedokazali vyrieSit svoju zavislost vyhladanym odbornej pomoci, ale radSej pachali trestnu ¢innost, aby
mohli uspokaojit' svoju zavislost.

Na zaklade uvedeného zavislost obzalovanych nie je takou skuto&nostou, ktora by ospravedifiovala ich
trestnu Cinnost’ a mohla byt zohladfiovand pri ur€ovani vymery trestu v ramci trestnej sadzby zakonom
ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona a uz vébec nie ako okolnost, ktord by oddvodiiovala
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V opaénom pripade by sa podporovalo
zneuzivanie navykovych latok a motivovalo k ich zneuZivaniu, z €oho by profitovali tie osoby, ktoré
viac zneuzivaju navykovu latku oproti tym, €o by ju zneuZivali menej. V rovnakom duchu zaujal nazor
aj najvyssi sud v Case, ked sa pri posudzovani trestnosti ¢inu vychadzalo z obvyklej jednorazovej
davky drogy, kedy sa namietalo Ze pri silnejSich konzumentoch treba vychadzat' z toho, Ze ich obvykla
jednorazova davka je vy$Sia, ako u menej zavislych konzumentoch a teda po tomto zohladneni sa malo
dospiet’ v menSiemu mnozstvu davok, ¢o najvyssi sud odmietol.

Pokial ide o starostlivost o maloleté dieta, ¢i postavenie pachatela ako samoZivitela rodiny, tieto
skuto€nosti rovnako nie su v zmysle ustalenej sudnej praxe mimoriadnou okolnostou v rdmci pomerov
pachatela, pre ktord by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak..

Preto sa odvolaci sud nestotoznil s Uvahami mestského sudu o moznosti uplatnenia mimoriadneho
znizovanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku
obZalovanému B. a obZalovanej A. a z tohto dovodu musel napadnuté vyroky o treste vo vztahu
k menovanym obZalovanym zruSit'.

Pokial ide o obZalovanu H. tu bola situacia pre sud trochu komplikovanejSia. Sud sa stotozruje
s nazorom prokuratora, Ze starostlivost’ pachatela o dieta, vyslovene zlé rodinné a socialne pomery,
z ktorych pachatel pochadza, vyrastanie v prostredi, v ktorom sa uZivaju navykové latky a vek pachatela
v blizkom veku mladistvého nie su samo o sebe okolnostami, ktoré by bolo mozné povazovat' za tak
mimoriadne, aby oddvodfiovali aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak.. Na verejnom zasadnuti senatu krajského



sudu sa zucastnila matka obZalovanej, ktora sa podla vyjadrenia obZalovanej nachadza v procese
lieCby pre tazku chorobu. Uvedené viedlo sud k uvaham, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody
v kone¢nom dosledku citelnejSie zasiahne rodinného prisludnika nez samotnu obZalovanu, nakolko
jej pobytom vo vykone trestu sa znemozni matke a dcére prezivat spolo¢né chvile a tento ¢as sa
uz nemusi dat’ dobehnat a vynahradit' si vzdjomnu blizkost. Preto sa sud rozhodol - zdravotny stav
matky, zavislost obZalovanej, jej zaujem sa lieCit, prostredie, z ktorého pochédza, to Ze ma dieta
a Ze ide skuto€ne o osobu na zadiatku Zivota, ktord doposial nebola trestana a teda je eSte dalej
formovatelna, ako aj vzhfadom na 11 mesacny pobyt vo vazbe - vyhodnotit’ v ich suhrnne ako vacsie
mnozstvo tak osobitnych okolnosti, ktoré napokon z fudského hladiska viedli k dévodnosti mimoriadneho
znizovania trestu spésobom, ako to v skuto&nosti aj u€inil mestsky sud. Preto vo vztahu k obZalovanej
H. napokon odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti a primeranosti aj podmiene¢ného trestu, ktory
je koniec koncov relativne aj dost’ prisny, ak si uvedomime, Zze v zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak.
najnizSou vymerou by mohlo byt aZ 2 roky. Rovnako tak skugobna doba v maximalnej dizke spolo&ne
s obmedzeniami a ustavnym ochrannym lieCenim prispievaju k prisnosti celkového trestu a vytvaraju
dovodné predpoklady pre naplnenie U€elu trestu a pozitivhu prognézu vedenia dalSieho riadneho Zivota.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora vo vztahu ku obZalovanej H. podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Vo vztahu k obzalovanému B. prvostupfiovy sud venoval nedostatoénu pozornost jeho
predchadzajucemu odsudeniu a okamihu dokonania stihaného skutku, v désledku ¢oho bol nespravne
ukladany suhrnny trest.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti, vo vztahu ku obZalovanému B. a obZalovanej A. viedli k zrueniu
napadnutych vyrokov o treste odhatia slobody a vo vztahu ku obZalovanému B. aj pokial ide o trest
zakazu ¢innosti, ktory bol ukladany z dévodu jeho predchadzajuceho uloZenia v ramci trestu, ktory bol
z dévodu ukladania suhrnného trestu zruSovany. C. za predpokladu, Ze ak by bol suhrnny trest ukladany
obZalovanému spravne, mal byt obZalovanému popri treste zakazu Cinnosti ukladany aj pefiazny trest
a to z rovnakého dévodu, ako to bolo vo vztahu ku trestu zakazu Cinnosti.

KedZe mestsky sud vyCerpavajuco objasnil vietky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie o treste, mohol
odvolaci sud rozhodnut' sdm bez zruSenia a vratenia veci mestskému sudu.

U obZalovaného B. bolo prijaté vyhlasenie o vine za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pismena a) Tr.
z&k., za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody vo vymere 7 — 15 rokov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného, ako aj z oboznamenych pripojenych spisov Mestského sudu
KoSice sp. zn. 31T/18/2024 a 6T/31/2024 vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp. zn. 6T/31/2024 zo diia 25.9.2024, za skutok zo dha 14.7.2023, pravne
kvalifikovany ako precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a zlo&in
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism.
b) Tr. zak. na suhrnny penazny trest vo vySke 2.000,- €, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere
12 mesiacov a trest zakazu Cinnosti vo vymere 2 rokov, ktorym sa zarover zruSil vyrok o treste
ulozeny rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 31T/18/2024 zo diia 13.9.2024 uloZeny za zlo&in
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism.
b) Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 1.500 € a nahradny trest vo vymere 12
mesiacov. Vychadzajuc zo skutku, ku ktorému bola vyhlasena vina mézeme kon$tatovat, Ze tento je
Casovo vymedzeny do diia 21.10.2024, kedy do$lo k zaisteniu obZalovanych. Uvedeny okamih je teda
momentom, do ktorého bola predmetna trestna Cinnost’ pachand a tymto okamihom bol odstraneny
protipravny stav a dokonany skutok. Teda stihany skutok bol pachany po urcitu dobu a koniec tejto doby
je po tom, o uz bol obZalovanému v inej trestnej veci vyhlaseny odsudzujici rozsudok za inu jeho trestnu
¢innost, v désledku €oho je vylu€eny subeh trestnych €inov, pretoze obZalovany pachal skutok este aj
potom, €o boli vyhlasené vyssie citované rozsudky.

Sud preto pri ukladani trestu v tejto veci vychadzal zo sadzby 7 az 15 rokov a ukladal samostatny trest. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud konstatoval u obzalovaného jednu polahujucu okolnost' v zmysle
§ 36 pism. ) Tr. zak., teda Ze sa priznal a skutok uprimne ofutoval. Na druhej strane sud nezistil Ziadnu



pritazujucu okolnost a to ani v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. a ani neupravoval trestnd sadzbu v zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. zak. teda z dévodu opatovného spachania zloginu, nakolko tato skuto&nost’ mala byt
zohfadnena pri pravnej kvalifikacii skutku, teda ako § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak., presne tak,
ako to bolo u obZalovanej A.. Sud preto vychadzal z neupravene;j trestnej sadzby 7 — 15 rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Pokial ide o spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok odvolaci sud konstatuje,
Ze ide o spolo€ensky zavaznu €innost, ohrozujucu vyznamne chranené spolocenské vztahy, ktorej
typologickd zavaznost bola zvySovana osobitnymi kvalifikatnym znakom v podobe zavaZnejSieho
spOsobu konania, kedZe skutok bol pachany po dlhsi ¢as. Z konania obZalovaného je zrejma jeho
umyselna forma konania v podobe priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak., ¢o je zavaznejsia
forma zavinenia nez nedbanlivost. U obZalovaného bola nepochybne preukazana pofah¢ujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., teda Ze sa k trestnému Cinu priznal a Uprimne ho ofutoval. Obzalovany
urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, €o vytvorilo priestor pre Uvahy na mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak.. Zavislost obZalovaného na navykovej latke, ktora bola
nepochybne preukazana znaleckymi zavermi MUDr. Mitrikovej Kmecovej, jeho kriticky postoj k uZivaniu
navykovej latky, verbalizovana snaha o lie¢bu, ako aj jeho zaujem o maloletého syna a pozitivhe
hodnotenie spravania obZalovaného pocas vykonu vazby viedli sud k zaveru o dévodnosti znizenia
vymery trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu, teda pod 7 rokov, o v danom pripade predstavuje
vymeru 56 mesiacov t. j. 4 roky a 8 mesiacov.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutognosti dospel senat k zaveru o nutnosti ukladania trestu
odniatia slobody bez aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. a zaroveri sud nebol presved&eny o potrebe ukladania
tak prisneho trestu, ako sa to domahal prokurator. Vychadzajuc z § 34 Tr. zak. povaZoval sud za
primerany trest odrfatia slobody na dolnej hranici mimoriadne zniZzovaného trestu podla § 39 ods. 5 Tr.
zak. a preto vymeral trest vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.

KedZe obzalovany pred spachanim stihaného skutku nebol vo vykone trestu odratia slobody za
umyselny trestny &in, zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest v dostatoénej miere ochrani spolo¢nost pred obZalovanym
a najma bude vychovne pésobit na obZalovaného, aby viedol riadny Zivot a tiez odradi inych pachatefov
od pachania takejto trestnej Cinnosti.

Kriticky postoj obZalovaného k jeho trestnému ¢&inu, ktory vyjadril svojim vyhlasenim o vine, uloZené
ochranné lieCenie ustavnou formou, ochranny dohlad v trvani dvoch rokov, ktory bude vykonavat po
vykonany trestu odfatia slobody oddvodriuje predpoklad pozitivnej progndzy do buducnosti.

U obZalovanej A. je situacia trochu ina, nakofko bolo prijaté vyhlasenie o vine za dva skutky pravne
kvalifikované ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Tr. zak. a precin nedovoleného prechovavania omamne;j
a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 1 Tr. z&k., teda ide o dva umyselné skutky, z ktorych jeden je
zlo€in a druhy je precin, ¢o bolo dbvodom pre ukladanie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1, od. 2 Tr.
zak., teda asperovaného trestu.

Vychadzajuc zo zasad pre trestanie subehu najprisnejSim zo zbiehajucich sa trestnych €inov je zlo€in
podla § 173 ods. 3 Tr. zak., za ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu 7 — 15 rokov. KedZe je nutné
aplikovat’ asperanu zasadu po jej pouziti sud dostal sadzbu 7 — 20 rokov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatoval u obzalovanej jednu pofahlujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., teda Ze sa priznala a skutok uprimne ofutovala. Na druhej strane sud
nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost a to ani v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko spachanie dvoch
trestnych €inov sa prejavilo v pouZiti asperacnej zasady a rovnako sud ani neupravoval trestni sadzbu
v zmysle § 38 ods. 3 Tr. z&k., teda z dovodu opatovného spachania zlo€inu, nakolko tato skutocnost
bola zohfadnena pri pravnej kvalifikacii skutku, teda ako § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Pokial ide o spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok odvolaci sud konstatuje,



Ze ide o spolo€ensky zavaznu €innost, ohrozujucu vyznamne chranené spoloCenské vztahy, ktorej
typologickd zavaznost bola zvySovana osobitnymi kvalifikatnym znakom v podobe zavaznejSieho
spbsobu konania, kedZe skutok bol pachany po dlhsi ¢as a tiez tym, Ze obZalovana uz bola odsudena
za taky C€in. Z konania obZalovanej je zrejma jej umyselna forma konania v podobe priameho umysilu
podla § 15 pism. a) Tr. zak., €o je zavaznejSia forma zavinenia nez nedbanlivost. U obzalovanej bola
nepochybne preukazana polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa k trestnému
¢inu priznala a uprimne ho ofutovala. ObZalovana urobila vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, €o vytvorilo
priestor pre Uvahy na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnd hranicu v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak..
Zavislost' obZalovanej na navykovej latke, ktora bola nepochybne preukazana znaleckymi zavermi
MUDr. Mitrikovej Kmecovej, jej kriticky postoj k uZivaniu navykovej latky, verbalizovana snaha o lie¢bu,
ako aj pozitivne hodnotenie spravania obZalovanej po€as vykonu vazby, kde dostala aj disciplinarnu
odmenu viedli sud k zaveru o dévodnosti znizenia vymery trestu o jednu tretinu pod dolna hranicu, teda
pod 7 rokov, ¢o v danom pripade predstavuje vymeru 56 mesiacov t.j. 4 roky a 8 mesiacov.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutognosti dospel senat k zaveru o nutnosti ukladania trestu
odniatia slobody bez aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. a zarover sud nebol presved&eny o potrebe ukladania
tak prisneho trestu, ako sa to domahal prokurator. Vychadzajuc z § 34 Tr. zak. povaZoval sud za
primerany trest odrfatia slobody na dolnej hranici mimoriadne zniZzovaného trestu podla § 39 ods. 5 Tr.
zak. a preto vymeral trest vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. Vymera je rovnaka ako u obZalovaného
B., hoci obZalovana nema dieta, o ktoré by sa starala, avSak takato vymera trestu ma zohladnit’ jej
disciplinarnu odmenu a motivovat ju k pokra¢ovaniu prevychovy v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody.

KedZe obzalovana pred spachanim stihanych skutkov uz bola vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny &in sud zaradil obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest v dostatoénej miere ochrani spolo¢nost pred obzalovanou
a najma bude vychovne pésobit na obZalovanu, aby viedla riadny Zivot a tiez odradi inych pachatefov
od pachania takejto trestnej Cinnosti.

Kriticky postoj obzalovanej k jeho trestnému ¢&inu, ktoru vyjadrila svojim vyhlasenim o vine, uloZené
ochranné lieCenie ustavnou formou, ochranny dohlad v trvani dvoch rokov, ktory bude vykonavat po
vykonany trestu odfatia slobody oddvodriuje predpoklad pozitivnej progndzy do budicnosti.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



