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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Farkada a Mgr. Iva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 09.09.2025 v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/28/2023 zo dna
16.01.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX,
E., prechodne bytom F. XXX, okr. C.,

uklada:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu podmienecného odsudenia na 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven r u § i vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 6T/11/2023 zo dia 28.03.2023, pravoplatny dfia 15.04.2023, ktorym bol obzalovanému
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného A. B. za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze



- dia 06.09.2022 v &ase o 22.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. AUDI A4 ECV: G. smerom
z romskej osady H. v obci F. na cestu €. X/XX, kde z dbévodu preverenia ozndmenia bol hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Drienov zastaveny a kontrolovany, pri€¢om pri kontrole bolo
zistené, ze vodi€ nema pri sebe doklady potrebné k vedeniu vozidla a naslednou lustraciou v policajnej
evidencii bolo zistené, ze A. B. nie je drzitefom vodiCského preukazu a ma udeleny zékaz &innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel a to rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnym
inSpektoratom v PreSove €. ORPZ-PO-0DI2-118/2021-P zo dna 19.04.2021, kde mu bol uloZeny trest
zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 48 mesiacov, pri¢om toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.04.2021 a stalo sa vykonatelnym dria 19.05.2021 a taktieZ ma udeleny
z&kaz €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, a to rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym
dopravnym inSpektoratom v KoSiciach &. ORPZ-KS-ODI2-21/2021-P zo dfia 29.3.2021, kde mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 36 mesiacov, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.03.2021 a stalo sa vykonatelnym dna 28.04.2021.Teda
vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Za to mu okresny sud ulozZil podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného
pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona prvostupriovy sud zaroven zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/11/2023 zo dfia 28.03.2023, pravoplatného dria 15.04.2023,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odratia slobody vo vymere 1 (jedného) roka s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. z&dkona uloZil trest zakazu &innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
8 (osem) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, a to len proti vyroku
o treste. V pisomnom oddvodneni odvolania sa domahal uloZenia trestu povinnej prace, pretoze toho
Casu uz ma svoju rodinu, spolu s manzelkou sa staraju o maloleté deti a zabezpeduje im kazdodennu
starostlivost. Za adekvatny trest povazoval trest povinnej prace v obci Kendice, kde Zije. Dodal, Ze tato
alternativa je pre Slovensku republiku ovela lacnejSia.

Na zaklade riadne, v€as a opravnenou osobou podaného odvolania krajsky sud, ako odvolaci sud,
v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu
obzalobou a dalej vypovedal, Ze sa len trochu pohol s autom na vedlajSej ceste, chcel sa len prejst,
nebol eSte na hlavnej ceste. V pripravhom konani v3ak priznal, Ze viedol osobné motorové vozidlo
z romskej osady H. na vlakovu stanicu, vtedy k nemu prislo policajné vozidlo, pricom si bol vedomy, Ze
ma policiou uloZeny zakaz viest motorové vozidla v8etkych druhov ako aj, Ze nema a ani nikdy nemal
vodi¢ské opravnenie. Ani krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania, predovsetkym kvéli tomu,
Ze obZalovany bol pri skutku prichyteny policajnou hliadkou, nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany v
inkriminovany den viedol osobné motorové vozidlo smerom z romskej osady H. v obci F. na cestu &. X/
XX napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, pricom mu bol rozhodnutim o priestupku
vydanym Okresnym dopravnym in8pektoratom Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej
republiky v PreSove & ORPZ-PO-ODI2-118/2021-P zo dfia 19.04.2021uloZeny zakaz &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na 48 mesiacov.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia skutku
prvostupfiovym sudom, ktory kvalifikoval konanie obZalovaného ako prec€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.



Pokial ide o vyrok o treste v napadnutom rozsudku z odbvodnenia napadnutého rozsudku
prvostupfiového sudu vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal tento do uvahy pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu. Plynie z neho, Ze okresny sud vychadzal zo zésad pre ukladanie trestov, ktoré
sU upravené v § 34 ods. 4 Tr. zdkona, prihliadal najma na osobu péachatela a jeho osobné pomery,
dve pritaZzujuce okolnosti a neexistenciu polah&ujucej okolnosti. Okresny sud vo vztahu k vyroku o
treste vykonal dokazovanie oboznamenim odpisu registra trestov, v ktorom ma obZalovany doposial
15 zaznamoyv, z toho v ésmich pripadoch doslo k zahladeniu odsudenia a na obzalovaného sa hladi,
ako keby nebol odsudeny, v Styroch pripadoch bol trest zrudeny pre ukladanie sihrnného trestu, resp.
pre upustenie od uloZenia dalSieho trestu, dve odsudenia, na ktoré je mozné prihliadat, su z roku 2011
a z roku 2013, a potom je tu rozsudok, vo vztahu ku ktorému sud ukladal suhrnny trest.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 6T/11/2023 plynie, Ze trestnym rozkazom zo dna
28.03.2023 bol obzalovany spolu s dalSimi piatimi spolupachatelmi uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona na tom skutkom zaklade, Ze drfia 09.09.2022 v €ase okolo 18:45
hod. v lesnom poraste nachadzajucom sa na dielci islo XX v katastralnom Gzemi obce I. J. K., okr. C.,
z parcely C KN ¢islo XXX patriacej do lesného pédneho fondu, po predchadzajucej vzajomnej dohode
bez povolenia na zber alebo tazbu drevnej hmoty, motorovou pilou neopravnene vyrezali 1 kus stromu
dub o priemere na pni 40 cm a celkovom objeme 1,15 m3, kde zrezany kmer stromu na mieste porezali
na desat kusov tzv. metrovice a tieto nakladali do osobnych motorovych vozidiel Skoda Octavia — EVC:
D. a Audi A4, EVC: G., na ktorych prisli do uvedeného lesného porastu, pri¢om vsak boli pristihnuti
lesnou straZzou, a pre C. L. G. M. D. I. J. K. spésobili celkovu Skodu vo vySke 258,19 eur, za €o sud uloZil
obzalovanému A. B. trest odriatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon podmiene&ne odloZil
na skudobnu dobu dvoch rokov. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny diia 06.04.2023,
pravoplatnost nadobudol vo vztahu k obzalovanému A. B. dfia 15.04.2023.

Z evidencie priestupkov plynie, Ze obZalovany sa dopustil dvanastich priestupkov, v Styroch pripadoch
porusSil zdkaz vychadzania, v jednom pripade pozival alkohol na verejnosti, v troch pripadoch islo
0 menej zavazné priestupky na Useku cestnej premavky, v dvoch pripadoch viedol motorové vozidlo bez
opravnenia a v nezodpovedajucom technickom stave a v jednom pripade zbieral konare bez povolenia.
Po spachani stihaného skutku, teda 21.05.2022 sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Spravne okresny sud postupoval pri ukladani trestu aj v tom, ked' ukladal suhrnny trest podfa § 42 ods.
1 Tr. zdkona, pretoze obzalovany A. B. prejednavany trestny in spachal skor (06.09.2022), ako mu
bol doru€eny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/11/2023 (06.04.2023). V danom
pripade je mozné za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona aj za pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona ulozZit’ jeho pachatelovi trest odfiatia slobody az na
dva roky.

Okresny sud u obZalovaného spravne nezistil pofahéujucu podlfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, nakolko
zhodnotil, Ze obvineny sice deklaroval, Ze urobil hlupost a futuje, Ze do auta sadol, ale vzhfadom na
jeho vyhlasenie o nevine iSlo len o vyjadrenie [Utosti nad tym, Ze ho policajti chytili, Ze ho niekto udal
a Ze urobil hlupost, kedZze nemal sadat’ za volant. Zistil v8ak dve pritaZujuce okolnosti, a to okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov (precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona pachany formou spolupachatelstva) a okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zdkona, Ze uz bol za trestny in odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, a odstranenie Skodlivého nasledku trestného inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na



ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym Cinom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Krajsky sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na spésob spachania &inu, pri ktorom neboli
predloZzené dbékazy preukazujuce skutocnost, Ze by obZalovany viedol motorové vozidlo na dlhSiu
vzdialenost, na negativnu hodnotu dychovej skusky, €asovy odstup od spachania skutku, odkedy viedol
obZalovany riadny Zivot, ked v mieste bydliska je hodnoteny pozitivhe, ako aj na to, Ze sice ma
obZalovany viaceré zdznamy v odpise registra trestov, avdak su starSie ako desat rokov. Zohladnil aj
to, Ze obzalovany ma Styri maloleté deti, o ktoré sa stara, najstarSia dcéra chodi do Skoly. Obzalovany
Ziadal ulozit’ alternativny trest a to trest povinnej prace, ktory vdak nebolo mozné uloZit ako suhrnny trest
k trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Krajsky sud, kedZe mal za to, Ze u obzalovaného od posledného odsudenia je vidno isty progres v jeho
postoji k protispoloGenskému konaniu, z tychto dévodov povazoval okresnym sudom ulozeny trest ako
neprimerane prisny, a preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon podmienecne odloZil na skudobnu dobu
troch rokov, po¢as ktorych méze odsudeny preukazat, &i je odhodlany ako otec Styroch deti viest do
buducna riadny Zivot alebo €i bude nutné nariadit' vykon trestu.

KedZe sa obzalovany dopustil trestného ¢inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla bez vodi¢ského
opravnenia a po€as trvania zakazu c¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, ulozil sud
obzalovanému aj trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu v cestnej premavke podla
§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona v trvani 5 rokov. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade
nepochybne vyZaduje G€inna ochrana spolo¢nosti.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



