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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a €leniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 22.07.2025 sp.
zn. 4PP/23/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 09.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost’ A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupria®) podfa § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/5/2023
zo dna 12.09.2023, pravoplatnym dna 23.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6To/173/2023, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/5/2023 zo dna
14.06.2024, pravoplatnym dia 20.07.2024 a uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/62/2024
zo dia 11.09.2024, vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Sud I. stupha na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
navrhom odsudeného na podmieneéné prepustenie, hodnotenim odsudeného ustavom na vykon trestu,
Cestnym vyhlasenim matky, potvrdenim spolo&nosti C. D. D., nariadenim vykonu trestu odratia slobody,
odpisom z registra trestov odsudeného a pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/5/2023.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonom polovice pomernych
Casti uloZenych trestov dfia 19.03.2024, kedZe postupne vykonaval viac trestov odriatia slobody, a to
tresty uloZzené mu:

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/32/2019 v trvani 3 roky,

- Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/158/2018 v trvani 1 rok a

- Okresnym sudom Trnava sp. zn. 35T/5/2023 v trvani 10 mesiacov.

Prvé dva spominané tresty vykonal v dfoch 01.05.2024 a 28.04.2025, pri¢om toho ¢asu vykonava uz
posledny trest. Konstatoval tiez, Ze zohladnil dobu zapocitania vazby do tychto trestov od 28.11.2021.
Formalnu podmienku na podmienecné prepustenie povazuje tymto u neho za splnenda.

Sud |. stupna v8ak konStatoval, Ze odsudeny doposial nesplnil ani jednu materialnu podmienku, ked
plnenim povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie a ani od neho nemozno o&akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Vo vztahu k nepreukazaniu polepSenia vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim sud . stupnia
konstatoval, Ze u odsudeného doposial nedoSlo k jeho polepseniu, kedZe vo vykone trestu odnatia
slobody je od 01.12.2021 a vytvoril si priestor na uloZenie iba jednej disciplinarnej odmeny. Navyse
potom ako bol zaradeny na vykon prace, bol z nej vyradeny z dévodu slabych pracovnych vykonov,
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program zaobchadzania plni iba Ciasto¢ne a zatial sa podarilo dosiahnut iba Ciastoné pozitivhe zmeny
v jeho hodnotovej orientacii.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud . stupfia poukazal na odpis z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Einnosti, pri<om mu boli ukladané podmieneéné
tresty odfatia slobody, v ktorych sa neosvedcil a bol mu nariadeny ich vykon.

Na zaklade uvedenych skutonosti zastal nazor, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze
by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot pocas
skusobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej ¢innosti len sporadickym vybo¢enim zo
spbsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny je recidivistom. Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal
Zjavnu neuctu k sudnym rozhodnutiam, ako aj k zdkonom chrdnenym hodnotam, a to aj napriek osobnej
skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody, teda ani predchadzajuca niekolkonasobna izolacia
odsudeného od spolo&nosti spocivajuca vo vykone trestu odiatia slobody, nemala doposial na neho
dostato€ny preventivny a vychovny ucinok.

Svoj nazor oprel tiez o hodnotenie odstdeného riaditefom UVTOS E., podla ktorého sa odsudeny
opakovane dopustal pachania trestnej innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu, pricom
riziko recidivy je u neho vysoké a resocializatna progn6za nepriazniva, ako aj o zaver, podfa ktorého jeho
podmienecéné prepustenie neodporuca. S poukazom na predlozené hodnotenie odsudeného rezultoval,
Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa po€as vykonu trestu odiatia slobody nepreukéazal
polepSenie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze je u neho podmiene€né prepustenie na mieste.
Sud 1. stupnia sucasne skimal moznost rozhodnut o podmiene&nom prepusteni odsudeného s ulozenim
proba¢ného dohfadu, av8ak na takuto moznost’ nesplnil zdkonné predpoklady, kedZe odsudeny uz v
minulosti viackrat sklamal doveru sudu, ked v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neviedol
riadny Zivot.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud I. stupfia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého uznesenia a navrh odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze v Ustave sa spraval na poZadovanej urovni, odpykal si 51 z 58 mesiacov, nebol disciplinarne
potrestany a toho €asu si odpykava trest uz iba pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, ¢o je
vlastne trestanie dvakrat za to isté. Konstatoval, Ze nema negativny postoj k trestnej €innosti, po€as
vykonu trestu sa zu&astioval kazdej porady, besedy a v pripade prepustenia predlozil kde bude byvat
a pracovat. Ma za to, Ze sud I. stupfia mu nespravne prihliadol na to, Ze je recidivista, kedZe na toto
rozhodovanie neméze prihliadat, lebo recidiva bola zruSena.

Pisomnu staznost odstideného doplnila aj jeho obhajkyiia v tom smere, Ze spifia formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie, aj obe materialne podmienky, kedZe poc¢as vykonov trestov od novembra
2021 nebol ani raz disciplinarne potrestany, zapaja sa do Cinnosti, ktoré suvisia s rozvojom jeho
osobnosti a pokial bol v minulosti trestne stihany, za tieto skutky bol pravoplatne potrestany. Nemozno
predpokladat, Ze by sa v buduicnosti dopustil trestnej €innosti a konstatoval, Ze jeho spravanie pocas
vykonu trestu bez disciplinarneho potrestania mozno povazovat za vyraz jeho polep3enia. Je pripraveny
nesklamat’ déveru sudu, poukazal aj na to, Zze je otcom maloletého syna, ktory Zije so svojou matkou
a ktoru chce podporovat vo vychove a tiez doplnil, Ze jeho matka, ktora Zije sama, ma zdravotné tazkosti
a potrebuje pomoc inej osoby. Suasne ma zabezpe€eny zdroj prijmu v zamestnani v autoservise,
kde ho prijmu. Na zaklade uvedeného navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vyhoviet jeho navrhu,
pripadne aj s primeranou skusobnou dobou podla § 68 ods. 1 Tr. zak. a proba&nym dohladom s uloZzenim
primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych €asti uloZzenych trestov podfa odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu vo
vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/5/2023 zo dfia 12.09.2023, pravoplatnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/178/2023 dfia 23.04.2023, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/5/2023 zo dfia 14.06.2024, pravoplatnym dna
20.07.2024 (ktorym bolo rozhodnuté o jeho neosvedcéeni sa v skisobnej dobe) a uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5Nt/62/2024 zo diia 11.09.2024 (ktorym mu bol uréeny spoloény spdsob vykonu
postupne ulozenych trestov do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia).

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materidlne podmienky
pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Spravne konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku, t. j. lehotu na podmiene&né prepustenie, ktord mal splnenu ku driu 19.03.2024, ked krajsky
sud konstatuje, Ze odsudeny postupne vykonaval tri tresty, a to:

- trest mu uloZzeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/32/2019 v trvani 3 roky, ktory zac¢al vykonavat dna
07.12.2021 so zapocitanim od 24.10.2018 do 21.05.2019 a nasledne od 28.11.2021 do 07.12.2021,
pricom trest vykonal dria 01.05.2024,

- trest mu uloZeny Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/158/2018 v trvani 1 rok, ktory zacal vykonavat
dria 01.05.2024 so zapocitanim od 08.07.2018 do 11.07.2018, ktory vykonal dfia 28.04.2025 a

- trest mu uloZzeny Okresnym sudom Trnava sp. zn. 35T/5/2023, ktory toho €asu vykonava od 28.04.2025,
pricom predpokladany koniec vykonu trestu je 19.02.2026.

Nadriadeny sud je taktiez nazoru, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, ked
svojim spravanim sa vo vykone trestu odhatia slobody nepreukazal polepSenie, poukazujuc najma na
hodnotenie ustavu a na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze vo vykone trestu je nepretrzZite od 28.11.2021,
az do 16.06.2025 si nevytvoril priestor pre udelenie disciplinarnej odmeny, priCom az v tento defi mu
bola po prvykrat udelena disciplinarna odmena vo forme pochvaly za rozvoj osobnosti. Napriek tejto
odmene je nutné s poukazom aj na hodnotenie riaditela ustavu konstatovat, Ze program zaobchadzania
sa u neho plini iba CiastoCne. O vzdelavacie aktivity formou prednaSok so zameranim na osvojenie si
kritického nahladu na pachanie trestnej ¢innosti a protitoxikomanicku tematiku prejavuje iba sporadicky
zaujem a v individualnej praci s nim sa podarilo doposial dosiahnut’ len ¢iasto€né pozitivne zmeny v jeho
hodnotovej orientacii. Toho €asu nie je pracovne zaradeny a v minulosti, pokial bol pracovne zaradeny,
bol z prace vyradeny z dévodu slabych pracovnych vykonov. Na zaklade uvedeného, aj s ohladom
na to, Ze doposial si vytvoril prilezitosti iba na jednu disciplinarnu odmenu, a to az po podani navrhu
na podmieneCné prepustenie, nemozno s ohfadom aj na jeho nepriaznivu resocializaCnu prognézu
konstatovanu v jeho hodnoteni a vysokeé riziko recidivy mat’ za to, Ze bola u neho naplnena podmienka
polepSenia sa vo vykone trestu odnatia slobody.

Vzhfadom k vy&Sie uvadzanym skuto&nostiam, napriek staznostnym namietkam odsudeného, Ze si
odpykal skoro cely trest, krajsky sud konstatuje, Ze to eSte neznamena, Ze preukazal polepSenie, i ked
nebol disciplinarne potrestany. Okrem toho z hodnotenia vyplyva, Ze sa nezucastrioval vSetkych besied
a nezapajal do vSetkych aktivit, ako uvadza.



Krajsky sud tiez suhlasne so sudom I. stupfia dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebolo doposial
preukazané splnenie ani druhej z materialnych podmienok, Ze sa méze od neho dévodne oCakavat, Zze
v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti, kde
nadriadeny sud posudzoval (nielen subjektivne) vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajSi Zivot, povahu
a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu a tiez na to, €i sa zbavil vSetkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny.

V tejto suvislosti je nutné zddraznit, Ze bol doposial 8-krat sudne trestany (z odsudeni, na ktoré mozno
prihliadat), priCom sa dopustal réznorodej trestnej Cinnosti, okrem iného aj drogovej a majetkove;j
trestnej Cinnosti. Pokial mu boli v minulosti slovenskymi sudmi ukladané podmieneéné tresty, konkrétne
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/158/2018, Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/127/2018, Okresnym
sudom Nitra sp. zn. 5T/32/2019 a Okresnym sudom Trnava sp. zn. 35T/5/2023, vo vSetkych pripadoch
bolo konstatované, Ze sa neosvedgil v skuSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon tychto trestov. Je preto
zrejmé, Ze sa opakovane v kratkom ¢asovom slede za sebou dopustal dalSich protipravnych konani, za
ktoré bol odsudeny, a to aj na zemi Ceskej republiky.

Nadriadeny sud zohfadnil pri posudzovani prognézy jeho dalSieho Zivota pri prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody aj hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny sa pachania trestnej Cinnosti dopustal opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu, pricom na prednasky zamerané prave na osvojenie si kritického postoja sa dostavuje
iba sporadicky a riziko recidivy trestnej ¢innosti je u odsideného vysoké a resocializaéna prognéza
nepriazniva.

K namietke odsudeného, Ze v napadnutom uzneseni sud I. stupfia nespravne prihliadol na jeho trestnu
minulost, kedZe recidiva mu bola zruSena, krajsky sud konstatuje, Ze toto jeho tvrdenie sa nezaklada
na pravde. Naopak, ako bolo vy3Sie konstatované, z aktualneho odpisu registra trestov odsudeného
vyplyva, Ze bol 9-krat trestne stihany, z toho iba 1-krat sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
Nasledne bol odsudeny:

- Obvodnym sudom Praha 10, kde mu bol uloZzeny pefazny trest a nahradny trest odfiatia slobody pre
pripad nevykonania pefazného trestu, ktorého vykon mu bol nariadeny dia 02.12.2016,

- Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/158/2018, kde bolo pre neosved&enie sa v skuSobnej dobe
rozhodnuté, Zze vykon trestu pévodne podmienecne odlozeny vykona,

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/127/2018 na trest odriatia slobody s podmienenym odkladom, ktory
trest mu bol zruSeny dalSim odsudenim

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/32/2019, kde mu bol ulozeny suhrnny podmienecny trest odnatia
slobody na 3 roky, priCom v skiSobnej dobe sa nesvedcil a bolo rozhodnuté o nariadeni vykonu tohto
trestu,

- Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 1T/54/2019 na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1
rok, ktory vykonal dia 20.07.2020,

- Okresnym sudom Bfeclav, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 12 mesiacov ako podmienecny
so skuSobnou dobou do 14.04.2023, pri¢om uZ v skuSobnej dobe sa nachadzal vo vykone trestu,

- Okresnym sudom Zilina sp. zn. 22T/67/2022, kde mu bolo upustené od uloZenia dal$ieho trestu
a napokon

- Okresnym sudom Trnava sp. zn. 35T/5/2023, kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, ktory aktualne vykonava.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie odsudeného, Ze recidiva mu bola zrusena, sved¢&i o jeho laxnom
pristupe k spoloenskym a pravnym normam, ked straca prehfad o vlastnych pachanych skutkoch.
Uvedené taktiez sved¢i o absolutnom neuvedomeni si vlastného postoja k pravnym normam a neprebrati
zodpovednosti za vlastné €iny, ako aj o tom, Ze doposial ukladané tresty odnatia slobody nesplnili svoj
ucel.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje nielen na formalne a materialne podmienky pri podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ale aj na zmysel podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu



vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po odpykani si stanovenej doby,
bez ohladu na ucel trestu.

Poukazujuc na horeuvedené skuto€nosti, krajsky sud zhodne ako sud I. stupria zistil, Ze v pripade
odsudeného, napriek jeho Ciastotnej snahu o napravu v Ustave, eSte nemozno konstatovat, Ze si
dbsledne uvedomil nasledky svojho konania a Ciastoény vykon trestu, ktory aktualne vykonava, mal na
neho dostato¢ny prevychovny vplyv. Na tomto mieste nadriadeny sud taktiez dava do pozornosti, Ze
prave podmieneénym odsudenim sud vyjadruje pachatefovi déveru a zarover mu dava moznost, aby sa
sam svojim spravanim, bez izolacie od spolocnosti pri€inil o to, ze vykon podmiene&ne odloZeného trestu
odniatia slobody nebude nariadeny. Uvedené mbze dosiahnut iba vedenim riadneho Zivota a s ohfadom
na vysSie uvedenu genézu trestnej Cinnosti odsudeného je nutné konstatovat, Ze ani predchadzajuce
ukladané tresty odsudenému nemali doposial na neho dostatoény preventivny a vychovny ucinok.
Odsudeny mal v minulosti moznost' preukazat, Ze podmienecne odloZeny vykon trestu odfiatia slobody
splni svoj u€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o sa neudialo a napriek hrozbe vykonu
trestu vZdy porusil podmienky skuSobnej doby.

V zévere nadriadeny sud len dopifa, Ze sud |. stupiia spravne prihliadol na ustanovenie § 66 ods.
2 Tr. zak., v zmysle ktorého skutoénost, do ktorého Ustavu na vykon trestu je odsudeny zaradeny (z
hladiska vonkaj3ej diferenciacie trestu odhatia slobody podla § 48 Tr. zak., teda &i ide o minimalny
stupen strazenia, stredny stupen strdZenia alebo maximalny stupen stréZenia) je nevyhnutné hodnotit
aj v suvislosti s otazkou, i vzorné spravanie odsudeného vo vykone trestu a jeho pomer k praci, ktory
sa javi ako poctivy, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia, a ¢&i teda je mozné od neho oakavat,
Ze v buducnosti bude viest' riadny Zivot. Zaradenie pachatela do prislusného stupfia straZenia suvisi
so zavaznostou spachaného trestného Cinu, €o je vyjadrené prisnejSimi zdkonnymi podmienkami
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody u tych pachatefov, ktori sa dopustili
zavaznejSieho trestného €inu. Na tento Ucel je preto dblezité hodnotit’ aj zavaznost trestného €inu, a to
najma motiv a spdsob prevedenia &inu, okolnosti, za ktorych bol &in spachany a charakterové vlastnosti
osoby odsudeného s prihliadnutim na to, &i pachatel vedie protispoloCensky, parazitny Zivot, alebo &i
inak Zije riadnym Zivotom. Osobitny vyznam pre posudenie zavaznosti spachaného trestného €inu méa
okolnost, Ze ide o pachatela recidivistu, ¢o je i osoba odsudeného.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného, Ze je vlastne trestany dvakrat za to isté, kedze aktualne
vykondva trest za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde, kedZe v minulosti mu bol uloZeny v inom trestnom konani pod sp. zn. 5T/32/2019 aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov avSak za ina trestnd ¢innost a momentéalne
vykonava trest, pretoZze nereSpektoval ulozeny trest zakazu &innosti. Napriek subjektivneho nazoru
odsudeného nemozno konstatovat, Ze by bol potrestany dvakrat za to isté.

K staznostnym dévodom odsudeného, Ze by chcel zabezpelovat starostlivost o maloletého
syna, pombct so starostlivostou o svoju matku a zamestnat’ sa, krajsky sud konStatuje, Ze uvedené
skuto€nosti bez toho, aby splnil zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie, nie su dbvodom na
vyhovenie jeho Ziadosti. S poukazom na osobu odsudeného, jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
vyplyvajuce z odpisu z registra trestov a tiez opakované pachanie trestnej ¢innosti v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, viedli krajsky sud k zaveru, Ze ani podmiene¢né prepustenie s pripadne
uloZzenym proba&nym dohfadom nad jeho spravanim a primeranymi povinnostami a obmedzeniami by
nebolo dostato¢né na to, aby sa v buducnosti vyhybal pachaniu dalSej trestnej €innosti. Pokial apeloval
na krajsky sud vtom smere, Ze je pripraveny nesklamat’ déveru sudu, je potrebné uviest, ze vzhladom na
jeho opakované predchadzajuce zlyhania a poruSovania podmienok pdvodne podmienecne odlozenych
trestov odfatia slobody, len tazko tomuto tvrdeniu uverit.

Na podklade vy$Sie uvedeného a po zohladneni vSetkych skuto€nosti délezitych na rozhodnutie, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



