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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, D., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300, proti Zalovanym: v 1. rade: D. D. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXX, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.ro.,
so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 47 551 372, v 2. rade: Nemocnica s poliklinikou Sv. Lukasa
Galanta, a.s., so sidlom Hodska 373/38, Galanta, ICO: 44 452 519, pravne zastupeny: JUDr. Mario
Keleti, advokat, so sidlom ul. Hlavna 36, Hnusta, ICO: 50 849 891, o nahradu nemajetkovej ujmy
6.250.000,- Eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou zalobou do$lou na sid 19.11.2024 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatit’ Zalobkyni 6.250.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobca taktiez Ziadal, aby
mu sud prisudii voéi Zalovanym v 1. a 2. rade 100% nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze vodi zalovanym v 1. a 2. rade si uplatiuje nahradu
nemajetkovej ujmy, nakofko Zalovani v 1. a 2. rade do XX.XX.XXXX nedostatone a nespravne
poskytovali oSetrovatelsku zdravotnu starostlivost’ v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona &.
576/2004 Z.z. nasledkom €oho syn zalobkyne F. B. zomrel dfia XX. XX.XXXX. Tieto skuto€nosti vyplyvaju
z vysledkov preSetrovania Uradom pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou. Podla kontrolnych
zaverov UDZS potvrdenych znalcom zdravotnd starostlivost nebohému F. B. zo strany D. D. E. nebola
poskytnuté spravne. Podla kontrolnych zaverov UDZS potvrdenych znalcom u Zalovaného v 2. rade
zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne. Po pravnej stranke zalobca zalobu odévodfoval
ustanovenim ¢&l. 19 Ustavy SR, §§ 11, 13, 15, 16, 415 Obgianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 3 Zak. &.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
atiez § 420 a 421 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukéazal na to, Ze v pripade smrti ide o neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne ako pozostalej, a to konkrétne prava na sukromie, ktorého
sucCastou je aj rodinny Zivot, ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat' a udrziavat’ vzajomné
vztahy a v ich ramci uplatiiovat’ vlastni osobnost. Smrt’ blizkej osoby je takym zasahom, ktory je
svojou povahou trvaly a neodstranitelny. Predmetnu vySku nemajetkovej ujmy povazuje Zalobkyna za
primeranu s prihliadnutim na skutoénost, Ze nasledky nespravne poskytovanej zdravotnej starostlivosti
spbsobili smrt’ Eloveka, ktory mal pred sebou eSte pomerne dlhé roky Zivota.



3. Podanim zo dria 04.04.2025 podal Zalobca vyjadrenie, v ktorom bliZSie Specifikoval Zalovanych s tym,
Ze od Zalovaného v 1. rade si uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy 2.500.000,- Eur a od Zalovaného
v 2. rade si uplatiioval ndhradu nemajetkovej ujmy 6.250.000,- Eur.

4. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana v 2. rade podanim zo dia 29.04.2025. V tomto vyjadreni bola vznesena
namietka preml€ania. Pri uplatiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa uplatfiuje trojrocna
premli€acia doba, podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Preml€acia doba ma hmotnopravny charakter,
a teda pravo je potrebné uplatnit na side najneskér v posledny deri konkrétnej premliacej doby. Do
osobnostnych prav Zalobkyne bolo zasiahnuté umrtim jej syna diia XX.XX.XXXX. Premi€acia doba
zacina plynut’ diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zédsahu do osobnostnych prav.
Od tohto dria zagina plynut trojroéna premléacia doba. Zaloba, ktorou si Zalobkyna svoj narok uplatnila
na sude, bola doru¢end sudu 19.11.2024, t.j. po premi&ani naroku. VSeobecna trojro¢na preml¢acia doba
sa skongila XX. XX.XXXX. V dal3ej ¢asti vyjadrenia k Zzalobe boli popreté skutkové tvrdenia Zzalobkyne
a bola tiez popreta uplathiovana vySka nemajetkovej ujmy.

5. K Zalobe sa vyjadril zalovany v 2. rade podanim zo dfia 25.04.2025, v ktorom vzniesol namietku
premli€ania naroku zalobcu s poukazom na ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
je premli¢acia doba trojroéna. Zalovany v 2. rade citoval uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo
diia 17.02.2011, podla ktorého pociatok plynutia vS8eobecnej trojronej premlacej doby pre naroky
na nahradu za nemajetkovu ujmu je podfa § 101 Obdianskeho zékonnika viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilého porusit alebo ohrozit osobnostné stavy fyzickej
osoby. Preml¢acia doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav. V zmysle judikatiury NS SR od rozsudku 2Cdo/278/2017 je ustalené, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedno z relativne samostatnych prostriedkov ochrany
osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje.

6. K vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadril zalobca , ktory nesuhlasil s namietkou premi¢ania s tym,
Ze narok zalobkyne nie je premli¢any. Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu $kody v ramci trestného
stihania drfia 23.02.2022 v ramci jej vysluchu ako svedka. Narok Zalobkyne vzhfadom na spocivanie
premliCacej lehoty v ramci trestného konania nie je preml¢any, nakolko predmetna Zaloba bola podana
v ramci v8eobecnej trojroCnej lehoty.

7. AK je v konani uplatnena namietka preml€ania, je na sude, aby v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania, prednostne sa zaoberal len otazkou preml€ania prava, pokial to rychlejSie a ucinnejsie vedie
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej a nie samym ndrokom. Ak je teda vynutitelnost’ uréitého prava
odvratena dévodnou namietkou premi¢ania, sud nemdze uz z tohto dévodu uplatnené pravo priznat
(Uznesenie Najvyssieho stidu CR z 13. decembra 2007 sp. zn. 330d0/896/2006, stanovisko senatu
Najvyssieho sidu CSSR z 26. aprila 1983, R 29/1984).

8. Syn Zalobkyne F. B. zomrel difia XX.XX.XXXX. Pod &islom konania G./X-XXX-XX-XXXX okresné
riaditefstvo policajného zboru - odbor kriminalnej policie viedol trestné konania pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) trestného zédkona s poukazom na § 138, § 133 ods. 1
pism. f) Trestného zakona.

9. Ako to vyplyva z trestného spisu, Zalobkyria bola v trestnom konani vypocuta ako svedok poskodeny
dna 23.02.2022. V trestnom konani pri svojom vysluchu zo strany vySetrovatela bola poucena (€.I. 14
trestného spisu), Ze ako poskodeny ma v tresthom konani pravo uplatnit narok na nahradu Skody,
navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZzalovanému povinnost nahradit’ Skodu, ktord mu
spoOsobil trestnym Cinom. Navrh treba urobit’ do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
a musi byt z neho zrejmé, z akych dévodoy, a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje. Takyto
navrh v8ak nemozno podat, ak bolo o naroku uz rozhodnuté v civilnom procese alebo inom prisluSnom
konani.

10. Na &.l. 17 trestného spisu je uvedené, Ze Zalobkyfa sa pripaja k trestnému stihaniu. Ziada nahradu
Skody, ktoru upresni neskdr. Svojich prav, ktoré jej ako poSkodenému priznava Trestny poriadok,
sa nevzdava. Kazdu jednu stranu zapisnice z vysluchu zo dha 23.02.2022 Zalobkyra vlastnoruéne
podpisala.



11. Na strane 8 trestného spisu je poulenie pre zalobkyriu podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku,
kde je pougena, Ze ako posSkodeny ma pravo na nahradu Skody a je opravnena navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému nahradit’ tuto Skodu. Navrh si musi poSkodeny uplatnit
najneskér do skonéenia vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov, a v akej vySke sa
narok na nahradu Skody uplatriuje.

12. Na strane 9 trestného spisu bola Zzalobkyria pou€ena, Ze sa mbze dat’ zastupovat’ splnomocnencom.
Splnomocnencom poskodeného mdze byt aj povereny zastupca organizacie na pomoc poskodenym.
Splnomocnenec poskodeného je opravneny robit za poSkodeného navrhy na vykonanie dbékazov,
podavat Ziadosti a opravné prostriedky.

13. Ako to vyplyva z trestného spisu, Zalobkyfa neuviedla, z akych dbvodov, a v akej vySke sa
narok na nahradu Skody uplatiiuje. V rdmci trestného konania do skon&enia trestného konania nebol
narok uplatneny v zmysle ako bola Zalobkyfia pouena. Ako posSkodena sa nenechala zastupovat
splnomocnencom, ktory by hajil jej prava. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v civilnom konani zalobou zo dfia 19.11.2024.

14. PremiCanie sa definuje ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho pravny subjekt moze €elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania.

15. Ugelom pravnej Upravy instititu preml€ania v obgianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil svoje pravo v ustanovenej preml€acej dobe, teda v¢as.
Uginné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanikd narok na autoritativnhu vynutitelnost
uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist’ situacii, ked az po dlhej dobe
dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany opravneného, a tak sa do zavazkovych pravnych
vztahov U€astnikov vnasa pravna neistota. V institute preml€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura
scripta sunt (zdkony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané,
Ze pravo patri bdelym). Namietka premi€ania predstavuje spravidla efektivny postup - obrana proti
hrozbe, Ze aZz po neumerne dlhej dobe sa uplatfuje pravo.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

17. V zmysle pravneho nazoru vysloveného v uzneseni NS SR, sp. zn. 5Cdo/265/2019 zo dfia
17.02.2011, podiatok plynutia vS8eobecnej trojroCnej premlCacej doby pre naroky na nahradu za
nemajetkovi ujmu je podla § 101 Obclianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Premliacia doba zadina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav. Pritom je dlhodobo ustélena judikatira NS SR v podstate od rozsudku NS
SR 2Cdo/278/2017, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedno z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premléuje.

18. Uplatnenim prava sa rozumie uplatnenie na sude v civinom konani, ale aj v trestnom,
v priestupkovom alebo v obdobnom konani. Za uplatnenie prava sa povaZzuje taky ukon opravneného,
ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho prave najma Zalobou na plnenie, vzajomnou Zalobou,
navrhom na zapocitanie a pod. (vid R 103/2001).

19. V pripade namietky preml€ania v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie,
treba posudit, ¢i bol narok na nahradu Skody v tresthom konani uplatneny, €i bol uplatneny riadne,
a Ci poskodeny v adhéznom konani riadne pokracoval. Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody
v adhéznom konani zahffia okrem otézky nalezitosti prislusného navrhu aj ur€enie doby, kedy podkodeny
mdze navrh na nahradu Skody podat, aby mohol byt podkladom pre rozhodnutie sidu o nahrade Skody
v trestnom konani. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 8kody v ob&ianskom sudnom konani, vychadza
v otazke riadneho uplatnenia naroku na nahradu Skody v adhéznom konani predovdetkym z rozhodnuti



vydanych v trestnom konani. Nie je v8ak nimi viazany pri posudzovani otazky preml¢ania naroku. Riadne
pokracuje v konani ten, kto svojimi procesnymi ukonmi nebrani jeho nalezitému priebehu tak, aby sa
toto konanie mohlo skongit meritérnym rozhodnutim (R 22/79).

20. Intitat tzv. spocivania plynutia premi¢acej doby zabezpeduje nemoznost premi€ania prava pocas
doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu domaha svojho prava na sude, pripadne na inom prisluSnom
organe, a ak v niom ucastnik riadne pokracuje, neplynie premi¢acia doba vo vztahu k pravu, ktoré
sa v tomto konani uplatfiovalo. Pripadom takéhoto konania je aj tzv. adhézne konanie, teda konanie
0 naroku na nahradu 8kody v ramci trestného konania. Pokial poSkodeny poda navrh v obdobi, ktory
pripusta Trestny poriadok, je riadne podany z hladiska doby podania navrhu; aby v3ak takyto navrh
spifial naleZitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu $kody v adhéznom konani a mal za
ddsledok spogivanie plynutia preml€acej doby, musi byt z neho zrejmé, z akych dévodov, v akej vyske,
a vocCi komu sa uplatriuje. Za riadne uplatnenie naroku preto sidna prax nepovazuje napriklad vyjadrenie
poskodeného v tom smere, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s poziadavkou na nahradu sSkody, ako
bude organmi ¢innymi v tresthom konani zistena. Obdobne treba uviest, Ze riadnym uplatnenim naroku
na nahradu Skody v adhéznom konani nie je samo podanie trestného ozndmenia, ak neobsahuje
poZiadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZena povinnost na nahradu 8kody v uritej vyske (uznesenie
Najvyssieho stdu CR z 24. maja 2006 sp. zn. 25Cdo/2478/2004).

21. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia ako poSkodena bola v tresthom konani riadne poucena o tom, akym
spOsobom sa uplatriuje ndhrada 8kody, Ze je nutné uviest z akych dévodov, v akej vyske, a voci komu
sa Skoda uplatiiuje, tak Zzalobkyria - poSkodena uviedla, iba Ze sa pripdja k trestnému stihaniu, Ziada
nahradu Skody, ktord upresni neskor.

22. Ako to vyplyva z trestného spisu, nikde sa v fiom nenachadza narok Zalobkyne, v ktorom by
uviedla, z akych dévodov, v akej vyske, a vodéi komu si uplatiiuje ndhrada Skody. Nérok nebol
uplatneny predpisanym spdsobom, a to ani po formalnej ani obsahovej stranke. Z tohto dévodu nedoslo
k spocivaniu premlacej doby pocas trestného konania.

23. V komentari k Trestnému poriadku autorov Centés$, Kurikovska, Simovéek, Burda a kolektiv
vydavatelstvo C H Beck 2021 na str. 258 sa uvadza: obsahovou naleZitostou je uvedenie vySky
uplatneného naroku, ktora bude poskodenym splnena, ak tento uvedie minimalnu vySku spOsobene;j
Skody, pripadne uvedie udaje, z ktorych je vySka naroku na nahradu Skody zrejma (R 53/1958, R
11/1967). V pripade, ak poSkodeny poskytne vyjadrenie, ktoré by odkazovalo na buduce vycislenie
Skody, k takémuto sa neprihliada. Na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla judikatury je potrebné,
aby smerovalo voci konkrétnemu obvinenému (R 5/1968). Rovnako v pripade, ak $kodu spdsobili viaceri
obvineni, poSkodeny musi svoj narok uplatnit voci kazdému z nich.

24. Z novsej judikatury je mozné uviest napr. uznesenie NS CR z 24.05.2006 sp. zn. 25Cdo/2478/2004,
podla ktorého, aby navrh spifial nalezitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu $kody v adhéznom
konani a mal za nasledok spocivanie plynutia preml€acej doby, musi byt z neho zrejmé z akych dévodov,
v akej vyske, a vo€i komu sa uplatfiuje. Za riadne uplatnenie naroku preto sudna prax nepovaZzuje
vyjadrenie poSkodeného v tom smere, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s poZiadavkou na nahradu
Skody, ako bude organmi innymi v trestnom konani zistena.

25. KedZe nedoSlo spodivaniu premi€acej doby polas trestného konania, tak je narok Zzalobkyne
premi¢any. Do osobnostnych prav Zalobkyne bolo zasiahnuté umrtim jej syna dfia XX XX.XXXX.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. V dany def teda nastala udalost, od ktorej zagina plynut trojroéna premliacia doba.
Zaloba, ktorou si Zzalobkyfa svoj narok uplatnila, bola stidu doru¢ena az 19.11.2024, t. j. po premléani
naroku. V8eobecna trojroéna preml€acia doba sa skoncila dfia XX. XX XXXX.

26. Podla §-u 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vySke nahrad trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vzhladom na to, Ze Zalovani mali
v spore plny uspech, sud im priznal 100% nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



