Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36Csp/50/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4125205881

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravé&ikovou, v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, Bieclav, CR, IC: 04 355 211, zasttpeny advokéatkou: JUDT.
Katarina HegediiSova, Majernikova 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, C. D., o zaplatenie 317 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou poZadoval, aby sid rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu istinu 317 eur
s prisluSenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou a Zalovany je fyzickou
osobou. Zalovany sa zaregistroval na webovej stranke E., poZiadal ho o poskytnutie tveru 350 eur,
poskytol mu svoje udaje a potvrdil, Ze suhlasi so smluovou o zapujcce, vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru a poskytnuté udaje su spravne. Na zaklade zmluvy &. 628460
zo dna 10.05.2022 (dalej ako zmluva), uzatvorenej podfa § 2390 zakona &. 89/2010 Sb., poskytol
Zalovanému uver 350 eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit mu spolu s nakladmi 100 eur t.j. zaplatit
celkovu Ciastku 450 eur, a to do 28 dni od poskytnutia Uveru. Podla zmluvy su celkové naklady spojené s
uverom tvorené vyluéne odplatou 100 eur. PretoZe Zalovany zavazok riadne a v€as nesplnil, stal sa jeho
dih splatny diiom 05.07.2022. Dria 03.04.2025 bola Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobcu zaslana pisomna vyzva na thradu dlhu. Zalovany uhradil ku diiu podania navrhu sumu vo vyske
33 eur dia 15.02.2024, ktora bola pouzita na Giastoénu Uhradu naroku Zalobcu. Zalobca si v zmysle
nariadenia viady CR &. 351/2013 Sb. uplatnil vodi Zalovanému zakonny urok z omeskania.

2. Sud po oboznameni sa so zalobou a prilohami vyzval Zalobcu na spatvzatie zaloby podla § 138
Civilného sporového poriadku, pretoze zo skuto&nosti tvrdenych v Zalobe bolo po predbeznom pravnom
posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne neddvodna, pretoze Zalobcovi nebolo Narodnou bankou Slovenska
na uzemi Slovenskej republiky. Zarover ho sud vyzval pre pripad, ak by napriek tejto vyzve na podane;j
Zalobe trval, aby preukazal, kde a v akej vyske boli Zalovanému poskytnuté pefazné prostriedky, a to
v lehote 10 dni.

3. Zalobca dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze smlouva o Gvéru nie je neplatna pre
nedostatok povolenia na poskytovanie a uviedol, Ze Zalobca teda je riadne registrovanou spolo¢nostou
s prislusSnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi
internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach spotrebitel'skych Gverov a akykolvek opaény zaver by
mal za nasledok flagrantné porusenie prava EU. Podla neho vo v8eobecnosti je potrebné vychadzat zo
zakladnych pravidiel zakotvenych v Zmluve o fungovani EU: kapitola 2 &l. 49, &l. 54, 56; tiez poukazal na



Rozhodnutie vo veci C-76/90 F. G., vec Cassis de Dijon, vec C-384/93 Alpine Investments, odsek 48.
Dalej uviedol, Ze ani v pripade zahraniénych bank neplati Ziadna poZiadavka pre nadobudnutie osobitnej
bankovej licencie na uzemi Slovenskej republiky a postaci len notifikacia prislusného organu
dohladu (t.j. Ceskej narodnej banky) o zamere vykonavat &innost v Slovenskej republike Narodnej
banke Slovenska. Stanovuje to ustanovenie § 11 ods. 2 Zadkona o bankach (zakon ¢&. 483/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov), podla ktorého zahrani¢na banka so sidlom na uzemi ¢lenského Statu je
dalej opravnena na vykonavanie bankovych &innosti podla § 2 ods. 2 okrem bankovej ¢innosti podla
§ 2 ods. 2 pism. m) aj bez zaloZenia poboCky, a to na zdklade pisomného oznamenia prislusného
organu dohfadu Elenského tatu o predpokladanych bankovych €innostiach doru¢eného Narodnej banke
Slovenska pred prvym uskutodnenim bankového obchodu. Zalobca je pravnickou osobou majlcou sidlo
na uzemi Ceskej republiky, ktory na izemi Slovenskej republiky nemé zriadent organizaénu zlozku ani
na Uzemi Slovenskej republiky nepodnika (a vykonava &innost vyluéne na Gzemi Ceskej republiky).
Zalobca a zalovany uzavreli smlouvu o Gvéru v deskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej
republiky, na ktory v smlouvé o uvéru nielen odkazali, ale na pouZiti ktorého sa aj dohodli. Samotné
uvedenie ¢eského pravneho poriadku je dostacujuce pre volbu ¢eského pravneho poriadku (ak je tato
volba vébec nevyhnutna). V smlouvé o uvére (mimo obsahu VOP) strany sporu uviedli, Ze ju uzavreli
podle zakona ¢&islo 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale je ,Obcansky
zakonik"), a zakona €islo 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjSich predpist) (dale
jen ,ZSU"). Aplikacia deského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani neméze
byt pre Zzalobcu a spotrebitela menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského uveru, priCom
pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych Gverov je v EU plne harmonizovana v podobe Smernice.
V zmysle Nariadenia Rim | plati, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy sa pouZije pravo krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela, t.j. tu slovenské pravo. To v3ak plati iba v pripade, ak veritel vykonava svoju €innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo veritel nevykonava svoju €innost' v krajine obvyklého
pobytu spotrebitela (ale napr. v "svojej" krajine), ale smeruje svoju &innost na krajinu obvyklého pobytu
spotrebitela alebo na viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. V danom pripade
Zalobca ako veritel' vykonava svoju &innost v Ceskej republike, a nie Slovenskej republike. Zo zmluvnej
dokumentacie uzavretej medzi stranami sporu je zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli na volbe ¢eského
prava.

4. Sud dorugil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému dia 25.07.2025, pricom ten sa k nej nevyjadril v sidom
uréenej lehote a ani do drfia rozhodovania sudu.

5. Podla § 290 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo v nepritomnosti stran
sporu. Pravna zastupkyna Zalobcu ospravedinila svoju neuc€ast a suhlasila s prejednanim veci v jej
nepritomnosti. Zalovany svoju neu&ast’ neospravedinil.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

8. Diia 10.05.2022 bola uzatvorena (elektronicky podpisand) medzi stranami sporu zmluva o Uvere
€. 628460; iSlo o jednorazovy, bezuc€elovy, nezavazny uver, v sume 350 eur, spésob &erpania
bezhotovostne na ucet, urok 0%, odmena 100 eur, splatnost dria 07.06.2022, celkova vySka uveru 450
eur, RPSN 2 547,14%. Zalobca prediZil splatnost pozicky Zalovanému do 05.07.2022.

9. Vyzvou zo dfia 03.04.2025 pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 723,64
eur do 15.04.2025.

10. Sud sa s poukazom na § 295 CSP obozndmil s vyjadrenim NBS (&l. 46) zo dfia 14.04.2025,
ktorym banka sudu v inom obdobnom spore oznamila, Ze Zalobcovi nebolo udelené povolenie na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 129/2010
Z. z., ani povolenie pre iného veritefa podla § 24 ods. 5 zakona. Zalobcovi bol rozhodnutim
Ceskej narodnej banky z 18.04.2023, pravoplatného dna 28.08.2023, odobraté povolenie na &innost
nebankového poskytovatela spotrebitelskych Uverov. Kasa&na staznost Zalobcu proti rozhodnutie CNB
bola rozsudkom Najvy$sieho spravneho sudu CR zamietnuta dfia 29.01.2025, sp. zn. 4 As 57/2024-64.



11. Zalobca na vyzvu stdu zo dia 09.06.2025 ohladne preukézania poskytnutia pefiaznych prostriedkov
Zalovanému predlozil potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 10.05.2022 pre Zalovaného v sume
350 eur.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej ako zadkona), tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona, spotrebitelskym Uverom nie su uver, ktory sa musi splatit' v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

14. Podla § 11 ods. 3 zakona, ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skutone poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych strdn dohodnut’ sa na dlh3ej lehote
navratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitefa vratit poskytnuté finanéné plnenie
naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

15. Podla § 20 ods. 1 zakona, veritel je opravneny ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery len na
zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v
tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

16. Podla § 24 ods. 1 zakona, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,§ 7 0ds. 1,2, 16 aZz 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az v), ods.
9az11,§ 11,12, 14,16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

17. Podla § 24 ods. 2 zadkona, veritel mbzZe poskytovat Uvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritemi spotrebitelom, ak ma povolenie poskytovat spotrebitelské
uvery podla § 20 ods. 1 pism. a).

18. Podla ¢lanku 18 odsek 1, 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, spotrebitel méze
Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na sudoch &lenského &tatu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko,
alebo - bez ohfadu na bydlisko druhého ucastnika - na sudoch podfla miesta bydliska spotrebitela. Druhy
uCastnik zmluvy moZze Zalovat’ spotrebitelfa len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko.

19. Podfa €l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj ako "Nariadenie Rim I"), zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazand
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

20. Podla €l. 6 ods. 1, 2 Nariadenia Rim 1., bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
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alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto &innosti. Bez ohfadu na odsek 1 si strany mézu v sulade s &lankom
3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poZiadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24. Podfa § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbvodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 OZ Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premicani vedel.

27. Zalobca je spolognostou — pravnickou osobou so sidlom na izemi Ceskej republiky. KedZe na strane
Zalobcu vystupuje pravnicka osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika, bolo potrebné
najskér posudit pravomoc sudu vo veci konat' a rozhodnut’ ako aj otazku rozhodného prava, podla
ktorého je potrebné uplatneny narok zalobcu posudit'.

28. Vo vztahu k pravomoci sud uvadza, Ze dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dana pravomoc
slovenského sudu podfa &l. 18 ods. 2 Nariadenia Brusel I: ,Druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.”

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom sporu je zmluvny vztahu s cudzim prvkom, sa sud zaoberal
rozhodnym pravom, ktoré je potrebné v spore aplikovat. Z obsahu Zalobcom predlozenej zmluvy o
Uvere &. 628404 sice vyplyva, Ze bola uzatvorena podla pravneho poriadku Ceskej republiky podra
Obcgianskeho zakonnika €. 89/2012 Sb., avS8ak zmluva neobsahuje vyslovné a jasné urcenie volby
prava, ktoré mali moznost’ ovplyvnit obe zmluvné strany (tzn. kedy by sa jednalo o jasnu dohodu
oboch zmluvnych stran, ktord mohli tieto zmluvné strany ovplyvnit). Dojednanie vo vSeobecnej rovine
o rozhodnom prave je uvedené len vo vSeobecnych podmienkach, ktoré boli prilohou zmluvy o Uvere,
pricom boli vyhotovené pred kontraktaciou zmluvnych stran, tykajucej sa predmetnej zmluvy o avere,
spotrebitel preto nemal realnu moznost' ovplyvnit volbu rozhodného prava, a preto takéto urcenie
rozhodného prava nie je mozné povazovat za volbu podla ¢l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |. Samotny
odkaz v zmluve na zakon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonnik a zakon €. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru podla nazoru sudu nepredstavuje vyslovnu dohodu o volbe prava. Na dany



spor preto sud aplikoval predpisy platné na uzemi Slovenskej republiky v nadvaznosti na ¢lanok 6 ods.
1 Nariadenia Rim I., nakolko zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitela (Slovenska republika), pretoZe podnikatefl - Zalobca, svoju innost
smeruje na tuto krajinu.

30. Zo spisového materialu sud zistil, Ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili dhia 10.05.2022 zmluvu na dialku,
prostrednictvom internetovej komunikacie podla zakona €. 89/2012 Obc¢ansky zakonnik a zakona &.
257/2016 Sb. o spotfebitelském Uvéru. Pokial pravna zastupkyfa Zalobcu definovala uzatvorenie zmluvy
tak, Zze doslo k uzatvoreniu zmluvy o zapujéce podla § 2390 a nasl. Ob&ansky zakonnik, toto nebolo z
ni¢oho preukazané s prihliadnutim na pisomné znenie predloZenej zmluvy. Na zaklade
tejto zmluvy sa veritel zaviazal na Ziadost spotrebitela poskytnut spotrebitefovi pefiazné prostriedky ako
bezulelovy pefiazny uver a spotrebitel sa zaviazal uver vratit' a zaplatit’ veritelovi odmenu ako odplatu
za poskytnutie Uveru a pripadne vSetky dalSie platby, ktoré podla tejto zmluvy suvisia s Uverom ku driu
splatnosti Uveru, na bankovy ucet veritefa. Spotrebitel sa v zmysle zmluvy zaviazal zaplatit' celkovu
Ciastku Uveru na ucet veritela, Specifikovany na webovej stranke.

31. Spotrebitel uzavretim zmluvy vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol pred uzavretim
zmluvy oboznameny so v$eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*), ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy, nemal k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrZiavat (¢l. V. zmluvy).
Okrem uverovej zmluvy Zalobca predloZil sudu aj VSeobecné podminky poskytnuti uvéru.

32. Sud mal preukazané z bodu 10. VPPU, Ze zmluva je uzavreta vygenerovanim elektronickej verzie
spotrebitelovi v uzZivatelskom profile spotrebitela, a to iba po schvaleni odoslanej Ziadosti o Uver
spotrebitela veritefom. Z bodu 11 VPPU vyplyva, Ze zmluvou sa veritel zavézuje na Ziadost spotrebitela
a bez akychkolvek dalSich podmienok poskytnut’ spotrebitefovi kratkodoby, bezucelovy uver v lehote,
uvedenej v zmluve, prevodom na uclet spotrebitela, vedeny v banke, alebo v pobocke zahrani¢ne;j
banky so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, vkladom na ucet spotrebitela, postovou poukazkou a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela,
spojené s uverom, v lehote, uvedenej v zmluve. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit celkovu diznu Ciastku
formou vkladu na slovensky ucet veritela.

33. Sud v danej veci uvadza, Ze uzatvorena zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou. Nie je v8ak
spotrebitelskym uverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3
pism. I) predmetného zakona, u€inného v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, pretoZe splatnost
veru bola dohodnuta na dobu 28 dni a prediZzena do 05.07.2022, tj celkovo na 56 dni. Avdak zmluvu
je mozné posudit’ podla ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika a s poukazom na ustanovenie § 24
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

34. Podla vypisu z obchodného registra predlozeného Zalobcom bolo preukdzané, Ze Zalobca v danom
pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko
z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného poskytovanie
alebo sprostredkovanie spotrebiteflského uveru. Sud konstatuje, Ze v zmysle citovaného § 2 pism. c)
ZoSU, na neho treba hladiet ako na tzv. iného veritela, pretoZe ide o pravnicku osobu, ktora v ramci
svojho podnikania poskytuje tvery, spifiajice aspori jednu z podmienok podla § 1ods. 3 ¢), f) a |) (ide
o uver splatny v lehote do 3 mesiacov).

35. Sud v zmysle § 185 ods. 2 CSP a § 295 CSP vykonal dbkaz, a to oznamenie NBS, kde bolo
preukazané, Ze Zalobca MINIHOTOVOST SE, nema povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov
banka Slovenska, priom ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z.
sankcionuje veritela poskytujuceho penazné prostriedky neopravnene bez povolenia neplatnostou
zmluvy. Existencia povolenia je a aj v €ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov bola podmienkou
opravnujucou veritela poskytovat’ spotrebitelské uvery a pbzicky spotrebitelom na
uzemi SR. Je nepochybné, Ze pri zmluvnom zavazku je mozné urdit' si volbu prava, avSak v pripade
spotrebitela nesmie mu byt odopretéd ochrana, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom.
Na uzemi Slovenskej republiky nie je mozné poskytovat Uvery a pozi¢ky spotrebiteflom — veritefom bez
povolenia alebo nad rozsah povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska. Zalobca nie je a nikdy



nebol evidovany v registri veritefov Narodnou bankou Slovenska, €ize takymto platnym povolenim
nedisponuje, uzatvaranie zmluv so spotrebitefmi na izemi SR, je preto konanim v rozpore so zadkonom.
Nakolko sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobca ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere
nedisponoval povolenim na poskytovanie Uverov, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom ako iny veritel,
je zmluva o uvere, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym, vratane vSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, v zmysle zakonného ustanovenia § 11 ods.
3 zakona o spotrebitelskych uveroch, neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu
Zalobcovi neprislichal narok na vratenie poskytnutého Gveru, resp. dalSich plneni dojednanych %
zmluve o Uvere.

36. Sudu neprinalezi skutkovo posudit Zalobcom Zalovany narok inak (napr. ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia) a pripadne priznat Zalované plnenie z iného skutkového dbévodu. Sud
zdroven uvadza, Zze zmena skutkovych tvrdeni predstavuje zmenu Zaloby, ktord v8ak nie je v
spotrebitel'skych sporoch pripustna (napr. rozsudok KS v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/5/2025).

37. Navyse, aj v pripade posudenia Zzalovaného naroku ako naroku z bezdévodného obohatenia (§ 451
Obciansky zakonnik), by bol Zalovany narok premlcany, pri¢om ku preml&aniu, vzhladom na skuto¢nost,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, by bol sud povinny prihliadat, v
zmysle zakonného ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika z uradnej povinnosti. Zalobca v konani
netvrdil, kedy presne mali byt Zalovanému penazné prostriedky poskytnuté, produkoval iba skutkové
tvrdenia, podfa ktorych mu mali byt poskytnuté perazné prostriedky na zaklade zmluvy uzatvorenej
dria 10.05.2022, so splatnostou diia 05.07.2022. Zaloba bola podana diia 05.06.2025 (&. I. 15 spisu),
ked v pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia plynie v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika dvojrona premicacia doba, ktord by uplynula dfia 10.05.2024. Napriek nevymedzenym
konkrétnym skutkovym tvrdeniam Zalobcu o presnom Case poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
mozné konstatovat, Ze Zaloba bola podana po uplynuti zakonnej dvojroénej subjektivnej premliCace;j
lehoty. Sud na podklade tychto zisteni podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Podfa nazoru sudu tak
uz okamihom vyplatenia finanénych prostriedkov Zalovanému, a to dria 10.05.2022 (def uzatvorenia
zmluvy), vedel Zalobca o tom, Ze mu vzniklo bezdévodného obohatenie na strane Zalovaného,
pretoZe vedel, Ze poskytuje svoje finanéné sluzby na uzemi SR bez povolenia NBS, v dbsledku ¢oho
su uzavreté uverové zmluvy neplatné. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zzaloba bola podana az po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby (k obdobnému pravnemu nazoru dospel aj Krajsky sud v Nitre,
sp. zn. 8CoCsp/23/2021, 8CoCsp/8/2025), a to aj s poukazom na § 54a Obc&ianskeho zakonnika, kedy
je sud povinny prihliadat na premi€anie z Uradnej povinnosti. Sud zaroven poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR z 11.06.2019, sp. zn.: I. US 246/2019, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze: ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost vSeobecného sudu priznat' akykolvek uplatneny narok.*

38. Zalovany bol v spore Gspesnou v celom rozsahu a vznikol mu s poukazom na ustanovenie § 255
ods.1 CSP narok na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze z obsahu spisu mal sud zistené, Ze
Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalovany si ani
Ziadne trovy v konani neuplatnil, aj s poukazom na &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucich
procesnu ekondmiu, rozhodol sud priamo tak, ze zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



