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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Krajcova a JUDr. Natalia Kollarikova, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: Z. C., H.. XX. XX. XXXX, C. M. XXXX/
XX, C., o zaplatenie 5.046,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV, ¢.k. B2-50Csp/87/2022-136 zo dfia 26.04.2025, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V, ¢.k. B2-50Csp/87/2022-136 zo dna
26.04.2025,potvrdzuje.

. Zalovanej p riz n & v a proti zalobcovi narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom €.k. B2-50Csp/87/2022-136 zo diia 26.09.2025 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vysSke 5.046,46 eur s prisluSenstvom a
Zalovanej proti zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu X. C., a.s. uzatvoril so
Zalovanou dna 30.08.2019 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 5.000
eur, ktory sa zaviazala vratit v mesacnych splatkach. Nakofko Zalovana riadne a v€as uver nesplacala,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dAa 31.05.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, nasledne postupil
pohladavku Zalovanej na Zalobcu, pri€om ani po postupeni pohladavky Zzalovana nevykonala Ziadne
platby.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik"); § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych Gveroch") a podla § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,Zakon o bankach").

5. Sud prvej indtancie zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenl medzi X. C., a.s. a Zzalovanou dna
30.08.2009 vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a su¢asne
poskytnuty Uver ako spotrebitelsky tUver podfa § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch,
pricom neplatnost uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nekonstatoval.



6. Vzhlfadom na postupenie pohfadavky proti Zalovanej z titulu Uveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu v postaveni banky skumal, ¢i v tomto pripade bol dodrzany zakonom stanoveny
postup postupenia bankovej pohfadavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe uvedené ma vplyv
na aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Zd6raznil, Ze predpokladom platného postupenia pohladavky je
platné zosplatnenie pohladavky, ktorého podmienky su upravené v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (dalej aj ako NS SR), z ktorého vyplyva,
Ze v pripade, ak zo strany veritela ddjde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 Obcdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh" (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023
zo diia 25.01.2024).

7.Sud prvej inStancie po preskiumani ukonu zosplatnenia, a to Vyhlasenia uveru za pred€asne splatny zo
dria 01.06.2020 dospel k zaveru, Ze neobsahuje Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru jednorazovo
a predc€asne pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dlh, pri€om ani vyzva § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika neobsahuje uvedenu Specifikaciu splatky. Pravny ukon zosplatnenia celého dlhu vyhodnotil
za neplatny, v désledku ¢oho uver nebol pred€asne zosplatneny. Podla 92 ods. 8 Zakona o bankach
plati, ze banka méze postupit len splatni pohladavku, avSak v danom pripade banka postupila na
Zalobcu pohfadavku, ktora splatna nie je, preto je postupenie pohladavky neplatné pre rozpor so
zakonom. Na zaklade uvedeného Zalobcovi nesved&i aktivna vecna legitimacia v spore, z toho dévodu
Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal , nakolko jej Ziadne trovy konania
nevznikli dévodiac aj tym, Ze ,ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade
s &l. 17 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") ,
zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava" (R
72/2018).

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, ktory namietal
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil , aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces; zarover dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie stdu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativhe napadnuty rozsudok
zru8i a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V odvolani Zalobca namietal nespravny zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa neplatnosti listiny
.Posledna vyzva pred zosplatnenim" zo dfia 06.04.2020, ako aj ,,Vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny"
zo dnia 01.06.2020 z dbévodu, Ze v nich absentuje Udaj - a to identifikacia tej splatky, pre ktoru sa
veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Vyslovil nazor, Zze zo strany veritela nedoslo
pri uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika k poruSeniu Ziadnej zakonnej
povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, ze moznost zosplatnenia Uveru bola medzi postupcom a
zalovanou dohodnuta, zalovana bola preukazane v omeskani so zaplatenim splatok asponi tri mesiace,
pricom bolo zaroven preukdzané, Ze postupca upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika ( listom zo dria 06.04.2020). Postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dia 01.06.2020 pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 30.02.2020, pricom toto svoje pravo uplatnil v podla § 565 Obcianskeho zékonnika i v sulade s
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR. Zaroveri uviedol, Ze Specifikacia splatky, pre ktort doslo
k zosplatneniu by bola nadbyto&na, kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR
jasne vyplyva, Ze vzdy mdze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky - a teda veritel si
neméze ,vybrat" pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatfiuje. K rozhodnutiu NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024 uviedol, Ze v fiom je uvedeny ojedinely pravny nazor, ktory
Najvyssi sud SR korigoval vo svojom neskorSom rozhodnuti ( uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo dna 30.01.2024). Zdbraznil, Zze Ziadne zakonné ustanovenie neudava postupcovi
povinnost' v oznameni o zosplatneni (ani v Ziadnej inej vyzve) Specifikovat, s ktorou konkrétnou
splatkou sa Zalovany omeskal, naviac takato povinnost’ veritefa je aj absurdna, nakolko Zalovany ako
spotrebitel, ktory uzatvoril predmetnd zmluvu, Cerpal poskytnuté finanéné prostriedky a svoje zavazky
sa zaviazal splacat, objektivne musi mat’ vedomost o tom, kofko a kedy na poskytnuty Uver uhradil a
teda ktora splatka je ta, s ktorou sa omeskal, pripadne kedy a kolko mal uhradit a neuhradil. Zaver,



ktory prezentuje sud prvej inStancie uklada veritelovi povinnost, ktort nie je mozné zo znenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika ako ani z § 565 Obcianskeho zakonnika vyvodit, naviac je v rozpore
s aktualnou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn.: 17CoCsp/4/2024 zo dfia 27.06.2024, Krajského sudu v PreSove Sp. zn.
26CoCsp/1/2023 zo diia 11.01.2024, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/7/2023 zo dnia
24 .10.2023, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/39/2022 zo diha 31.08.2023, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3CoCsp/1/2022 zo dfia 30.03.2023). Taktiez argumentoval tym, Ze ur€enie, od ake;j
omeskanej splatky sa Zalovany dostal do omeSkania a od akej konkrétnej splatky si zalobca uplatfiuje
predCasné zosplatnenie dlhu je pravnym posudenim, t. j. je vyhradne na posudeni sudu a Zalobca
nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit, €o aj urobil (obdobne uznesenie NS
SR sp. zn. 5Cdo/196/2009 zo dfia 22.9.2010), na zaklade uvedeného vyhodnotil zavery v napadnutom
rozsudku v rozpore s procesnym kédexom a vykonanym dokazovanim.

10. Zalobca dal do pozornosti v rozhodovacej éinnosti Ustavného sudu SR opakovane konstatovanu
imanentnu sugast pravneho $tatu, ktorou je princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95, IV. US 108/2010),
a ktorého sucCastou je tiez poziadavka, aby sa na uritu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95, Il. US 80/99).
Diametralne odliSna rozhodovacia prax vdeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
obdobnej analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odbvodnit, je Ustavne
neudrzatefna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05). Poukazal tieZz na pravny zavery
vysloveny v naleze US SR sp. zn. lll. US 289/2017 z 21.11.2017 v zneni: ,Naopak, postoj véeobecnych
sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zédkladnému principu materidlneho
pravneho $tatu."

11. Odvolatel postup sudu prvej indtancie, ktorym ,upravil" zakonné ustanovenie § 565 Obc&ianskeho
zakonnika tym, Ze nad ramec zakona ,upravil", Ze oznamenie o zosplatneni musi obsahovat presnu
Specifikaciu omeSkanej splatky, s ktorou sa diznik dostal do omeskania, a teda ktora vyvolala
zosplatnenie, vyhodnotil v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého
pravomoc menit’ zdkony prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej). K daného poukazal na pravny
zéaver prijaty Ustavnym sidom SR, z ktorého vyplyva, Ze ,Pravomoc véeobecnych sudov vykladat
zdkony nemozno chapat tak, Ze by boli opradvnené vykladané ustanovenie zédkona fakticky ,novelizovat.
ISlo by totiz o poruSenie ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
menit zakony patri Narodnej rade SR ako organu zakonodarnej moci, nie teda sidom." (sp. zn. IIl. US
796/2016 zo dna 22.06.2017).

12. V zavere Zalobca zhrnul, Ze zo strany veritela nedoSlo k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti,
v désledku ¢oho nemozno prijat zaver, Ze by uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
malo byt neplathym pravnym Ukonom, na zdklade ¢oho je nespravny aj nasledny pravny zaver sudu
prvej indtancie o neplatnosti zosplatnenia a tym aj neplatnosti postipenia pohladavky. KedZe postupca
dodrzal vSetky podmienky pre platné postipenie pohladavky podla osobitnych zakonov, zalobca je preto
preukazatelne aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani a vznikol mu narok na uhradu
uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania.

13. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu, napriek jeho riadnemu doru&eniu, nevyjadrila.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a v medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a
§ 378 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.
Rozsudok verejne vyhlasil podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP, pricom
o termine vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

15. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného
naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a
dostatoCne odévodnil ( § 220 ods. 2 CSP).



16. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods. 2 CSP).

17. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zamietol Zalobu pre absenciu aktivnej vecnej legitimécie
Zalobcu, ktort odvodil z neplatného postupenia predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
ako banky na Zalobcu, kedZe neboli splnené podmienky na vyhlasenie predasnej splatnosti celého
Uveru a nasledne ani na postupenie pohladavky evidovanej proti Zalovanej.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal zaplatenia pefiazného plnenia zo zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi jeho pravnym predchodcom (X. C. K., a.s.) a Zalovanou, ktorého dévodnost odvodzoval od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu sa
sud prvej inStancie spravne zameral na posudenie splnenia podmienok pre pred€asné zosplatnenie
uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach a s nim spojenu platnost postupenia Zalovanej pohladavky na Zalobcu. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SR pod R 6/2022, dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 Zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritefa. Nadvazujuc na uvedeny pravny zaver plati, Ze postupnik, ktorému
bola pohladavka banky postipena, je ako pravny nastupca pdévodného veritela v spore povinny nielen
tvrdit, ale aj preukazat, Ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, Ze banka dIZznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a on aj napriek tomu ostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku 90 kalendarnych dni a su€asne aj splnenie podmienok pre pred€asné zosplatnenie pohladavky
v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zdkonnika. Z dovodu absencie Specifikacie
konkrétnej omeskanej splatky v upomienke zo dfia 06.04.2020 ako i v ozndmeni o zosplatneni Uveru
zo diia 01.06.2020 ktorou pravny predchodca Zalobcu realizoval postup podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, a ktora mala legitimovat' aj nasledné postupenie Zzalovanej pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo veci neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.



23. Zalobca v odvolani namietal nespravnost tohto pravneho zaveru s poukazom na to, Ze
platna pravna Uprava takuto nalezitost pre vyzvu pred zosplatnenim dlhu nestanovuje, pricom jeho
pravny predchodca splnil vietky zakonom stanovené podmienky podmiefiujuce platnost a uc€innost
mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Uveru a nasledné postupenie pohfadavky v prospech
Zalobcu.

24. Odvolacej argumentéacii zalobcu nemozno priznat Uspech, a to s poukazom na aktuélnu
rozhodovaciu ¢innost Najvysdieho siudu SR k tejto otazke ( napr. uznesenia NS SR sp. zn.
6Cdo/152/2022 zo dna 13.02.2025, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo
dfia 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dfia 31.07.2024) a s dérazom na skuto€nost, Ze medzi¢asom
Obgianskopravne kolégium NS SR na svojom zasadnuti konanom 04.06.2025 prijalo uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diha 13.02.2025 ako judikat, publikovany pod €. R 34/2025 v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR 3/2025, ktorého pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)"

25. Sudom prvej instancie prijaty a riadne odévodneny pravny zaver o neurcitosti vyzvy uskutocnenej
jeho pravnym predchodcom podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika majuci za nasledok neplatnost
zosplatenia Uveru a neplatnost postupenia Zalovanej pohfadavky plne koreSponduje s aktualnou
rozhodovacou ¢&innostou Najvy$Sieho sudu SR, nadvazuje na fiu, pricom tak reSpektuje aj princip
pravnej istoty, v zmysle ktorého kazdy méze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

26. K skimaniu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sudom prvej inStancie odvolaci
sud uvadza, Ze vo v8eobecnosti je treba vecnou legitimaciou rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného
prava, podlfa ktorého fyzicka &i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su
predmetom konania. Pokial ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych ucastnici stoja
svojimi navrhmi proti sebe, jedna sa bud o vecnu legitiméaciu aktivnu (na strane Zalobcu) alebo o vecnu
legitimaciu pasivnu (na strane zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi
svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v
skuto€nosti toto opravnenie nema alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktord v konani ide. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢&i a na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva,
Ze strany su Ucastnikmi urc€itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba o to, €i nimi skuto€ne su, alebo
nie su.

27. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako spotrebitelsky vztah. V konani bolo pre rozhodnutie
vo veci podstatnym, &i Zalobca ma aktivnu legitimaciu na vymahanie v Zalobe uplatnenej
pohladavky proti Zalovanej, preto rovnako postupoval spravne, ak sa zaoberal tymto posudenim a ak
v dosledku vyvodenia neplatnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu
vyslovil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

28. Na podporu spravnosti daného zaveru odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze za situacie, ked
z obsahu pisomnosti doru¢enych Zalovanej, a to z vyzvy zo dfia 06.04.2020, v ktorej bola uvedena iba
diZzna suma vycislena k 05.04.2020 vo vyske 607,03 eur a z obsahu vyhlasenia Uveru za pred¢asne
splatny zo dfia 01.06.2020, v ktorom bola dlzna sumu pred zosplatnenim vycislena k 31.05.2020 vo
vySke 780,05 eur nemozno zistit oznacenie splatky (pozn. zmluvne dojednané splatky v pocte 83 splatok
po 80,20 eur a 84. splatka vo vySke 79,26 eur), ktora vyvolala postup pravneho predchodcu podla § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu (X. C., a.s..) neupozornil
Zalovanu v pozicii spotrebitefa vyzvou podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika vo vazbe na konkrétne Specifikovanu splatku, s ktorou sa dostala
do omeskania (uvedenim okamihu jej splatnosti a vySky splatky), v dosledku ¢oho nedoslo k splneniu
sudnou praxou v sulade s u¢elom zakona vyvodenych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
celej pohladavky a postupeniu pohladavky. Vecne spravny a riadne odévodneny je zaver sudu prvej
inStancie o nesplneni podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a platné postupenie
pohladavky, majuci za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



29. Vo vztahu k odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods.1 pism. b) CSP,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s
poru$enim prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s poru$enim prava na spravodlivé
sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,Dohovor") a k jeho naplneniu by doslo, ak by sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou SR, resp.
Dohovorom garantovanych prav odvolatela, €im by mu bolo znemozZnené domahat’ sa prava na sudnu
ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a ina pravnu ochranu
uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v
rozpore so zakonom, je poru$enim Ustavou SR zarugeného prava na sudnu ochranu alebo int pravnu
ochranu (. US 26/1994). Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS
SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo
necinnost’ suidu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
R 129/1999). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy
sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. V danej veci
nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej indtancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora
by znemozZznila odvolatelovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora by mu zmarila mozZnost’ aktivne;j
ucasti na konani.

30. K odvolacej namietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, odvolaci sud dodava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného oddvodnenia,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie suidom
prvej inStancie za spravne.

31. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR Il. US 251/04,
1. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.
Zalobca v odvolani neprodukoval Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi by sa
nevysporiadal uz sud prvej indtancie. V3etky skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu spisu boli riadne
uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie, ktory sa s podstatnymi otazkami v odévodneni
svojho rozhodnutia néleZite vysporiadal. Odvolatef v odvolani neuvadzal podstatné,
rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
Na tomto mieste odvolaci sud zddrazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj
odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

33. Rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim Zalobcu je vecne a pravne spravny, je
vysledkom vykonaného dokazovania, preto ho odvolaci sud potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.



34. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto, preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dria 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Nakolko odvolanie Zalobcu bolo neddvodné, zalovana bola
v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$na, preto jej priznal narok na nahradu trov proti Zalobcovi v
rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



