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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobkyne: L.. Y. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX L. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Hovan & Hosp?dka, s. r. 0., so
sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419 proti zalovanému: D. W., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX L. XXX, pravne zastupenému JUDr. Martinom Basistom, advokatom,
so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. SudzZalobuzamieta.

Il Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zzalobou doru¢enou Okresnému sidu KeZmarok dha 21.12.2018 Ziadala, aby sud
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikdZze obchodny podiel spolognosti FERGAM s.r.o., Michalska 20, 060 01 KeZmarok, 1CO: 31
734 952, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, Oddiel: Sro, vlozka &. 3347/P,
zaroven Zalovaného zaviaze zaplatit jej na vyrovnanie majetkovej hodnoty sumu stanovenu znaleckym
posudkom po zohfadneni vnesenych finanénych prostriedkov Zalobkyne do spoloéného majetku,
bezuro€ne a ziadnemu z ucastnikov neprizna nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze manzelstvo so Zalovanym uzatvorila difa XX.XX.XXXX v L., ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu B., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢islom XX. Rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku zo dna 09.12.2015, ¢
k. 8C/107/2015-17 bolo za trvania manzelstva zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.02.2016. Spolu so Zalovanym nadobudli po¢as manzelstva
az do jeho zaniku majetkové hodnoty pozostavajuce z nehnutefného majetku, a to nehnutefnosti
nachadzajuce sa v k. U. L., obec L., okres B. zapisané na LV ¢. XXX:

- pozemok C-KN parc. €. XXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2;

- pozemok C-KN parc. €. XXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2;

- pozemok C-KN parc. €. XXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2;

- pozemok C-KN parc. €. XXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 71 m2;

- pozemok C-KN parc. €. XXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2;

- pozemok C-KN parc. €. XXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2;

- stavba - rodinny dom so sup. C. XXX, postaveny na pozemku C-KN parc. & XXX/X a rozostavana
garaz na parcele C-KN, parc. €. XXX/X; ktorych hodnota predstavovala spolu sumu vo vyske 180.000,-
eur. Dalej uviedla, Ze nadobudli hnutelny majetok, a to motorové vozidla zn. AUDI A6, rok vyroby
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2002, EC: B. XXX Q. v hodnote 3.000,- eur a zn. Citroen Berlingo, rok vyroby 2003, EC: B. XXX Q.,
v hodnote 2.000,- eur. Okrem toho mali pocas manZelstva aj zavézky, a to hypotekarny aver VUB,
a.s., €. XXX/XXXXXX/XX-XXX, zostatok nesplateného Uveru ku driu 05.02.2016 vo vySke 125.448,61
eur a hypotekarny uver VUB a.s. Gver & XXX/XXXXXX/XX-XXX, zostatok nesplateného uveru ku
driu 05.02.2016 vo vySke 30.046,73 eur. Na vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva k tymto
majetkovym hodnotam sa dohodla so Zalovanym formou dohody o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dria 08.06.2016. V Zalobe dalej tvrdila, Ze v ramci dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebol vyporiadany cely majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 149 Obcianskeho zakonnika, nakolko
do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako aktivum podfa nej patri obchodny podiel v
obchodnej spoloénosti FERGAM s.r.0., Michalska 20, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 734 952, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel: Sro, vlozka €. 3347/P, ktorej jednym spolo€nikom
sa stal na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu Zalovany, nakolko obchodny podiel
bol nadobudnuty zo spoloénych prostriedkov manzZelov po&as trvania manzelstva (15.10.2009), a
teda takto ziskany majetok, resp. hodnota obchodného podielu sa automaticky zo zakona stava
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktoré sa vyporiadava. V spore je potrebné stanovit
znaleckym ohodnotenim hodnotu obchodného podielu, pretoZe stanovenie hodnoty je nevyhnutné
pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci. Zarovef navrhla, aby sa znalec v predmetnom posudku
zaoberal aj hodnotou obchodného podielu ku diu jeho prevodu na Zalovaného v oktébri 2009, nakolko
osobou, od ktorej bol tento obchodny podiel Zalovanym nadobudnuty bola ona, ako Zalobkyna a je
teda potrebné hodnotu podielu povazovat ako vklad jedného z manzelov do spoloéného majetku
v zmysle § 150 Obdianskeho z&konnika, ktory si uplatiiuje podfa § 150 Obcianskeho zakonnika
druha veta. Dalej podla nej neboli v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyporiadané finanéné prostriedky, ktoré vlozZila do bezpodielového spoluvlastnictva, ako jej vyluéné
finanéné prostriedky, a to v celkovej vySke 95.000,- eur. Tieto vloZila do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo svojich vyluénych prostriedkov pochadzajiucich z predaja nehnutefnosti v jej vyluénom
vlastnictve nachadzajucich sa v k. U. P. Q., na zadklade Zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam.
Finanéné prostriedky z prevodu nehnutelnosti na zaklade predmetnej Zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutefnostiam boli preukdzané na ucet zalovaného a mali byt pouzité na chod spolo¢nosti FERGAM
s.r.o., Kezmarok. Narok na vratenie tychto finanCnych prostriedkov si uplatriuje podla ustanovenia § 150
Obcianskeho zakonnika tretia veta, a to v celkovej vySke 95.000,- eur.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfna v Zalobe oznacila a predloZila rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8C/107/2015 zo dna 09.12.2015, Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 08.06.2016, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k.
u. P. Q., vypis z U&tu, Zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dfia 29.10.2012 a vypis z
Obchodného registra Okresného sudu Pre$ov tykajlci sa spolognosti FERGAM s. . 0., ICO: 31 734 952.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 23.11.2019 nesuhlasil s podanou Zalobou
a povazoval narok zalobkyne za neddvodny, nakolko dfia 08.06.2016 s fiou uzavrel Dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /dalej aj len ako ,Dohoda“/, ktoru vypracoval
advokat, teda odborne znala osoba, a ktorej obsah obsahoval vSetky majetkové prava a hodnoty, ktoré
obaja povaZzovali za vSetky veci, ktoré boli predmetom ich BSM a ktoré si po zaniku BSM Dohodou
vyporiadavali. Zalobkyfia samozrejme vedela, Ze v ase zaniku BSM je spolo&nikom spolognosti
FERGAM s.r.o0., ICO: 31 734 952, nakolko obchodny podiel v predmetnej spoloénosti nadobudol prave
od nej, a to pocas trvania BSM. V ramci vyporiadavania BSM Dohodou si vyporiadavali cely majetok
patriaci do BSM, €o je napokon uvedené aj v &l. V. bod V.1. Dohody, kde sa okrem uvedeného uvadza, Ze
u€astnici konania nemaju Ziaden iny spolo¢ny majetok i uz nehnutefny alebo hnutelny, ani Ziadne iné
financné pohladavky ani zavazky, ktoré by patrili do BSM. V zmysle predmetného ustanovenia u€astnici
konania prehlasili, Ze jeden voci druhému nemaju v €ase podpisania Dohody Ziadne pohladavky ani
zavazky. V tomto smere poukazal na zakladnu zasadu sukromného prava vyplyvajucu z ¢l. 2 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd - ,pacta sunt servanda“ /,dohody treba zachovavat®/. V suvislosti s
obchodnym podielom, ako majetkom, ktory podfa Zalobkyne ma byt predmetom vyporiadania BSM
poukazal na to, Ze v pravnej a rozhodovacej praxi sudov, tak ako uvadza judikatura najvy3Sich
sudnych autorit, nie je pochyb o tom, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
nemoze byt v BSM manzelov, s tym, Ze spolo¢nikom je vyhradne ten z manzelov, ktory bol zmluvnou
stranou spolo¢enskej zmluvy. Podlfa neho obchodny podiel nembze byt predmetom vlastnictva, teda
ani spoluvlastnictva vratane spoluvlastnictva bezpodielového. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho



sudu SR sp. zn. 2 Cdo 168/2005, ktory konStatoval, Ze ak manzelia alebo jeden z nich za trvania
manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM nadobudne obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti,
takto ziskany majetok (hodnota obchodného podielu) sa zo zdkona stane sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V rozhodnuti sp. zn. 6 Obdo 30/2009 Najvy33i sud SR uviedol, Ze samotny
obchodny podiel nie je su¢astou BSM, ale su¢astou BSM sa stane az podiel zo zisku, vyporiadaci podiel
alebo vyplatena cena za predany obchodny podiel. Svoje tvrdenie oprel o fakt, Ze podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika je spolocnikom spolo€nosti vyhradne ten z manzelov, ktory uzavrel
spolo¢ensku zmluvu, on je majitefom obchodného podielu a nositefom prav a povinnosti spolo¢nika.
Obchodny podiel preto nepovaZuje za su€ast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pre posudenie
opravnenosti naroku Zalobkyne je v8ak rozhodujuce, Ze vSetky rozhodnutia najvyssich sudnych autorit,
ktoré priznavaju dévodnost' pre vyporiadavanie hodnoty obchodného podielu v rdmci vyporiadavania
BSM, konstatuju, Ze musi ist o nadobudnutie obchodného podielu niektorym z manzelov zo spoloénych
prostriedkov manzelov patriacich do ich BSM.V pripade nadobudania obchodného podielu zalovaného v
spolo¢nosti FERGAM s.r.o. viak iSlo o bezodplatny pravny ukon a teda Zalovany tento obchodny podiel
nenadobudol z prostriedkov patriacich do BSM. Ma preto za to, Ze nie je mozné zo strany Zalobkyne
domahat sa toho, aby sa hodnota tohto obchodného podielu vyporiadavala v ramci vyporiadania
BSM, pretoze obchodny podiel nebol Zalovanym nadobudnuty z prostriedkov patriacich do BSM a teda
predmetny obchodny podiel, resp. jeho majetkova hodnota nikdy do BSM nepatrila. Uviedol, ze kedZe
iSlo o bezodplatny pravny ukon, je mozné ho posudit ako dar. Ako dbkaz zalovany predlozil Zmluvu o
prevode obchodného podielu zo dnia 18.09.2009.

5. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni zo diia 27.12.2019 k vyjadreniu Zalovaného zdéraznila, Ze ona sama
nie je odborne znalou osobou, odbornikom v oblasti prava, aby vedela posudit, ¢i jednotlivé veci patria
alebo nepatria do masy BSM. Uviedla, ze v tomto konani nenapada neplatnost’ predmetnej dohody,
ale poukazuje na zdkonnu moznost vyporiadania BSM ,kombinovanym® spésobom, pri¢om uz podla
rozhodnutia R 62/1974 nebolo mozné vylucit, Ze bezpodielovi spoluvlastnici uvedu len niektoré veci
alebo iné majetkové hodnoty a to, komu z nich pripadnu - tymto nazorom sa zohladnili predovietkym
pripady, ked ani samotni u€astnici nepoznali alebo si neboli isti o vSetko patri do BSM. Po uginnosti
zakona €. 131/1982 Zb., ktorym sa menil Obgiansky zakonnik sa v sudnej praxi zadal presadzovat
vyklad, Ze dohodu mozZno uzavriet aj ohfadom Ciasto¢ného vyporiadania BSM. Nové ustanovenie § 149
ods. 4 zavedené novelou umoZziuje, aby sa zakonna domnienka vyporiadania vztahovala aj na tu ¢ast
majetku, o ktorej sa dohoda neuzavrela alebo sa nepodal navrh na vyporiadanie sudom, preto je zrejmé,
Ze dohody o &iastoénom vyporiadani si mozné a platné a nie su prekazkou pri vyporiadani spornej
zvy$nej ¢asti BSM sudom. Dalej uviedla, Ze je neprijatelné tvrdenie Zalovaného, Ze obchodny podiel
neméze byt predmetom BSM, lebo nespada pod vymedzenie BSM v § 143 Obcianskeho zakonnika.
Podla vykladov pravnej doktriny mozno na u€ely sukromnopravnych vztahov pod pojem majetok zahrnut
hmotné substraty (veci), nehmotné statky, zavazky a pohladavky majetkovej povahy a iné peniazmi
ocenitelné hodnoty (obchodné podiely, cenné papiere, prirodné sily ovladatelné a sliziace ludskym
potrebam), ktoré maju majetkovu hodnotu a s ktorymi je mozné disponovat. Ustanovenie § 143 OZ je
potrebné vykladat tiez systematicky v spojeni s § 149 ods. 4 in fine OZ, podla ktorého sa vyporiadavaju
aj ostatné majetkové prava. Bolo by nelogické tvrdit, Ze obchodny podiel nepatri do BSM, pri€om na
druhej strane zakon poéita s jeho vyporiadanim v ramci BSM. Zalovany rovnako nespravne interpretuje
zmluvu o prevode obchodného podielu hoci bezodplatnu ako dar, kedZze zmluva o prevode obchodného
podielu je zmluvou spravujucou sa prisne ustanoveniami Obchodného zakonnika ako lex specialis
a nie ustanoveniami o darovacej zmluve v ramci Obcianskeho zakonnika ako lex generalis. Pokial
ide o bezodplatnost prevodu, zdoéraznila, ze iSlo o prevod obchodného podielu medzi manzelmi a
z ekonomického hfadiska odplatnost’ pri prevode nemala opodstatnenie, obchodny podiel nadobudal
Zalovany z jej vyluéného vlastnictva, a preto ak by si tato nechala za uvedeny podiel zaplatit' zo
spoloénych a teda zo svojich finanénych prostriedkov, stracalo by to akukolvek logiku.

6. V ramci predbezného prejednania sporu strany zotrvali na svojich vyjadreniach. Zalovany zdéraznil,
Ze obe strany sporu vedeli o existencii obchodného podielu, avSak domnievali sa, Ze nepatri do masy
BSM, a preto nebol su€astou vyporiadania v ramci dohody. Ohladne finanénych prostriedkov uviedol,
Ze tieto nepatria do masy BSM, a preto ich nie je mozné vyporiadat. Zaroven vzhladom na uplynutu
dobu od vybratia tychto prostriedkov z U¢tu vzniesol namietku preml¢ania.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 11.06.2021, na ktoré sa nedostavila Zalobkyfia a Zalovany,
ktorych neucast’ ospravedinili ich pravni zastupcovia a suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich



nepritomnosti. Nakolko nebol podany navrh na odro&enie pojednavania ani dévody jeho odrocenia, sud
v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného.

8. Zalobkyna na pojednavani sudu k podanej Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvala
na podanej zalobe v celom rozsahu a nesuhlasila s tvrdenim a argumentéaciu Zalovaného, Ze neexistuje
predmet vyporiadania BSM. Pokial' ide o obchodny podiel Zalovaného spol. FERGAM s.r.o. mala zato, Ze
tento obchodny podiel patri do masy BSM, ktora sa vyporiadava s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu Trenéin sp. zn. 16Cob/307/2014. Ohladne finanénych prostriedkov vo vySke 95.000,- eur uviedla,
Ze i8lo o prostriedky v jej vyluénom vlastnictve, ktoré vioZila do BSM. Zalovany ich jednorazovo
vybral z Uétu, €o ani nerozporoval a podla nech ich pouzil na nakup tovaru do firmy FERGAM s.r.o.
Uplatiuje si preto nahradu za svoj vnos podla ustanovenia § 150 tretia veta Obcianskeho zakonnika.
Nesuhlasila so Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania, nakolko refinanény narok jedného z
manzelov si mozno uplatnit az po zadniku BSM, a preto ucinky premi¢ania nenastali. Nakolko je mozny
kombinovany spésob vyporiadania, nie je dana prekazka pre vyporiadanie zvySnej ¢asti z BSM sudom.
V zaverelnej reCi uviedla, Ze prave kombinovany spbsob vyporiadania BSM pokryva predovSetkym
pripady, kedy ani samotni u€astnici nepoznali alebo neboli si isti, o vSetko patri do BSM. Zotrvala na
argumetoch uvedenych aj vo svojich pisomnych vyjadreniach. Ohfadne obchodného podielu uviedla, Ze
aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cbo/196/2018 hovori o tom, Ze v pripade ak jeden s manzZelov nadobudne
za trvania manZzelstva obchodny podiel spolo¢nosti stava sa tento obchodny podiel su¢astou BSM.
Trvala na tom, aby sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal jej nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

9. Zalovany na pojednavani sudu k podanej Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nesuhlasil s podanou Zalobou a zotrval na predoslych prednesoch a vyjadreniach v konani. Zo strany
Zalobkyne bola predloZzena dohoda o vyporiadani BSM, ktoru Zalobkyfia a Zalovany uzavreli 8.6.2016
v KeZmarku a ktorej obsah zahfnal vSetky prava a hodnoty, ktoré Zalobkyria a Zalovany povazovali za
predmet ich BSM a ktoré touto dohodou vyporiadavali. Zalovana v danom &ase, teda v éase zaniku
BSM vedela, Ze Zalovany je spolo¢nikom spol. FERGAM s.r.0., nakofko ako sama v Zalobe uvadza,
tento podiel Zalovany nadobudol prave od nej. V pripade nadobudania obchodného podielu Zalovaného
v obch. spolo¢nosti FERGAM s.r.0. navy3e iSlo o bezodplatny pravny ukon, a preto aj s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 26.11.2009 sp. zn. 60bdo/30/2009 mal zato, Ze zo strany
Zalobkyne sa nie je mozné domahat, aby bola hodnota obchodného podielu su¢astou BSM, a teda aby
sa vyporiadala v ramci vyporiadania BSM, pretoZe obchodny podiel nebol nadobudnuty Zalovanym so
spoloénych prostriedkov patriacich do BSM, a preto nepatri do masy BSM. Medzi manzZelmi neslo o
vyporiadanie ¢asti BSM dohodou, pretoze podla ¢lanku Il. ods. 2 Dohody zmluvné strany vyhlasili, Ze
ku driu zaniku BSM nevlastnia iny hmotny alebo nehmotny majetok, ktory by patril do BSM, pri¢om na
tento ¢lanok nadvazuje aj ustanovenie ¢lanku V. bod 1 dohody, kde zmluvné strany prehlasuju, Ze touto
dohodou si medzi sebou vysporiadali cely svoj majetok patriaci do BSM, Ze nemaju Ziaden iny spolo¢ny
majetok, €i uz nehnutelny alebo hnutelny ani Ziadne iné finan¢né prostriedky, pohladavky ani zavazky,
ktoré by patrilido BSM. Predmetnu dohodu Zalobkyria aj Zalovany na znak slobodnej vaznej a spologne;j
vble vlastnoruéne podpisali. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze tato dohoda je pre obe strany zavazna
a nie je mozné dodato¢ne vyporiadanie dalSieho majetku, pretoze sa nejednalo o dohodu, ktorou by sa
vyporiadavala iba ¢ast' majetku patriaceho do BSM, ale ako sami u&astnici predmetnej dohody uvadzaju,
vyporiadavali fou cely svoj majetok patriaci do BSM. V zaverec¢nej reci navrhol s poukazom na to, Ze
Zalobkyha nepreukazala relevantnym sposobom dbvodnost jej naroku, zalobu zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, pisomnymi vyjadreniami a Ustanymi prednesmi stran
a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami ako prostriedkami
procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych
nebolo stranami namietané ani spochybnené, i sudom vyhodnotené ako neucelné, zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom, nakolko podla nej v ramci Dohody o poriadani BSM zo dia 08.06.2016 nebol vyporiadany
cely majetok manzelov patriacich do masy BSM. Je preto potrebné, aby sud meritérnym rozhodnutim
vyporiadal zostavajuci majetok patriaci do masy BSM, a to obchodny podiel spoloénosti FERGAM, s. r.
0., 1CO, 31 734 952, ktorého vlastnikom sa na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavrete;



s flou pocas trvania manZzelstva stal jej manzel a jej vyluéné finanéné prostriedky vo vyske 95.000,- eur,
ktoré nadobudla z predaja nehnutefnosti v k. U. SpiSska Bela v jej vylu¢nom vlastnictve, a ktoré nasledne
jej manzel mal pouzit' na chod spolo¢nosti FERGAM, s. r. o.

12. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 8C/107/2015-17 zo dia 09.12.2015 sud zrusil za trvania
manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, zalobkyne a Zalovaného. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 05.02.2016.

13. Z Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej medzi manzelmi
ako zmluvnymi stranami dria 08.06.2016 vyplyva, Ze podfa ustanovenia § 149 a §149a Obcianskeho
zakonnika sa zmluvné strany dohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou ku diu zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva, a to k majetku $pecifikovanému v Cl. ||
tejto dohody a zavézkom $pecifikovanym v Cl. Il tejto za podmienok uvedenych v dohode. Predmetom
vyporiadania bol nehnutefny majetok, hnutelny majetok a zavazky v rozsahu, ako ich Zalobkyfha uviedla
aj v podanej Zalobe. Zaroven v Cl. 1.2 je uvedené: ,Zmluvné strany vyhlasuju, Ze ku diiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva nevlastnia iny hmotny alebo nehmotny majetok, ktory by patril do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.“ V Cl. V.1 je uvedené: ,Zmluvné strany prehlasuju, Ze touto
dohodou si medzi sebou vysporiadali cely svoj majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Ze nemaju ziaden iny spolo¢ny majetok, ¢i uz nehnutefny alebo hnutelny ani Ziadne iné
financné prostriedky, pohladavky ani zavazky, ktoré by patrili do bezpodielového spoluvlastnictva.
Zmluvné strany zarovehn prehlasuju, Zze jeden voci druhému nemaju v Ease podpisania tejto dohody
Ziadne pohladavky ani zavazky.*

14. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX, k. 0. P. Q. vyplyva, Ze Zalobkyfa Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. XX sa eSte pred uzavretim manzelstva stala vylu€nou vlastni¢kou vSetkych nehnutelnosti zapisanych
na predmetnom liste vlastnictva titulom kupy a zadmeny, na zaklade kupnych zmluv, ktorych vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny pod F. XXX/XX, F. XXX/XXXX, F., F. azamennej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny pod &islom F. XXXX/XX. Zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dfia 29.10.2012
previedla vetky nehnutelnosti na kupujiceho CHEMOSTAV, a. s., Starova 101, 059 21 Svit, ICO: 36
445 941 za kuapnu cenu 95.000,- eur, ktora bola zlozen& do notarskej uschovy na Notarskom urade T..
L. R. v deri podpisu kupnej zmluvy.

15. Z vypisu z osobného Ucétu Zalovaného mal sud preukazané, ze suma vo vyske 95.000,- eur bola dfia
09.11.2012 vydana z notarskej Uschovy a nasledne bol v ten isty defi uskuto€neny jej vyber.

16. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, Oddiel: Sro, VlozZka €islo 3347/P mal sud
preukazané, Ze konateflom obchodnej spolo¢nosti FERGAM s. r. 0., so sidlom Michalska 20, 060 01
Kezmarok, ICO: 37 734 952 je od 15.10.2009 D. W.- Zzalovany. Do tohto &asu bola konatelkou L.. Y. W.-
Zalobkyfa. Spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym bola zaloZzena spoloenskou zmluvou od 16.10.1996.

17. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 18.09.2009 Zalobkyna ako predavajuca previedla
na svojho vtedajSieho manzela ako kupujuceho obchodny podiel jediného spolo€nika L.. Y. W.
zodpovedajlcej jej udasti v spolognosti FERGAM s. r. 0., ICO: 31 734 952, a to vo vyske 6.638,78
eur. Podla bodu lll. ZvlaStne ustanovenia ,Zmluvné strany sa dohodli na bezodplathom prevode &asti
predmetného obchodného podielu.”

18. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

19. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ak do troch rokov od zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom



spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

20. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

21. Zalobkyha v konani Ziadala, aby sud meritornym rozhodnutim vyporiadal dal$i majetok podfa
nej patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po tom, o so zalovanym uzavrela Dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakofko dohody o &iastoénom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva si mozné a platné a nie su prekazkou pri vyporiadani spornej-
zvysnej &asti bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaloba na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bola zo strany Zalobkyne podana v lehote troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud a rovnako ani ziadna zo stran sporu nepopiera,
Ze sucasna judikatura umoznuje kombinovany sp6sob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nakolko je takyto posun v judikatire spravny a racionalny, pretoze vedie k efektivnejSiemu
usporiadaniu majetkovych pravnych vztahov medzi manzelmi ako keby malo byt giasto&né vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neplatné. Obciansky zakonnik teda pripusta kombinaciu
jednotlivych spdsobov vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. ManzZelia nemusia pre
vyporiadanie spoloéného majetku zvolit’ jediny spdsob, ale mézu rézne spdsoby kumulovat’; ohladne
Casti majetku uzavra dohodu, ¢ast u€inia predmetom konania o vyporiadanie a zbytok bude vyporiadany
na zaklade zakonnej domnienky. Nemozno im preto vnucovat' urCity spbésob vyporiadania; preto ak
podaju navrh na vyporiadanie len €asti spoloéného majetku, je sud tymto rozsahom viazany (viazany
v3ak nie je navrhovanym spdsobom vyporiadania). Sud tak méze do vyporiadania zahrnut' len ten
majetok, ktory u&astnici vyslovne ucinili predmetom vyporiadania; to plati i pre zapocty toho, o bolo
vynaloZzené zo spoloéného majetku na vyluéné majetky manzelov a naopak. Z uvedeného vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby predmetnom vyporiadania bol majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

22.V podanej zalobe Zalobkyria ako majetok, ktory podfa nej treba vyporiadat oznacila na strane aktiv
obchodny podiel spoloénosti FERGAM, s. r. o., Michalska 20, 060 01 KeZmarok, ICO: 31734 952,
pricom v Zalobe uviedla, Ze Zalovany sa stal na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu jedinym
spoloénikom tejto spolo&nosti, nakolko obchodny podiel bol nadobudnuty zo spolo€nych prostriedkov
pocas trvania manzelstva (15.10.2009), a teda sa automaticky zo zakona stal si¢astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa vyporiadava. Toto tvrdenie Zalobkyne poprel Zalovany, ked v
pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe tvrdil a z&rover aj preukazal Zmluvou o prevode obchodného
podielu, Ze medzi manzelmi iSlo o bezodplatny prevod obchodného podielu zo Zalobkyne, ktora
bola v tom &ase jedinou spolo€ni¢kou tejto spolo¢nosti na Zalovaného. Podfa konstantnej judikatary
(na ktoru poukazali aj strany sporu) obchodny podiel ako predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, napr. podfa rozsudku NajvysSieho sudu
SR zo dnha 28.01.2020, sp. zn. 8Cdo/196/2018 vtedy, cit.: ,Ak jeden z manzelov nadobudne za
trvania manzelstva obchodny podiel v spolognosti s ruéenim obmedzenym zo spolo€nych prostriedkov,
stava sa tento obchodny podiel su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.“ Obdobne aj
rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 168/2005. Teda podmienkami na to, aby sa obchodny
podiel, ktory predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu u€ast' na spolocnosti, stal
spbsobilym predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nadobudnutie tohto
obchodného podielu za trvania manzelstva manzelmi alebo jednym z nich z prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tomto konkrétnom pripade Zalobkyfia ako manzelka
Zalovaného previedla na neho svoj obchodny podiel, to zn. previedla bezodplatne obchodny podiel zo
svojho vyluéného vlastnictva do vyluéného vlastnictva svojho manzela. ISlo teda o bezodplatny prevod,
pri ktorom Zalobkyria v ¢ase jeho prevodu bola jedinou spolognickou tejto spolo¢nosti.

23. Ak teda aj zalobkyria poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp. zn. 16Cob/307/2014,
tu sud po oboznameni sa so skutkovym stavom v tomto spore uvadza, Ze navrhovatelka svoju Zalobu
odbdvodnila tym, Ze odporca v 1. rade bol v €ase prevodu obchodného podielu jedinym spolo¢nikom,



pricom obchodny podiel v nej nadobudol po&as trvania ich manzelstva a z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®). Podla navrhovatefky ma byt preto tento
obchodny podiel spoloénym majetkovym pravom oboch manzelov, teda ma byt povazovany za sucast
BSM. Predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, uzatvorene;j
medzi manzelom navrhovatelky a odporkyriou v 2. rade. Proti rozsudku Krajského sudu Trenéin podala
Ustavnu staznost odporkyria v 2. rade, o ktorej Gstavny sd rozhodol uznesenim &. k. I1l. US 399/2015-16
zo dna 18.08.2015, ktorym jej staZznost odmietol. V odévodneni uznesenia sa stotoZnil so zaverom
okresného aj krajského sudu, z ktorych citoval, a to: ,Okresny sud vo vztahu k tejto otazke uviedol,
Z2e «Z § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v BSM konkrétnych manzelov je taky objekt, ktory
kumulativne spifia nasledovné podmienky:

1. ide o objekt, ktory mdze byt predmetom vlastnictva,

2. ide o objekt, ktory nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, pricom v8ak k nadobudnutiu
nemohlo déjst' v dbsledku dedenia, darovania, restitlcie a objekt nesluzi osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov. Pokial ide o prvy predpoklad, je skuto&ne nesporné, Ze obchodny
podiel v spolo€nosti s ruenim obmedzenym nie je ani hnutelnou a ani nehnutelnou vecou. Najvy3Ssi
sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 2Cdo/168/2005 vSak vyjadril a odévodnil nazor, Ze ... obchodny
podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym nadobudnuty jednym z manZzelov za trvania manzelstva
zo spolo€nych prostriedkov sa stava su€astou BSM*. Najvy3$si sud pri odévodneni tohto svojho zaveru
okrem iného poukdazal na § 149 ods. 4 in fine Obc&ianskeho zakonnika, ktory sa v suvislosti s vyporiadnim
BSM vyslovne zmiefiuje, ze predmetom vyporiadania su okrem hnutefnych a nehnutelnych veci aj
,ostatné majetkové prava“. Sud povazuje za vhodné uviest aj to, Ze doslovny slovného spojenia
spredmetom vlastnictva® pouzitého v § 143 Obclianskeho zakonnik by viedol k tomu, Ze do BSM by
nepatrili ani napr. prostriedky z platu, resp. zo mzdy, ktord zamestnavatel vyplati zamestnancovi -
jednému z manzelov na ucet v banke. Takyto zamestnanec a zaroveh manzel nie je totiz vlastnikom
penazi, ale ma pohladavku voci banke. Podla nazoru sudu je preto potrebné vykladat' slovné spojenie
~predmetom vlastnictva“ SirSie ako tak, ze ide iba o hnutefné a nehnutelné veci. Z horeuvedeného teda
vyplyva, Ze predpoklad 1/ je v sudenej veci spineny.

Pokial ide o predpoklad uvedeny pod &islom 2, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze manzel (odporca
1/) nadobudol obchodny podiel v spoloénosti Accola s.r.o. vo vySke 50 % dha 23.12.2009, pric¢om
tento obchodny podiel sa dfia 7.3.2011 zvySil o dalSich 50 % (§ 114 ods. 2 Obchodného zakonnika).
K nadobudnutiu obchodného podielu teda doSlo za trvania manzelstva navrhovatefky a odporcu 1/
(toto manzelstvo bolo totiz uzatvorené diia 5.6.1982, pricom do dnedného dria nezaniklo). Manzel ako
odporca 1/ pritom tento obchodny podiel ani nezdedil, ani mu nebol vydany v ramci restiticie a ani
mu nebol darovany. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je
osobitny zmluvny typ, o znamena, Ze o prevode obchodného podielu nemozno uzatvorit ani kipnu,
ani darovaciu a ani inominatnu zmluvu (vid' tiez stranu 279 publikacie Obchodna spolo¢nost' s ru¢enim
obmedzenym, ktoru vydal EPOS v roku 2004). Hoci teda prevod obchodného podielu, ku ktorému doslo
dnia 7.3.2011 bol bezodplatny, iba na zaklade tejto bezodplatnosti tito zmluvu nemozno povazovat' za
darovaciu zmluvu. Inak povedané - hoci odporca 1/ €ast obchodného podielu nadobudol bezodplatne,
nenadobudol ju darovanim. Obchodny podiel pritom zjavne nema ani taki povahu, aby mohol sluzit
osobnej potrebe - podla nazoru sudu totiz jednoducho neexistuje taka osobna potreba, ktoru by bolo
mozné uspokojit uz puhym faktom, Ze niekto je majitefom obchodného podielu. Obchodny podiel nema
ani taku povahu, aby odporcovi 1/ sliZil na vykon povolania. Odporca 1/ sice v ramci spolo¢nosti Accola
nepochybne vykonaval také ¢innosti, ktoré mnohi ludia vykonavaju ako zamestnanie, resp. povolanie
- na vykon tychto €innosti v8ak obchodny podiel nesluzil. Okrem uvedenych predpokladov na to, aby
objekt patril do BSM, existuje aj dalSi predpoklad - a to ten, aby objekt bol nadobudnuty z prostriedkov,
ktoré asponi CiastoCne patrili do BSM. Odporkyna 2/ vdak v konani nepreukazala, Ze odporca 1/(Miroslav
Zigo) obchodny podiel nadobudol od Michala MatuSeka za peniaze, ktoré by nepatrilido BSM a sud preto
dospel k zaveru, ze obchodny podiel v spolo€nosti Accola s.r.o. patril do BSM navrhovatelky (Anténia
Zigova) a odporcu 1/ (Miroslav Zigo).».

Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze odporca 1/ ako manzel navrhovatelky nadobudol obchodny
podiel od tretej osoby, t. j. od osoby inej ako bola jeho manzelka, a teda ne$lo o prevod obchodného
podielu medzi manzelmi. V Ziadnom pripade tu neSlo o rovnaky skutkovy stav ako v tomto spore.
Preto uvedenie len jednej vety z rozhodnutia Krajského sudu Trenéin sp. zn. 16Cob/307/2014 (cit.
.Bezodplatny prevod obchodného podielu nie je mozné povazovat za darovanie, nakolko takyto
prevod je mozné uskutoCnit len zmluvou o prevode obchodného podielu, ktora nevykazuje znaky
darovacej zmluvy v pripade bezodplatného prevodu. Pokial Zalovany 1/ ziskal obchodny podiel za
trvania manzelstva, tento obchodny podiel patri do BSM, aj ked bol bezodplatny.“) bez kontextu s celym



rozhodnutim sa javi sudu zo strany Zalobkyne ako uc€elové, nekoreSpondujice s podstatou nadobudnutia
obchodného podielu v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym sa trvania manzelstva.

24. Ak na druhej strane Zalovany poukazoval na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 6
Obdo 30/2009 zo dna 26.11.2009, podfa ktorého obchodny podiel nie je sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri€om sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stane napr.
podiel na zisku, ak zanikne u¢ast manzela- spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania manzelov, tak je to
vyporiadavaci podiel a pri prevode obchodného podielu je to vyplatena ceny obchodného podielu;
tak k tomu sud uvadza, Ze prave toto rozhodnutie predstavuje odklon od ustélenej judikatury, ktorého
nedostatoéné oddévodnenie bol vytykané v dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR (napr. v uz
spominanom rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/196/2018 zo dfia 28.01.2020 v bode
36. odbvodnenia). KedZze v tomto pripade nebola splnena podmienka, ze manzelia alebo jeden
z manzelov za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nadobudol obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, podfa nazoru sud nepatri
tento obchodny podiel (hodnota obchodného podielu) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

23. Dalej zalobkyfa Ziadala, aby sud vyporiadal ako vnos do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
jej vyluéné finanéné prostriedky vo vyske 95.000,- eur, ktoré nadobudla z predaja nehnutelnosti v
jej vyluénom vlastnictve. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k. u. P. Q. mal sud preukazané, zZe
Zalobkyha bola vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na predmetnom liste vlastnictva a Ze
tieto nehnutefnosti nadobudla eSte pred uzavretim manzelstva. Zo zmluvy o prevode nehnutefnosti
zo dna 29.10.2012 mal zase sud preukazané, Ze v Case po uzavreti manzelstva tieto nehnutelnosti
predala za kupnu cenu 95.000,- eur, ktora bola zloZzena do notarskej uschovy. Na tomto mieste sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze vytazok z predaja ziskany za veci patriace len jednému z manzelov
patri do oddeleného majetku tohto manzela. V tomto pripade nedochadza k transformacii vlastnictva
k takto nadobudnutym veciam, t. j. finanénym prostriedkom a tieto nie su su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale su su¢astou oddeleného majetku len jedného z manzelov, ktorému vec
(teda nehnutelnosti) patrila pred tym, nez bola predana. Tvrdenie Zalobkyne, Ze tieto prostriedky boli
pouzité v spolo¢nosti FERGAM, s. r. 0., na nakup tovaru a pod., o ale v spore nebolo preukazané
(samotny vyber penazi z u¢tu eSte nepreukazuje ucel ich pouZzitia), len potvrdzuje skuto&nost, Ze
neboli transformované do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale Zalobkyha si ich vratenie,
vzhladom na jej tvrdenie, mohla uplathovat’ prave voci obchodnej spoloénosti FERGAM, s. r. 0. Preto
aj v tomto pripade je mozné prijat zaver, Ze ani tieto finanéné prostriedky nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Ohladne namietky preml€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze tuto
povazoval vzhfadom na vy3Sie uvedené za bezpredmetnu, a preto sa fiou nezaoberal.

24. Sud s poukazom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze ani hodnota obchodného podielu, ani
finanéné prostriedky nie su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda nebolo ich
potrebné vyporiadavat suidom. Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoru
uzavreli strany sporu ako manzelia dfia 08.06.2016 je podla nazoru siudu kompletna, uplna a plne
kore$ponduje s vyhlaseniami stran v Cl. 11.2 a Cl. V.1. Je preto mozné stotoznit sa aj s vyjadrenim
Zalovaného, Ze pre obe strany je tato dohoda zavazna a nie je mozné dodato&ne vyporiadanie dalSieho
majetku, pretoZe sa nejednalo o dohodu, ktorou by sa vyporiadavala iba &ast majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale ako sami u&astnici predmetnej dohody uvadzaja,
vyporiadavali fiou cely svoj majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak teda
Zalobkyna tvrdi nie€o iné, Ze je eSte potrebné vyporiadavat nejaky daldi majetok, sama si odporuje vo
vztahu k jej vyhldseniam v predmetnej dohode. Sud povaZuje za potrebné este zdoraznit, Ze ObcCiansky
zakonnik nestanovuje pre dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pisomnu
formu. Preto takato dohoda mézZe byt uzavretd pisomne, Ustne, ba aj konkludentnym &inom, pokial z
neho mozno bezpeéne usudit, Ze prejavy vole u€astnikov smerovali k tomu, aby bolo (a akym sp6sobom)
vyporiadané ich zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo (R 42/1972). Pisomna forma sa vyZaduje len
ak su predmetnom vyporiadania nehnutefnosti. Preto ak strany sporu v ramci dohody prehlasili, Ze
vyporiadali cely svoj majetok (Cl. V.1), napr. aj taky, ktory vyporiadali Ustne alebo konkludentne, tak tento
prejav je pre nich zavazny, preto aj sud podla zasady ,pacta sunt servanda“ tento ich prejav akceptoval
a vzhladom k uvedenému prvym vyrokom Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

25. Zaverom sud uvadza, Ze zamietol aj ndvrh Zalobkyne na vykonanie dékazov, ktoré boli navrhnuté
v podanej zalobe (znalecké dokazovanie na uréenie hodnoty obchodného podielu), a to predovSetkym



s poukazom na dovod zamietnutia podanej Zaloby, kedZe v tomto Stadiu konania by vykonanie
dokazovania bolo neucelné.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku.
PIny uspech Zalovaného vo veci odévodiuje podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku priznanie
mu plnej nadhrady trov konania. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 Civilného sporového
poriadku o naroku na nahradu trov konania Zalovaného rozhodol v druhom vyroku tohto rozsudku tak,
Ze mu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100% vo vySke, o ktorej rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny dradnik. Zasada
uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o spdsobe vyporiadania, napr. aj na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tu je na mieste zdéraznit, Ze podfa Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mal Zalovany za to, Ze medzi manzZelmi bol vyporiadany cely
majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto je logické, Ze Zalovany by nemal
zna8at trovy konania, ak Zalobkyria podala neddévodnu Zalobu a zavinila trovy konania, ktoré mu tym,
Ze sa proti takto neddvodnej Zalobe branil, vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KezZmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



