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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | predsedom senatu JUDr. TomaSom Hajdukom a prisediacimi Ing. Petrom
Bonom a JUDr. NataSou Nikitinovou v trestnej veci obzalovanej K. H. M. N.. pre zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani dna 09.09.2025 v Bratislave
jednomyselne, takto

rozhodol:

Z. H., narodeny XX.XX.XXXX I. G., trvale bytom O. C.. XC, Bratislava v bodoch 1/ - 7/,

X. K., narodena XX.XX.XXXX I. G., trvale G. X. C.. X, Bratislava v bodoch 4/ a 6/,

S. N., narodeny XX.XX.XXXX I. G., C. V., trvale bytom V. C.. XX, Bratislava v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/ a 7/
sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovani Q. E. (ktorej trestné stihanie bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 28.05.2018
zastavené, pretoze 10.04.2018 zomrela), K. H.U., Z. H.,, X. K. M. S. N. na zaklade vzajomnej
predchadzajicej dohody a rozdeleni si Uloh s cielom vyldkat od poskodenej Ing. O. C.Q. pefiaznu
hotovost, tuto na blizSie nezistenom mieste v Bratislave od zaciatku roka 2015 zacali uvadzat do omylu
tym, Ze po tom, ako obZalovana Q. E.A. nadviazala pod zadmienkou obchodného partnerstva kontakt s
poskodenou Ing. O. C. a po naslednych stretnutiach obzalovanych Q. E., K. H., X. K. M. Z.A. H.

s poskodenou Ing. O. C., u tejto svojou koordinovanou &innostou so zapojenim prislugnika Policajného
zboru, obzalovaného S. N., ktory v danej veci vystupoval pod svojim menom, ako i pod menami H., .,
.- M. .., vyvolali obavu z mozného policajného vy$etrovania vodi jej osobe, osobe jej syna O. C. a otca
8. E. s naslednym trestnopravnym postihom s tym, Ze jej pri naslednej komunikécii za pefiaznu odplatu
ponukli pomoc pri vybaveni domnelého problému na policii, a to tak, ze:

1/ diia 16.06.2015 v ase o 14:53 h, teda prave v ase kedy sa poskodena Ing. O. C. nachadzala v
pizzerii Amici v Bratislave, v ¢asti Ruzinov, na obede s obzalovanymi Q. E. M. K. H., poSkodenu s cielom
vyvolat u nej obavu z mozného buduceho trestnopravneho postihu telefonicky z ucastnickej stanice
KR PZ Bratislava 0961026401 (u volanej osoby sa zobrazuje ako hovor z Cisla +04219611010000),
kontaktoval ¢len skupiny pachatelov, obzalovany S. N., ktory sa predstavil svojim menom a uviedol, ze
je zaradeny na kriminalnej policii KR PZ Bratislava a oznamil jej, Ze s fiou potrebuje vyriesit vec prevodu
»nejakych nehnutelnosti“, a to byt v Ddbravke na ul. L. Zubka a nehnutelnost pana H. z G. G., pricom
bezprostredne po ukoneni hovoru na zaklade otazky oboch obzalovanych, a to Q. E. M. K. H., o sa
deje, poskodena tieto oboznamila s obsahom telefonatu, na €o jej uviedli, Ze maji na policii kontakty
a vedia veci vybavit a uvidia ¢o sa da s vecou robit, a nasledne na to dna 17.06.2015 okolo obeda v
reStauracii Hoffer na Hlohoveckej ceste, Nitra - Zbehy jej obzalovani Z. H. M. Q. E. uviedli, ze zistili Ze je
vydany zatyka€ na jej syna a otca, o deklarovali ukazanim fotografie dokumentu v mobilnom teleféne,
o ktorom tvrdili, Ze je trestnym rozkazom, alebo prikazom, v ktorom sa nachadzali osobné Udaje syna a
otca poskodenej Ing. O. C. a nasledne od poskodenej obZalovana Q. E.Q. vyziadala sumu 20 000 Eur,
ktord Ing. O. C. vyplatila obZalovanym Q. E., Z. H. M. X. K. vo vozidle Mercedes ML dfia 23.06.2015



na Cerpacej stanici OMV Zelene¢, nachadzajucej sa v smere z mesta Trnava do mesta Bratislava za to,
aby jej syn a otec nesli sediet’ do basy,

2/ v dfioch 30.06.2015 a 03.07.2015 obzalovany S. N., prisluSnik Policajného zboru, svojvolne v rozpore
so sluzobnymi povinnostami a bez akejkolvek realnej sluzobni potreby, vykonal z nezndmeho miesta
pod svojim prihlasovacim menom scheibenreif2932 v informa&nom systéme REGOB a SA lustraciu
osoby poSkodenej

Ing.0.C.,0.C.M.,S.E.,Z.H.,Z.K., L. E. M. F.. S. S. a takto ziskané informécie a udaje o lustrovanych
osobéach neopravnene vyuZil vo svoj prospech, ako i v prospech organizovanej skupiny, ktorej bol lenom
a pri naslednom telefonickom kontakte s poskodenou Ing. O. C. dfia 03.07.2015 v &ase o 10:33 hod.,
ktoru kontaktoval z u€astnickej stanice KR PZ Bratislava 0961026403 (u volanej osoby sa zobrazuje ako
hovor z Cisla +04219611010000) s ciefom umocnit’ v nej obavu z mozného buduceho trestnopravneho
postihu tak, Ze sa predstavil menom S.J. V. z Narodnej kriminalnej agentiry a poskodenej Ing. O. C.
oznamil, Ze sa s fiou potrebuje stretnut’ v Banskej Bystrici ohfadne vypovedi pana K. M. H., z ktorych
potrebuje vyjasnit niektoré skutoénosti, prisom uviedol aj mena konatelov spoloénosti C.O.R. s.r.o. S. E.
(otec poskodenej) a O. C. (syn poskodenej), s ktorymi potrebuije tieZ rozpravat ohladne transakcii cez ich
firmu a sudasne sa u poskodenej informoval na osoby Z. H., Z. K., L. E., Ing. S. S.H. a dohodol si s fiou
stretnutie na 09.07.2015 vo Zvolene, nasledne po ukon&eni hovoru poskodena Ing. O. C. kontaktovala
obzalovanu Q. E., ktora s fiou udrziavala telefonicky kontakt, a ked' sa tejto spytala, Ze €o sa deje, tak jej
Q. Q. E. prislubila, Ze to zisti u svojich vysokokopostavenych policajtov, ktorych vola ,Kuko* a ,Lungrén®,
a pri naslednom osobnom stretnuti poskodenej Ing. O. C. oznamila, Ze je zatykad na jej otca a syna, a
ze treba dalSich 20 000 Eur, ktoré poskodena

Ing. O. C. vyplatila obZalovanym Q. E., Z. H. M. X. K. vo vozidle Mercedes ML dfia 08.07.2015 v
meste Sala, za to, aby jej syn a otec nesli sediet do basy a nasledne dria 09.07.2015 v ¢ase o 12:30
hod., ¢len organizovanej skupiny pachatelov prislusnik policajného zboru obzalovany S. N., ktory sa
predstavil menom N. z Prezidia Policajného zboru, prostrednictvom telefonickej u€astnickej stanice KR
PZ Bratislava 0961026400 (u volanej osoby sa zobrazuje ako hovor

z &isla +04219611010000) kontaktoval poskodent Ing. O. C. a tejto oznamil, Zze ,Tie nejasnosti st uz
vyjasnené, pretoZze sme tam mali nezrovnalosti v spise. Ten odkaz poslem dalej, dobre?“,

3/ v Case od 20:50 hod. dfia 09.07.2015 do dria 16.07.2015 doSlo k opakovanej telefonickej komunikacii
medzi obzalovanou Q. E. a poskodenou Ing. O. C., ako i k ich osobnému stretnutiu za pritomnosti
obzalovanych Z. H. M. X. K. na &erpacej stanici Zelene& vo vozidle Mercedes ML, EC: G. XXX A.,
pocas ktorych Q. E. poskodenej Ing. O. C.Q. oznamila, Ze obzalovany Z. H. bol opakovane na stretnuti
s policajtmi, Ze sa dozvedel, Ze boli dani do basy Z. za to, Ze policajtom nezaplatili, ked o to Ziadali,
Ze sa dozvedeli, Ze sa to celé skomplikovalo, lebo sa do toho zamontovali dalSi policajti, Ze treba eSte
zaplatit' 40 000 Eur, aby bol uz uplny pokoj, Ze policajti, ktori budu niest dokumenty s navrhom na vazbu
jej syna a otca na prokuraturu, chcu peniaze, a potom vedia spis cely spalit, Ze na to je len jedna paka,
Ze neexistuje ani otaznik, ani vykriénik a poskodenej Ing. O. C. znovu navrhla stretnutie, ku ktorému
doslo diia 16.07.2015 v poobedriajSich hodinach pri reStauracii Hoffer, Hlohovecka cesta, Nitra - Zbehy,
na ktoré sa dostavili obZalovani Q. E., Z. H. M. X. K.H. na vozidle Mercedes ML, a kde poskodena Ing.
0. C. pozadovant sumu 40 000 Eur odovzdala obzalovanej Q. E. za pritomnosti obZalovanych Z. H. M.
X. K. za to, aby jej syn a otec nedli sediet do basy,

4/ najmenej od diia 06.10.2015 obZalovani S. N., Q. E., Z. H. M. X. K. za&ali opatovne planovat vylakanie
finanénej hotovosti od poskodenej Ing. O. C. a za tymto G&elom ju prezvanat z policajného telefonneho
Cisla, zabezpelovat listinny material a utvrdzovat ju v opakovanom probléme spojenom

s vy8etrovanim jej syna a otca organmi Policajného zboru aj prostrednictvom tretej osoby - S. K., ktorého
na podnet obzalovaného Z.na H. dfia 03.02.2016 v Case

o 13:51 hod. telefonicky z u&astnickej stanice KR PZ Bratislava 0961026403 (u volanej osoby sa
zobrazuje ako hovor z €isla +04219611010000), kontaktoval ¢len skupiny pachatelov, obZalovany S. N.,
ktory sa predstavil ako kriminélna policia Bratislava, Sars

s tym, Ze p. K. uviedol, Ze vySetruju nejaké prevody bytov, nadobudnutych po panovi H., alebo od pana
H., ktorych predaj sprostredkovala Ing. O. C., &m u poskodenej Ing. O. C. umocnili obavu, ktord u nej odo
dria 02.02.2016 do dna 04.02.2016 vyvolavala poCas opakovanej telefonickej komunikacie obZalovana
Q.A. E,, ktora jej oznamila, aby zatelefonovala otcovi, aby nikomu nedvihal telefén a neotvaral dvere,
Ze sa vyskytli znovu problémy, Ze treba znovu peniaze, Ze to je uz na generalnej prokurature, Ze aj
tam to vie vybavit, a poZzadovala sumu 12 000 Eur za to, aby syn a otec poskodenej nesli sediet' do



basy, ¢o poskodena odmietla vyplatit' a nasledne ju obZalovana Q.L. E. viackrat telefonicky opakovane
kontaktovala s tym, Ze si s fiou potrebuje dohodnut osobné stretnutie, toto si dohodli a stretli sa v dfioch
22.03.2016 v Case

0 12:30 hod. a diha 23.03.2016 v €ase o0 13:05 hod. na Eerpacej stanici OMV Zelened, kde sa obZalovana
Q. E. dostavila spolo&ne s obzalovanymi Z. H. M. X. K. na motorovom vozidle znaéky Mercedes ML, EC:
G. XXX A. a pocas tychto stretnuti poskodenej Ing. C. uviedli, Ze sa dozvedeli, Ze blizSie ne$pecifikovana
prokuratdra bude po Velkej noci robit’ zatah, pri ktorom hode ohrozeny syn poskodenej O. C. a otec
poskodenej S. E., teda v poSkodenej vyvolali obavu zo vzatia do vazby jej syna a otca a v tomto ju
utvrdzovali, av3ak jej uviedli, Ze sa to pokusia vybavit cez svojich znamych policajtov, ktorych volaju
H. M. X., za €o im bude potrebné vyplatit sumu 20 000 Eur, s ¢im poSkodena suhlasila, avSak navrhla
uvedenu sumu vyplatit na dva krat, a to 10 000 Eur pred Velkou nocou a 10 000 Eur po Velkej noci
s tym, Ze prvu splatku

v sume 10 000 Eur odovzda dha 25.03.2016, k Comu aj doSlo a to tak, Ze po ich predchadzajucej
vzajomnej dohode sa obZalovani spolu poskodenou stretli v ¢ase o 10:11 hod. na parkovisku pri
penziéne Hoffer na Hlohoveckej ul., Nitra - Zbehy, kde obzalovani opatovne utvrdili poSkodenu, Ze vo
Veci preverovania jej syna a otca jej vedia pomoct a

o tom, Ze je to skon¢ené jej vedia od X. zabezpedit potvrdenie, na o poSkodena

Ing. O. C. obzalovanej Q.A. E., za pritomnosti obZalovanej X. K. vyplatila poZadovanu zalohu vo vyske
10 000 Eur, a to v pocte 100 ks bankoviek

v nominalnej hodnote kazda 100 Eur, ktoré spoloéne poskodena Ing. O. C.

s obzalovanou Q. E. M. X. K. prepocitali a nasledne ich poSkodena

Ing. O. C. dala na pokyn obzalovanej Q. E. do priehradky spolujazdca

v motorovom vozidle Mercedes Benz ML, EC G. A. a siéasne sa dohodli na mieste odovzdania zvy$nych
10 000 Eur, a to v piatok po Velkej noci o 10:00 hod., t. j. dfia 01.04.2016 na bliZzSie neSpecifikovanom
benzinovom &erpadle, kde mala obZzalovana Q. E. priniest poskodenej Ing. O. C.Q. potvrdenie o tom,
Ze preverovanie jej syna a otca je zastavené,

&im obzalovani Q. E.C., Z. H., X. K., S. N. M. K. H. vylakali od poskodenej Ing. O. C. finanéné prostriedky
vo vySke 90 000 Eur a spdsobili jej tak Skodu v celkovej vySke 80 000 Eur,

5/ diia 12.11.2015 v €ase o 15:51:06 hod. obZalovany Z. H. prostrednictvom telefonického kontaktu cez
aplikaciu Viber poziadal obzalovaného S. N.

o vykonanie lustracie osoby a za tymto u¢elom obzalovanému S. N. poskytol prostrednictvom aplikacie
Viber Udaje osoby Ing. N. S., J.. XX XX.XXXX a nasledne opakovane dia 13.11.2015 v €ase 0 10:56:09
hod. pozZiadal obZalovaného S. N. aj o zabezpec&enie fotografie tejto osoby a jej poslanie prostrednictvom
aplikacie Viber, pretoze ju potrebuju, na zaklade ¢oho obzZalovany S. N.

v rozpore so sluzobnymi povinnostami a bez realnej sluzobnej potreby vykonal dfia 13.11.2015 v
Case o0 10:18:57 hod. z neznameho miesta pod svojim prihlasovacim menom scheibenreif293243 v
informacnom systéme REGOB a SA lustraciu uvedenej osoby, odfotografoval jej tvar, ktora sa mu
zobrazila na obrazovke a tuto dria 13.11.2015 v Case

0 11:20:18 hod. poslal prostrednictvom aplikacie Viber obZalovanému Z. H. a tento nasledne fotografiu
lustrovanej osoby dfia 13.11.2015 v €ase o 11:32:19 hod. poslal obzalovanej Q. E., ¢im obZalovany
S. N. konal v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie a taktieZ v rozpore s ustanovenim § 18

ods. 2 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, podla ktorého je opravnena osoba povinna
zachovavat’ mi¢anlivost o osobnych udajoch, s ktorymi pride do styku, tie nesme vyuZit ani pre osobnu
potrebu a bez suhlasu prevadzkovatela ich nesme zverejnit a nikomu poskytnut,

6/ od 13:55 hod. dna 15.12.2015 do 17.12.2015 z mesta Banska Bystrica, ako i z inych miest v rdmci
Slovenskej republiky, &lenovia organizovanej skupiny v zloZzeni obzalovana Q. E., obZalovany Z. H. M.
Q.M. X. K. vykonali telefonickii komunikaciu s poskodenou Ing. O. C., ktorti po ukonéeni obchodného
stretnutia

s obZalovanymi Z. H. M. X. K.H. uviedli do omylu tym, Ze jej v rozpore so skuto€nostou Q. X. K. dfia
15.12.2015 v Ease o 13.55 hod. ozndmila, Ze za fiou pri navsteve blizSie neSpecifikovanej banky, ktoru
navstivila v meste Banska Bystrica prisli policajti s tym, Ze ich ma nasledovat, na znak toho, Ze hovori
pravdu, poSkodenej poslala fotografiu policajného vozidla, ktoré nasleduje, nasledne dria 15.12.2015



v Case 0 14:28 hod. obZalovany Z. H. poSkodenej v rozpore so skutoénostou oznamil, Ze obZalovanu
X. K. si nechali na policajnej stanici v Banskej Bystrici na ul. 9. Maja s tym, Ze on ide do Bratislavy,
aby vybavil jej prepustenie a v ¢ase o 16:22 hod. dfia 15.12.2015 kontaktovala poskodenu Ing. O. C.
obZalovana Q. E.Q., ktora jej v rozpore so skuto€nostou ozndmila, Ze su s ¢lovekom, ktory ide vybavit
jeden telefonat, aby obzZalovanu X. K. prepustili, tieZ sa jej pytala i ma peniaze, Ze celé to bude stat
3 000 Eur, Ze to ma ist vyplatit, a ked jej poSkodena uviedla, Ze peniaze nema, tak obzalovani Z.J. H.
M. Q. E. az do diia 17.12.2015 vzajomnou komunikaciou aj prostrednictvom aplikacie Viber vymyslali
spbsob, akym sumu 3 000 Eur od poSkodenej

Ing. O.H. C. vylakaju s tym, Ze sa dohadovali na tom, Ze do tejto ich akcie zapoja aj tretie osoby tak,
aby to celé vyzeralo reélne,

7/ diia 02.02.2016 v Case o 13:57 hod. obZalovany Z. H. prostrednictvom telefonického kontaktu cez
aplikaciu Viber, pre jeho potrebu a potrebu obzZalovanej Q. E., poZiadal obZalovaného S. N. o vykonanie
lustracie osobného motorového vozidla a za tymto u¢elom obzalovanému S. N. poskytol prostrednictvom
aplikacie Viber udaje o vozidle, a to o jeho evidenénom C&isle J., na zaklade ¢oho obzalovany S. N. v
rozpore so sluzobnymi povinnostami a bez realnej sluzobnej potreby vykonal dia 02.02.2016 v ¢ase o
14:17 hod. z neznameho miesta pod svojim prihlasovacim menom scheibemeif293243 v informaénom
systéme evidencie motorovych vozidiel lustraciu uvedeného motorového vozidla a nasledne v ¢ase o
14:19 hod., na zaklade Ziadosti obZalovaného Z. H. z €asu 14:18 hod., kedy ho Ziadal

o zabezpeclenie fotografie majitefa uvedeného vozidla, aj lustraciu osoby - majitefa vozidla M. Y. v
informacnom systéme REGOB a SA s tym, Ze obaja obZalovani sa vecer stretnu a obZalovany Jan Kacer
poreferuje obZalovanému S. N., pre€o ho o uvedené Ziadal, €im obZalovany S. N. konal v rozpore s § 113
ods. 3 pism. a) zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ako i v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3
pism. a) pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, a
taktiez v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 2 zakona

€. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, podla ktorého je opravnena osoba povinna zachovavat
mic¢anlivost o osobnych udajoch, s ktorymi pride do styku, tie nesme vyuZit ani pre osobnu potrebu a
bez suhlasu prevadzkovatela ich nesme zverejnit a nikomu poskytnut,

teda
Z. H.

1/ - 4/ na 8kodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vac&Siu Skodu a €in spachal zavaznejSim spbsobom konania - organizovanou
skupinou,

5/ a 7/ poziadal iného, aby ako verejny Cinitel, ktory v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny
prospech vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - organizovanou skupinou,

6/ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle na Skodu
cudzieho majetku seba a iného obohatit' tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoS$lo a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - organizovanou skupinou,

X. K.

4/ na 8kodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila
tak na cudzom majetku malu Skodu a &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - organizovanou
skupinou,

6/ sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v imysle na Skodu
cudzieho majetku seba a iného obohatit’ tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku mald Skodu, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo a €in spachala zavaznejSim spésobom
konania - organizovanou skupinou,



S.N.

1/, 2/ a 4/ na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku vac&Siu Skodu a €in spachal zavaznejSim spbsobom konania - organizovanou
skupinou,

2/, 5/ a 7/ ako verejny Cinitel, ktory v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny prospech vykonaval
svoju pravomoc spésobom odporujucim zékonu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
organizovanou skupinou,

¢imspachali
Z. H.

1/ - 4/ pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. i) Tr. zak. a 5/ a 7/ pokragovaci zlo€in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela § 326 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. spachany formou u&astnictva
- objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

a 6/ zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

X. K.

4/ zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a
6/ zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

S.N.

1/, 2/ a 4/ pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i) Tr. zak., 2/, 5/ a 7/ pokraCovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na

§ 138 pism. i) Tr. zak.

Zatosaim

uklada

Z. H.

Podla § 326 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sa mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada, a zaroven sa nad jeho spravanim v skidobnej dobe uklada probaény dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada skuSobna doba vo vymere 5 rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada povinnost nahradit’ v skusobnej dobe spésobenu
Skodu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci - mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy S5, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou a paméatovou kartou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa rozsudok Mestského sudu Bratislava | z 20.08.2024, sp. zn.
B3-3T/129/2019, vo vyrokoch o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



X. K.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k. a § 39 ods. 5 Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka a 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej uklada skuSobna doba vo vymere 3 rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej uklada trest prepadnutia veci - mobilny teleféon zn. Lenovo
A7000-a, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou a pamatovou kartou KINGSTON.

S.N.

Podla § 326 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k. a § 39 ods. 5 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada skuSobna doba vo vymere 5 rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada povinnost, aby v skiuSobnej dobe podla svojich schopnosti
nahradil 8kodu spbésobenu trestnym Cinom.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu Cinnosti - vykonu Statnej sluzby vo vymere
4 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanym: Z. H., J. XX XX.XXXX 1. G., Y. G. O. C.. XXC, Bratislavva M.
S. N., J. XX XX XXXX I. G., C. V., Y. G. V. C.. XX, Bratislava uklada nahradit poskodenej: Ing. O. C., J.
XX XX XXXX I. K., trvale bytom J. N. C.. XX, Bratislava spolo&ne a nerozdielne $kodu vo vyske 40 000 €.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zarovefi obZalovanému: Z. H., J. XX XX.XXXX I. G., Y. G. O. C.. XXC,
Bratislava uklada nahradit poskodenej: Ing. O. C., J. XX XX.XXXX I. K., trvale bytom Namestie SNP &.
23, Bratislava $kodu vo vyske 40 000 €.

Naproti tomu sa

obzalovani:

~

. H., narodena XX. XX XXXX 1. G., Y. G. U.
C.. X, Bratislava,
X

. K., narodena XX.XX.XXXX 1. G., Y. G. X. C.. X, Bratislava,
podla § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo 16.03.2017, €. k. 4 Pv 118/
16/1101-142, pre skutky 1/ - 3/ pravne kvalifikované ako pokraovaci zlo€in podvodu podfa

§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze:

obZalovani Q. E., K. H., Z.J. H., X. K. M. S. N. na zaklade vzajomnej predchadzajucej dohody a rozdeleni
si Uloh s ciefom vylakat od poskodenej Ing. O. C. pefiaznu hotovost, tito na bliz$ie nezistenom mieste
v Bratislave od zaciatku roka 2015 zacali uvadzat do omylu tym, Ze po tom, ako obzalovana Q. E.
nadviazala pod zamienkou obchodného partnerstva kontakt



s poskodenou Ing. O. C. a po naslednych stretnutiach obzalovanych Q. E., K. H., X. K. M. Z. H. N.
K.H. F.. O. C., u tejto svojou koordinovanou ¢&innostou so zapojenim prislusnika Policajného zboru,
obzalovaného S. N., ktory v danej veci vystupoval pod svojim menom, ako i pod menami ,,., ., ,. M.
-, Vyvolali obavu

z mozného policajného vysetrovania vodi jej osobe, osobe jej syna O. C. a otca S. E. s naslednym
trestnopravnym postihom s tym, Ze jej pri naslednej komunikacii za pefiaznu odplatu ponukli pomoc pri
vybaveni domnelého problému na policii, a to tak, Ze:

1/ dila 16.06.2015 v &ase o 14:53 h, teda prave v ase kedy sa poskodena Ing. O. C. nachadzala v
pizzerii Amici v Bratislave, v €asti RuzZinov, na obede s obZalovanymi Q. E. M. K. H., K.H. N. U. . W.
J. Q. L. S. G. Y. K. telefonicky z u€astnickej stanice KR PZ Bratislava 0961026401 (u volanej osoby
sa zobrazuje ako hovor z &isla +04219611010000), kontaktoval ¢len skupiny pachatelov, obzalovany S.
N., ktory sa predstavil svojim menom a uviedol, Ze je zaradeny na kriminalnej policii KR PZ Bratislava
a oznamil jej, Ze s fiou potrebuje vyriesit' vec prevodu ,nejakych nehnutelnosti“, a to byt v Dabravke
na ul. L. Zabka a nehnutefnost pana H. z Banskej Bystrice, pri€om bezprostredne po ukon&eni hovoru
na zaklade otazky oboch obZalovanych, a to Q. E. M. K. H., ¢o sa deje, poskodena tieto oboznamila
s obsahom telefonatu, na €o jej uviedli, Ze maju na policii kontakty a vedia veci vybavit a uvidia ¢o sa
da s vecou robit, a nasledne na to dfia 17.06.2015 okolo obeda v reStauracii Hoffer na Hlohoveckej
ceste, Nitra - Zbehy jej obzalovani Z. H. M. Q. E.A. uviedli, Ze zistili Ze je vydany zatykaé na jej syna a
otca, o deklarovali ukazanim fotografie dokumentu v mobilnom teleféne, o ktorom tvrdili, Ze je trestnym
rozkazom, alebo prikazom, v ktorom sa nachadzali osobné Gdaje syna a otca poskodenej Ing. O. C.
a nasledne od poskodenej obzalovana Q. E. vyziadala sumu 20 000 Eur, ktoru Ing. O. C. vyplatila
obZalovanym Q. E., Z. H. M. X. K. vo vozidle Mercedes ML dfia 23.06.2015 na Cerpacej stanici OMV
Zelene€, nachadzajucej sa v smere z mesta Trnava do mesta Bratislava za to, aby jej syn a otec nesli
sediet do basy,

2/ v dfioch 30.06.2015 a 03.07.2015 obzalovany S. N., prisluSnik Policajného zboru, svojvolne v rozpore
so sluzobnymi povinnostami a bez akejkolvek realnej sluzobni potreby, vykonal z nezndmeho miesta
pod svojim prihlasovacim menom scheibenreif2932 v informa&nom systéme REGOB a SA lustraciu
osoby poSkodenej

Ing.0.C.Q.,0.C.,S.E.,Z.H.,Z.K,,L.E. M. F.. S. S. a takto ziskané informécie a udaje o lustrovanych
osobéach neopravnene vyuZil vo svoj prospech, ako i v prospech organizovanej skupiny, ktorej bol lenom
a pri naslednom telefonickom kontakte s poskodenou Ing. O. C. dfia 03.07.2015 v &ase o 10:33 hod.,
ktoru kontaktoval z u€astnickej stanice KR PZ Bratislava 0961026403 (u volanej osoby sa zobrazuje ako
hovor z Cisla +04219611010000) s ciefom umocnit’ v nej obavu z mozného buduceho trestnopravneho
postihu tak, Ze sa predstavil menom S. V. z Narodnej kriminalnej agentdry a poskodenej Ing. O. C.
oznamil, Ze sa s fiou potrebuje stretnut’ v Banskej Bystrici ohfadne vypovedi pana K. M. H., z ktorych
potrebuje vyjasnit niektoré skutoénosti, prisom uviedol aj mena konatelov spoloénosti C.O.R. s.r.o. S. E.
(otec poskodenej) a O. C. (syn poskodenej), s ktorymi potrebuije tieZ rozpravat ohladne transakcii cez
ich firmu a sudasne sa u poskodenej informoval na osoby Z. H., Z. K., L. E., F.. S. S. a dohodol si s fiou
stretnutie na 09.07.2015 vo Zvolene, nasledne po ukon&eni hovoru poskodena Ing. O. C. kontaktovala
obzalovanu Q. E., ktora s fiou udrzZiavala telefonicky kontakt, a ked' sa tejto spytala, Ze ¢o sa deje, tak
jej obzalovana Q. E. prislubila, Ze to zisti u svojich vysokokopostavenych policajtov, ktorych vola ,,. M.
,.“, a pri naslednom osobnom stretnuti poskodenej Ing. O. C. oznamila, Ze je zatykaéd na jej otca a syna,
a ze treba dalSich 20 000 Eur, ktoré poSkodena

Ing. O. C. vyplatila obzalovanym Q. E., Z. H. M. X. K.H. vo vozidle Mercedes ML dia 08.07.2015 v
meste Sala, za to, aby jej syn a otec nesli sediet do basy a nasledne dria 09.07.2015 v ¢ase o 12:30
hod., ¢len organizovanej skupiny pachatelov prislusnik policajného zboru obZalovany S. N., ktory sa
predstavil menom N. z Prezidia Policajného zboru, prostrednictvom telefonickej u€astnickej stanice KR
PZ Bratislava 0961026400 (u volanej osoby sa zobrazuje ako hovor

z &isla +04219611010000) kontaktoval poskodent Ing. O. C. a tejto oznamil, Zze ,Tie nejasnosti st uz
vyjasnené, pretoZze sme tam mali nezrovnalosti v spise. Ten odkaz po$lem dalej, dobre?*,

3/ v Case od 20:50 hod. dfia 09.07.2015 do dfia 16.07.2015 doSlo k opakovanej telefonickej komunikacii
medzi obZzalovanou Q. E. M. K. F.. O. C.C., ako i k ich osobnému stretnutiu za pritomnosti obZalovanych
Z. H. M. X. K. na &erpacej stanici Zelene& vo vozidle Mercedes ML, EC: G. XXX A., po&as ktorych Q.
E. poskodenej Ing. O. C. oznamila, Ze obzalovany Z. H. bol opakovane na stretnuti s policajtmi, Ze sa
dozvedel, Ze boli dani do basy Z. za to, Ze policajtom nezaplatili, ked' o to Ziadali, Ze sa dozvedeli, Ze



sa to celé skomplikovalo, lebo sa do toho zamontovali dal$i policajti, Ze treba este zaplatit 40 000 Eur,
aby bol uz uplny pokoj, Ze policajti, ktori budu niest dokumenty s navrhom na vézbu jej syna a otca na
prokuraturu, chcu peniaze, a potom vedia spis cely spalit, Ze na to je len jedna paka, Zze neexistuje ani
otaznik, ani vykri¢nik a pokodenej Ing. O. C. znovu navrhla stretnutie, ku ktorému doslo dia 16.07.2015
v poobednajsich hodinach pri reStauracii Hoffer, Hlohovecka cesta, Nitra - Zbehy, na ktoré sa dostavili
obzalovani Q. E., Z. H. M. X. K. na vozidle Mercedes ML, a kde poskodena Ing. O. C. poZadovani sumu
40 000 Eur odovzdala obZalovanej Q. E. za pritomnosti obZalovanych Z. H. M. X. K. za to, aby jej syn
a otec nesdli sediet’ do basy,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachali obZalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodena Ing. O. C., narodena XX XX.XXXX v K., trvale bytom J. N. C..
XX, Bratislava so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | (dalej len ,prokurator”) dria 17.03.2017 podal na Okresny
sud Bratislava | (dalej len ,okresny sud®) obzalobu zo 16.03.2017, €. k.

4 Pv 118/16/1101-142, na obvinenych Q. E. I. bodoch 1/-5/a 7/, K. H. 1. G. X/, Z. H. 1. G. X/ - X/, X. K.
I. G. X/ - X/ M. X/ M. S. N. v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/ a 7/ pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a), ¢) Tr. zak. a iné na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Okresny sud nariadil terminy hlavného pojednavania na 26.02.2018, 23.04.2018, 02.07.2018,
17.09.2018 (vSetky zruSené), 19.11.2018 a 31.01.2019 (trestné stihanie voci obzalovanej Q. E.
uznesenim z 28.05.2018 zastavil, pretoze 10.04.2018 zomrela), kedy po zmene v osobe predsedu
senatu a iné zacCal vec pojednavat odznova, a to 19.09.2022 (kedy upravil pravnu kvalifikaciu),
23.09.2022, 21.11.2022 (zruSeny) a po opatovnej zmene v osobe predsedu senatu Mestsky sud
Bratislava | (dalej len ,mestsky sud®) nariadil terminy na 05.11.2024, 04.03.2025 (zru$eny), 15.05.2025
(kedy sud opatovne upravil pravnu kvalifikaciu skutkov v kontexte § 2 ods. 1 Tr. zak. a novely €. 40/2024
Z.z.)a 09.09.2025, kedy vyhlasil rozsudok.

Na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5
a ods. 8 Tr. por. dali obzalovani Z. H. M. S. N. vo vSetkych bodoch a X. K. v bodoch 4/ a 6/ obzaloby
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Obzalovana K. H. v bode 1/ a X. K. v bodoch 1/ - 3/ vyhlasili, ze su
nevinné. Sud preto podla § 257 ods. 8 Tr. por. vykonaval dokazovanie do vyrokov o vine

u H. v bode 1/ a u K. v bodoch 1/ - 3/; u kazdého z obzZalovanych vykonaval dokazovanie do vyrokov
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Obzalovany S. N. vypovedal, Ze si pre odstup €asu detaily nepaméata, ale skutky sa stali tak, ako su
popisané v obzalobe. Nespomina sa, ako to celé zaCalo. Kovacsovu pred skutkom nepoznal, teraz sa s
fou stretava, lebo byvaju blizko. V tom €ase neboli spolu v kontakte; obZalovanu K. nepozna, v kontakte
bol len s H..

Obzalovany Z. H. vypovedal, Zze E. bola imobilna, tak ju vozil autom a pomahal jej, pravidelne sa
stretavala s C., najéastejie sa rozpravali v aute. Riesili spolu nie¢o s bytmi, ktoré zakladali a predavali,
E.C. mu povedala, Ze ma nejaku babu, s ktorou okradaju fudi o byty. N. pozna este ako pochddzkara,
ked mal nie¢o od E., tak mu zavolal, ¢i mu to vie pozriet. H. s nimi bola len raz v pizzérii. S K. sa spoznal
cez E. a ona potom s nimi chodievala na stretnutia s C.. Stretnutia prebiehali v aute, ked vystapil; C.
sa potom rozpravala s E.C. a K. tam sedela. Pokyny mu davala E.. C. O. E. 10 000 €, ked ich zobrali
kuklaci, predtym jej tieZ dala peniaze, ale to mu bolo povedané, Ze je na kancelariu a pod. Za celé to
obdobie dostal 1 500 €. N. povedal, ze E. okrada ludi o byty, myslel si,

Ze to bude pre neho zaujimavé, chcel tak vlastne oznamit trestnu €innost. E. bola imobilna, obézna,
mala 160 kg, problémy s bedrovymi kibmi, K. ju davala vedla auta cikat, lebo na toaletu by sa nezmestila.
C. ob&as davala K. robit nejaké veci. Nevie o tom, Ze by nejaké peniaze dostala H. alebo K..

Obzalovana X. K. vypovedala, Zze E. pozna cez byvalého priatela, bola to jeho teta, ked sa rozisli,
zavolala jej, €i s fiou nepdjde na cestu do Banskej Bystrice, aby jej pomohla s vykonavanim potreby,



lebo bola imobilna, velmi obézna. Tam sa v aute stretla s C., ale ona bola vtedy mimo vozidla. Aj pri
druhom stretnuti v Banskej Bystrici sa rozpravali v aute a tiez pri tom rozhovore nebola. Tak prebehlo
aj tretie stretnutie, po ktorom bol H. vefmi vesely a vybral spredu vacsi obnos pefiazi a podal jej ho
s tym, &i uZ tolko pefazi videla. Vtedy si ich odfotila na mobil. C. z nej chcela urobit asistentku, Gisté
papiere davala podpisovat H. ohfadom &oho bola vypovedat v Banskej Bystrici. PoCas presunov sa E.
N. H. bavili o hlupostiach; H. sa chvalil, Ze ma vela znamych na policii a H. mal byt policajt. E. jej za
to dala 20 - 30 €. Pri odovzdavani pefazi bola len raz a k tomu sa priznala. Kovacsova bola matka jej
byvalého priatela, N. videla prvykrat na sude. Pocas cesty pozerala serialy, pouzivala sluchadla, ked
prisla C. va&sinou ju poslali po jedlo, alebo &akala vonku, alebo pomahala E. s potrebou. C. mala otvarat
kancelariu v Bratislave a ona mala byt asistentka. Nechala sa na to nahovorit, bola to hlupost. Co méa
hovorit C. jej povedala E., bol tam niekedy aj H., ktory raz dohliadal na to, aby to spravne povedala. E.
celé hodiny s C. telefonovala, vedela, Ze E. nema &isti minulost, myslela si, Ze to boli kradeze.

Obzalovana K. H. vypovedala, Ze K. Zila 6 rokov s jej synom, ked sa rozisli, pomahala so starostlivostou
osestru-Q. E.. E. robila s realitami a K. jej pomahala, H. jej pomahal s autom a obzalovana ju opatrovala.
Raz K. nemohla ist na stretnutie, tak iSla ona, iSli do pizzérie a ona odiSla nakupit do Tesca. Ked sa
vratila, sedeli tam E.C. a C., ktorej mal telefonovat nejaky policajt, Ze zatvoria jej otca a syna. Nie
je pravda, Ze by jej hovorila, Ze sa nema bat, lebo maju znamosti, Ziadne znamosti nemé; s C. sa
nerozpravala. Sestra sa jej spytala, ¢o sa stalo a C. to vysvetlila, obZalovana na to nereagovala. N.
videla prvykrat na sude, predtym sa nepoznali. Nevie, Ze by C. davala E. nejaké peniaze. Nasledne bola
precitana Cast’ vypovede obZalovanej z pripravného konania, ku ktorej uviedla, Ze to stretnutie, ktoré
popisala, bolo prvé, potom prebehlo eSte jedno a stretnutia si pomylila.

Poskodena Ing. O. C. vypovedala, Ze sa to v8etko zadalo v 2 - 3/2015, ked ju kontaktovala K. Q., Ze
sa chce s fou stretnat’ a Ze tam bude aj jej teta, ktora riedi obchodovanie s nehnutelnostami. Stretli sa
v Hoferi pri Nitre, kde priSla Q. a dalSia pani so zdravotnymi problémami, ktora sa jej predstavila ako
Q. E. a zacali hovorit, Ze su kamaratky N., ktory ich v8etkych klame a okrada a tak pod. V juni 2015
ju E. N. H. kontaktovali a stretli sa v pizzérii, kde jej poCas stretnutia telefonoval policajt N. s tym, Ze
potrebuje od nej nejaké vysvetlenie, o ¢om informovala E., na ¢o H. odiSla a E. zacala telefonovat’ s
nejakym panom, ktory mal mat dobré kontakty na policii a mal sa dotazovat, v &om je problém. Potom
zistila, Ze ide o H. a nasledne jej E. uviedla, Ze otcovi a synovi hrozi vazenie, Ze na nich bol vydany
zatykaC a Ze p6jdu do basy. Ked sa spytala, pre¢o by mali ist do basy, ked' ni¢ neurobili, uviedla, Ze
na to sa pride, Ze ni€ neurobili, ale &i teda chce riskovat atd. To jej E. povedala az neskér, ked tieto
informacie vyzistila. Pri telefonatoch bola vZdy pritomna H., nakofko ich komentovala z pozadia. Zaroven
bola od E., ako aj od H. informovana, Ze sa stretol s policajtmi pod prezyvkami H. M. X., ktori uviedli,
Ze vsetko vybavia k spokojnosti, ale treba zaplatit' 20.000 €. Asi tyZden po tejto poziadavke doniesla do
Zelenada na benzinovi pumpu OMW predmetnd sumu, ktord dala E. a pri odovzdani bol aj H.C. M. K:;
nasledne bola uistena, Ze bude vietko v poriadku. Niekedy v 7/2015 ju kontaktovala osoba, ktora sa
predstavila ako V. -policajt z NAKA, ktory sa doZadoval vysvetlenia jej realitnej €innosti, na o opatovne
volala E., pri¢om zozadu bolo po¢ut H., ktora mala preverit, ¢o je vo veci, o sa aj stalo a z jej strany
bolo sprostredkované, Zze tam vznikli nejaké komplikacie, Ze to ma riesit GP SR, a Ze sa to poriesi, ale
je teda potrebné vyplatit dalSich 20.000 € k €omu aj doslo a tieto prostriedky po asi tyzdni vyplatila E. za
pritomnosti K. a H. a bolo to v Sali. Bola tlagena, aby prostriedky boli vyplatené pokym policait, ktory mi
volal, pride do Banskej Bystrice. S odstupom &asu jej telefonoval dalSi policajt, scenar bol v podstate ten
isty, t. j. Ze hrozi mojim rodinnym prisluSnikom trestné stihanie, €o si opatovne overila u E. a opat tam
bola aj H., a doZadovala sa vysvetlenia. Opéat si to preverili, aby ju nasledne H. skontaktoval, ukazoval
jej v teleféne trestny rozkaz na zatknutie, kopie spisov s €islom a opisoval jej, akym spésobom prebieha
zatknutie... Nevie, &i to hovoril iba H. M. M. E., asi sa dopifiali a v tejto suvislosti Ziadali dal$ich 40.000
€ s tym, Ze v8etko vyrieSia, Zze jej donesu aj nejaké pisomné potvrdenie. Tieto prostriedky zhruba za
tyzden taktiez v Hoferi, smerom na Hlohovec v Nitre odovzdala E. a bola tam aj K. M. H.. Pri tych druhych
20.000 € jej volal policajt, ktory sa s fiou chcel stretnat a tvrdil, Ze nezrovnalosti su vyrieSené a vsetko to
boli hovory z policajného &isla, na ktoré sa nedalo spatne zavolat. Po odovzdani 40.000 € jej v 8/2015
zaplatili wellness, pozvali na obed, kde bola E., H. M. H. M. M. M. K., kedy po¢as obeda ku nej pristupil
nizSi pan s nejakymi papiermi a mal aj puta. Uviedol, Ze ju potrebuje predviest a pytal sa jej, & s nim
péjde dobrovolne. Povedala, Ze pbjde dobrovolne, ale ma zdravotné problémy a potrebuje sa najest,
on si teda prisadol a ¢akal kym sa naje, nasledne H. odi8iel od stola a iSiel niekam telefonovat, aby sa
vratil, odovzdal telefon tomu udajnému policajtovi, ktory si vybavil telefonicky hovor a informoval ju, Ze
ho odvolali, ze musi odist, ale ozve sa jej. Toto jej H. N. E. vysvetlili tak, Ze volany bol vysoko postaveny



policajt a Ze to vlastne vybavili. Pri 90 % pripadov, ked volala s E. bolo v pozadi po¢ut H. atd. Po cely
Cas jej K., H. M. E. zasielali fotografie policajnych aut, K. jej posielala aj fotky policajtov. Prostriedky
pochadzali z predaja nehnutelnosti, su o tom vypisy z G€tov. S H. nevolala, ale ked volala s E., ta jej H.
odovzdala a tiez hovorila nie€o v suvislosti s vylakanim prostriedkov. H. N. E. byvali

v garsonke, a teda je vylu€ené, aby nevedela, ¢o bolo predmetom jej rozhovoru s fou. Vyjadrenia, ktoré
zachytila boli v tom zmysle, Ze sa ne/maju stretnut na tom alebo onom mieste. K. bola asi pri vietkych
odovzdavkach penazi, ale jej ni¢ nedavala, nemala byt jej asistentka. Kontakt s K. bol na 90% cez E. az
potom od 12/2015 bol priamy. Otec bol po dvoch infarktoch a nechcela ho tym zataZovat a syn neskér
odiiel do Nemecka, takZze o neho sa tak nebala. Nenapadlo jej, Ze to nie je pravda, ved jej ukazovali
trestné rozkazy, volavali jej z réznych policajnych Cisel, K&€er jej ukazoval fotky pribuznych, ktoré musel
mat z policajnych databaz, mal ich osobné Udaje a pod. Pri tej trestnej Einnosti malo ist’ o nejaké podvody
s nehnutelnostami.

Svedkyna K. K. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat’; z tohto dévodu sud na navrh prokuratora
precital jej vypovede zo 17.05.2016 a 11.10.2016.

Nasledne predseda senatu podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypoved svedka S. K. z 20.09.2016 (€. I.
702 - 711), podla § 268 ods. 3 Tr. por. oboznamil znalecké posudky Ing. Z. S. &. 8/2016 (zv. 2, €. |. 801 -
839), €. 09/2016 (zv. 2, €.1. 840 - 883, zv. 3, €. |. 884 - 988), €. 11/2016 (zv. 3, €. 1. 989 - 1028), €. 14/2016
s doplnenim (zv. 3, &. 1. 1034 - 1072, 1077 - 1090), ako aj posudok KEU BA PPZ &. 2016/5216 (zv. 3, &. 1.
1244 - 1250). Podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud oboznamil doslovné prepisy odpocuvania (zv. 3, €. 1. 1314
- 1729), ako aj zaznamy zo sledovania (zv. 3, €. I. 1362 - 1401, zv. 4, €. |. 1412 - 1422). Nasledne sud
podla § 269 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 11 Tr. por. vykonal agj listinné dokazy, a to konkrétne zapisnice
o rekognicii z 16 a 24.11.2016 (zv. 2, €. |. 728 - 740, 741 - 762), zapisnice o vydani veci (zv. 4, ¢. |. 1424
- 1431), vypisy prevadzkovych udajov k telefénnym Cislam (zv. 4, &. I. 1514 - 1693), doslovny prepis
zvukovych zaznamov telefonickych hovorov (zv. 4, €. I. 1694 - 1782), odpoved trestného odboru GP
SR z 29.04.2016 (zv. 5 €. I. 2073), rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 13.03.2024, sp. zn.
4T/30/2020 (sud. zv. 2, €. |. 2159 - 2173), rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 03.10.2024, sp.
zn. 4To/60/2024 (sud. zv. 2, €. |. 2174 - 2179), lustracie z REGOBu, ZVJS, RT, GP SR, CESDaP a k
obzalovanym zo 14.05.2025, podstatnu €ast’ spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
B3-3T/129/2019, aby na podklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutky tak, ako
boli popisané v obzalobe a ako k nim dali obZalovani vyhlasenie o vine sa stali, ide o trestné Ciny a
spachali ich obzalovani. Vo vztahu ku skutkom 1/ - 3/ u H. a Pavlikovej sud dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze by ich spachali obzalované.

K vyrokom o vine, treste a nahrade Skody

Skutky 1/ -7/, ku ktorym dal obZalovany Z. H. vyhlasenie o vine so zretefom

na § 2 ods. 1 Tr. zak. a novelu €. 40/2024 Z. z. sud prekvalifikoval na v bodoch 1/ - 4/ pokragovaci zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.,
nakol'ko organizovanou skupinou, ktorej €lenom bol aj obZalovany bola spdsobena $koda vo vyske 80
000 €. Skutky 5/ a 7/ sud pravne kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. [pOvodna pravna kvalifikacia obsahovala nespravny
odkaz na ods. 2

pism. b) § 326 Tr. z&k.] s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. spachany formou u&astnictva - objednavatefl
podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a 6/ zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,

ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14

ods. 1 Tr. z&k., nakolko konanie obZalovaného ako ¢&lena organizovanej skupiny smerovalo k
protipravnemu vylakaniu 3 000 €. Z tych istych Uvah sud vychadzal aj u obzalovanej X. K.j, ktorej konanie
v bodoch 4/ a 6/ kvalifikoval ako dva samostatné zlo¢iny podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. v bode 6/ v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.
A napokon skutky obzalovaného S. N. v bodoch 1/, 2/ a 4/ pravne kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.
(konanie ¢lena organizovanej skupiny smerovalo k protipravnemu vylédkaniu 60 000 €), skutky 2/, 5/ a 7/
sud posudil ako pokragovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela § 326

ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak..



Pri zvazovani druhu trestu a jeho vymery sud u obzZalovanych zobral do uvahy najma spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoby pachateflov, ich pomery a moznosti napravy, ich spravanie

po spachani trestného ¢&inu, najma ich usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestnych &inov a ich usilie o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, vratane doby, ktora uplynula od
spachania trestnych €inov. U obZalovaného H. sud vo vazbe na skutky 5/ a 7/ vyhodnotil aj vyznam a
povahu jeho ucasti na trestnom €ine. U obZalovanych H. a N. teda vychadzal z najprisnej8ieho trestného
¢inu - zlo€inu podfa § 326 ods. 1

pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s trestnou sadzbou 4 - 10 rokov; u obZalovanej Pavlikovej i8lo o zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. so sadzbou 2 - 8 rokov.

U vsetkych troch obZalovanych sud zistil pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak., t. j. sa
ku skutkom priznali a uprimne ich ofutovali, ako aj § 36 pism. p) Tr. zak., t. j. trestné stihanie trvalo
neprimerane dlho. A hoci k otvoreniu hlavného pojednavania doslo

az po viac ako roku a pol od podania obzaloby z dévodov na strane obhajoby, rovnako je pravdou,
Ze obZalovanej Pavlikovej bola doru€ena obzZaloba az v septembri 2022 a po daldej zmene v osobe
predsedu senatu do$lo k hlavnému pojednavaniu az v roku 2024. Z tychto dévodov, majuc pri tom na
zreteli, Ze vySetrovanie bolo ukonéené uz po roku od skutkov, dospel sud k zaveru, Ze konanie sudna
Cast konania bola poznagena takymi obdobiami necinnosti, za ktoré obZalovani neniesli vinu. Rovnako
sud s poukazom na register trestov a oboznameny register priestupkov zapodital u obzalovanej K. M.
N. polahé&ujiucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., t. j. pred spachanim skutku viedli riadny Zivot
(obZalovany H. bol predtym trestany).

Dalej sud zobral do uvahy, Ze obZalovany H. sa dopustil najvaésieho poétu skutkov / giastkovych
utokov - az siedmich a aj jeho podiel na trestnej Cinnosti bol po obZalovanej nebohej E. najvacsi (to on
prepajal lenov organizovanej skupiny od tych, ktori uvadzali poskodenu C. do omylu k policajtovi N.,
od ktorého ziskaval informacie a ktory mu dalej poskytoval ,sucinnost*), pri€om aj v priebehu hlavného
pojednavania, po tom ako dal vyhlasenie o vine, uvadzal skuto€nosti, ktorymi sa snazil svoje konanie
bagatelizovat’ (napr. ked uvadzal, Ze pévodne chcel vlastne N. oznamit pachanie trestnej €innosti E.
M. C.), dospel sud k zaveru, Ze je potrebné mu ukladat trest najprisnejsi. V jeho pripade - hlavne
preto, Ze nejde o dosial netrestanu osobu, ako aj s poukazom na to, Ze sa skutku dopustil v subehu s
pokraovacim zlo¢inom Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., za ktory bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Mestského sudu Bratislava | z 20.08.2024, sp. zn. B3-3T/129/2019,
nebolo mozné uvazovat o0 mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39
ods. 1 Tr. zak. Z tohto dévodu mu sud ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, ktory mu
podmieneéne odlozil s najdlhdou skusobnou dobou vo vymere 5 rokov a probaénym dohladom. Rovnako
s poukazom na vySku spésobenej Skody a s ciefom posilnit vychovny uc&el trestu mu sud podla § 51
ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. uloZil povinnost' v skiSobnej dobe spésobenu Skodu nahradit. A napokon
mu sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia jeho mobilného telefénu Samsung
Galaxy S5 s prisluSenstvom, ktory pouzil na pachanie trestnej €innosti.

U obzalovaného N. vychadzal sud z obdobnych Uvah, kedZe sa dopustil piatich skutkov / Ciastkovych
utokov trestného €inu. Jeho podiel na trestnej €innosti nebol tak vyrazny ako u H., av3ak je evidentné, Ze
bez jeho G&asti by uvedenie poskodenej C. do omylu v otazke hrozby trestného stihania jej blizkych os6b
nebolo mozné. Na rozdiel od H., obzalovany od roku 2022 svoju trestnu €innost’ neskryval, nesnazil sa
jej zbavit’ a po cely priebeh konania bol pripraveny za fiu prevziat zodpovednost, vratane deklarovane;j
ochoty nahradit sp6sobenu $kodu. Z tohto dévodu mu sud pri identickej trestnej sadzbe

4 - 13 rokov a 4 mesiace (taktiez navySenej s poukazom na aplikaciu tzv. asperaénej zasady o jednu
tretinu) kvdli vyhlaseniu o vine podfa § 39 ods. 5 Tr. zak. ukladal trest o cca jednu tretinu znizeny vo
vymere 3 rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany tak pred skutkom, ako aj po fiom viedol riadny Zivot,
nepovazoval za potrebné na neho pdsobit vykonom trestu, no vzhladom na zavaznost trestnej innosti,
na ktorej sa organizovanym spdsobom podielal

(a ktora spogivala v zneuziti informécii z policajnych databaz, uvedenia do omylu poskodenej C. v
umysle primat’ ju, aby platili uplatky skupine skorumpovanych policajtov), mu ulozil najdlhSiu moznu
skusobna dobu vo vymere 5 rokov (probaény dohfad ale s ohfadom na osobu obzalovaného, ktory je
rodinne a socialne ukotveny a nedopusta sa trestnej €innosti nepovazoval za potrebny). Aj jemu za
ucelom posilnenia vychovného vplyvu trestu uloZil povinnost’ v skiudobnej dobe nahradit spésobenu



Skodu. Rovnako - vzhfadom na charakter skutku sud vyhovel navrhu prokuratora smerujuceho k zakazu
¢innosti vykonu $tatnej sluzby vo vymere 4 rokov.

A napokon u obZalovanej K. mal sud na zreteli hlavne to, Ze jej U€ast na prejednavanej trestnej ¢innosti
bola bezpochyby najmensia, a to konkrétne za skutok 4/, kde konanie organizovanej skupiny smerovalo
k vylakaniu 20 000 € (Skoda napokon spésobena nebola, pretoZze obzalovani boli zadrzani) a za skutok
6/, kde (aj) jej konanie smerovalo ku Skode 3 000 €. Z tohto dévodu, majic pri tom na zreteli, Ze aj
tato obzalovana dala v roku 2022 vyhlasenie o vine, jej sud podfa § 39 ods. 5 Tr. zak. zniZil trest o cca
jednu tretinu na

1 rok a 6 mesiacov (sadzba bola 2 - 10 rokov a 8 mesiacov navySena podla tzv. asperacnej zasady), ktory
jej sud podmienecne odlozil na 3 roky. Aj v jej pripade platia ivahy vztahujuce sa k obzalovaného N.,
podla ktorych iSlo o jednorazové vybocenie z inak riadneho Zivota, ku ktorému sa obZalovana priznala
a olutovala. Sud jej su€asne podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci - mobilného
telefénu zn. Lenovo A7000-a, ktory bol taktiez pouzity na spachanie trestného ¢inu. Takto uloZené tresty
povazoval sud za spravodlivé zodpovedajuce individualnej a generalnej prevencii, vratane moralneho
odsudenia pachatelov.

Rovnako sud obzalovanych H. M. N. podla § 287 ods. 1 Tr. por. (kvOli prehfadnosti) dvoma samostatnymi
vyrokmi zaviazal k ndhrade $kody poskodenej Ing. O. C., a to oboch spoloéne a nerozdielne za &iastkové
utoky 1/ a 2/ vo vySke 40 000 € (obzalovana E. zomrela, K. M. H. boli oslobodené) a za skutok 3/
len obZalovaného H. vo vySke 40 000 € (na tomto skutku sa obzalovany N. nepodielal, E. L., K. bola
oslobodenad); v pripade ¢iastkového utoku pod bodom 4/ ku Skode kvOli zasahu policajnych zloZiek
napokon nedoslo.

K oslobodzujucej ¢asti

Pokial ide o oslobodzujucu &asti rozsudku, sud vo vztahu k obZalovanej H. pri skutku 1/ uvadza, ze hoci
tato v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani vypovedala odliSne (v pripravhom konani tvrdila,
Ze i8la na stretnutie s E., ktora po cely as sedela v aute, kym sa ona i$la prejst a ked sa vratila, s C.
sa bavila o beznych veciach, kym na hlavnom pojednavani uviedla, ze E. N. N. F.. C. stretla v pizzérii a
pripustila, Ze Ing. C. mal volat nejaky policajt), vZdy poprela, Ze by akymkolvek spdsobom zasahovala do
priebehu rozhovoru medzi E. M. C. a uz vébec nie, Ze by aj ona naznacovala, Ze ma nejaké znamosti na
policii a pod. Na tomto mieste sa Ziada dodat, Ze aj poskodena C. na hlavhom pojednavani 04.03.2025
uviedla, Zze H. z pizzérie odi$la, pri¢om v suvislosti s osobami, ktoré na fiu mali vyvijat natlak / ktoré ju
mali uvadzat do omylu ohladne kontaktov na policii aj v pripravnom konani spominala len E. a H..

O trestnej Cinnosti obzalovanej H. nesvedcali ani obzalovani H. (ktory k nej uviedol len to, Zze raz s
nimi bola v pizzérii, ale inak ju nepoznal), N. (ktory ju nepoznal vObec) a K., ktori zaroveri ani nemali
vedomost o tom, Ze by z tejto trestnej dinnosti mala mat akykolvek prospech. A hoci pokodena Ing. C.
v priebehu hlavného pojednavania uvadzala, Ze H. musela mat vedomost ¢o sa deje, kedZe so sestrou
Zili v garsonke a Casto ju pocula v teleféne ako sestru ,inStruuje®, faktom je, Ze tieto jej skusenosti sa
viazu k obdobiu po skutku 1/, ktoré obZalovanej prokurator nekladie za vinu. Hlavne ale treba uviest, Ze
poskodena o Ziadnych konkrétnych trestnopravne postihnutelnych veciach (mimo toho, kde maju alebo
nemaju vzhfadom na zdravotné problémy E. ist) vo vztahu ku H. nevypovedala. A hoci si sud nedovoli
tvrdit, Ze obZalovana H. nemala o sestrinej trestnej Cinnosti ponatie (aj z jej vyjadrenia na hlavhom
pojednavani zo 04.03.2025 sa javi, Ze o nej vediet mohla), obZaloba sa v désledku absencie zvukovych
nahravok (& uz stkromnych vyhotovenych poskodenou Ing. C., alebo tych ktorych vyhotovenie nariadil
sud), resp. akychkolvek inych dékazov dostala do dékaznej nudze. Z tohto dévodu, majuc pri tom na
zreteli, Ze obZalovana sa ani pred a ani po skutku 1/ na trestnej €innosti organizovanej skupiny nemala
nijako podielat, nebolo mozné rozhodnut inak, ako ju podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodit.

Pokial ide o obzalovanu K. v bodoch 1/ - 3/, z vykonaného dokazovania, a to hlavne z vypovede samotne;j
obzalovanej, obZalovaného H., ako aj poskodenej Ing. C. bolo zistené, Ze tato opakovane chodila s
obzalovanou E.Q. M. H. na stretnutia

s poskodenou Ing. C.. A hoci obzalovana K. tvrdila, Ze nevedela, o bolo ich obsahom, kedZe z auta
vzdy vystupila, aby odisla po jedlo a pod., obZalovany H. - naopak, tvrdil, Ze K. v aute zvy&ajne pocas
tychto stretnuti sedela. Aj Ing. C.¢. potvrdila, Ze po cely &as - vo vSetkych troch pripadoch bola pritomna
pri odovzdavani finanénej hotovosti. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovana potvrdila, Ze cestou na stretnutia



sa obZalovany H. mal vyjadrit v tom zmysle, Ze ma znamych policajtov a jednym z nich mal byt aj ,Kuko*
a iné, majuc pri tom na zreteli jej vtedaj$ie zapojenie do trestnej innosti poskodenej Ing. C. v stvislosti
s prevodom bytu S. H., resp. jej nasledné zapojenie do trestnej €innosti pri skutkoch 4/ a 6/, dospel
sud k zaveru, Ze obZalovana po cely (alebo aspon blizSie nespresneny) €as vedela, Ze E. s H. sa pod
legendou hroziaceho trestného stihania snazia vylakat od poskodenej Ing. C. finanéné prostriedky ako
uplatky pre organy ¢inné v trestnom konani.

Na druhej strane, pritomnost obZalovanej v aute nebola bezdévodna. Z dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovana E. mala vazne zdravotné problémy (ktorym neskor podlahla), pricom déveryhodne sa sudu
javilo tvrdenie obZalovanej, Ze E. musel na cestach niekto poméhat s hygienou a dalSimi obsluznymi
¢innostami. A prave v tomto momente nie je podfa mienky sudu zrejmé, kedy sa takpovediac zo
,svedkyne K.%, ktora vedela, o ¢o E. M. H. ide, stala ,pachatelka K., ktora sa na tejto trestnej €innosti aj
aktivne podielala. Ani samotna poskodena totiz vo vztahu k Pavlikove;j

pri skutkoch 1/ - 3/ nevypovedala v inom vyzname ako v tom, Ze bola v aute, ked odovzdala finanéné
prostriedky E. M. H. (priCom len tato jej participacia na trestnej ¢innosti v bodoch 1/ a 2/ popisané v
obzalobe), avSak z jej tvrdeni nevyplyva, Ze by sa aj K. aktivne podielala na vytvarani dojmu o u¢elovom
trestnom stihani jej rodinnych prisludnikov.

Ak obZaloba poukazovala na fotografiu, ktoru si obzalovana K. pri odovzdani periazi 08.07.2015
vyhotovila, uvedené obZalovana vysvetlila, ked uviedla, Ze iSlo o peniaze, ktoré jej ukazal H. (ktory
zaroven takisto potvrdil, Ze neboli urcené jej) s tym, €i uz videla tak vela penazi. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam, majuc pri tom na zreteli, Ze o trestnej Cinnosti obzZalovanej - v zmysle jej aktivheho
zapojenia na vytvarani mylnej predstavy u poSkodenej (alebo jej u€asti na dohode a rozdeleni si uloh
smerujucich k vylakaniu finanénych prostriedkov od Ing. C. z jari 2015), neexistuju Ziadne materiaine
dbkazy (ziadne sukromné / verejné odposluchy, listiny a pod.), dospel sud k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze by sa obZalovana K. uz od jari 2015 podielala na trestnej Cinnosti organizovanej skupiny.
Vinu obZalovanej nemozno predsa zalozZit’ len na tom, Ze bola svedkom toho, ako iné osoby podviedli
poskodenu, ktora im potom na viackrat odovzdala finanéné prostriedky. Z tohto dévodu, kedZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachala obzalovanag, ju sud podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil. Sud zaroven
poskodenu

Ing. O. C. podla § 288 ods. 3 Tr. por. so svojim narokom na nahradu $kody (ktory si uplatnila aj vo&i H.
M. K.) odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave, a to cestou Mestského sudu Bratislava I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny t¢inok.



