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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov Mgr. lvany Datlovej a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného A. B. C.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dfia 09. septembra 2025 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10T/7/2025 zo dna 30. maja 2025, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 10T/7/2025 zo dna 30. 05. 2025 vo vyroku o treste zakazu ¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam

odsudzuje

A. B. C., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom D. XX,

podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5 Trestného
zakona na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10T/7/2025 zo dna 30. 05. 2025 bol obZalovany
A. B. C. uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

11. 05. 2024 v €ase okolo 21.35 h v Banskej Bystrici, na ulici E. F. G., viedol osobné motorové
vozidlo zn. Subaru Impreza ev. €. H. XXX A., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ, KR
PZ, Banskéa Bystrica, pri kontrole bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu spojenému s
odberom biologického materidlu za ucelom zistenia ndvykovych latok v jeho organizme, ktorej vyzve
vyhovel, pri¢om vo vzorke krvi, ktora mu bola odobrata dia 11. 05. 2024 v ¢ase 0 22.00 h na urgentnom
prijme v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, mu bolo jej naslednym vySetrenim metdédou
plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnym spektrometrom v Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Sudno-lekarskom a patologicko-anatomickom pracovisku Banska Bystrica, zistené 224
ng/ml metamfetaminu, 16 ng/ml amfetaminu a 126 ng/ml 3,4-metylendioxy-Nmetylamfetaminu.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, § 54
Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 240 hodin.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému trest zédkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 67 mesiacov.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona sud obZalovanému do trestu zakazu &innosti zapodital ¢as od
zadrzania vodi¢ského opravnenia od 11. 05. 2024.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, a to
proti vyroku o treste, ktoré neskér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym,
Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nepreskumatelné vo vztahu k pravnym uvaham sudu o
(ne)aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, ked tieto Uvahy povaZuje za nedostatoné.
Absencia hibkovych pravnych Gvah sidu o (ne)moznosti aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré sudu umoziuje zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej
sadzby, zasadnym spdsobom zasahuje do zakladnych fudskych prav a slobéd na poskytnutie riadnej
sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny Zakladnych
prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a slobodach. Podla jeho nazoru
okresny sud pri ur€ovani vymery trestu zakazu €innost' viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
zmysle § 61 Trestného zakona v ramci napadnutého rozhodnutia vychadzal z nepravnej aplikacie §
61 ods. 3 Trestného zakona. Okresny sud podla neho nespravne a teda nezakonne aplikoval v jeho
trestnej veci § 61 ods. 3 Trestného zakona, kedZe odsudenie, ktoré by s poukazom na § 61 ods. 3
Trestného zakona malo obligatérne zvySovat dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby na jej hornu
polovicu pri opatovnom spachani trestného &inu v zmysle § 289 Trestného zakona de iure neexistuje,
kedZe toto bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/34/2015 zo dia 14. 06. 2016
v zmysle § 70 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v zmysle § 92 ods. 2 a § 93 ods. 1 Trestného zakona
zahladené, a teda sa na neho odo dna 14. 07. 2017 hfadi, ako keby nebol za trestny €in v zmysle §
289 Trestného zakona odstdeny. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru su v jeho pripade s poukazom
na § 39 ods. 1 Trestného zakona splnené podmienky na uloZenie trestu zakazu &innosti v zmysle § 61
Trestného zédkona pod zdkonom stanovenu trestnd sadzbu, pri€¢om okresny sud v ramci napadnutého
rozhodnutia tak nepostupoval, v &oho désledku povazuje napadnuté rozhodnutie za chybné aj v tejto
Casti. Len primerany a dostato¢ne individualizovany trest (uloZeny len a vyluéne v nevyhnutnej miere)
mozno povazovat za spravodlivy. Inymi slovami, druh a vymera trestu musi v dostato¢nej odrazat
vSetky individualne okolnosti (zvlastnosti) pripadu a to vo svetle jej sudcovskej individualizacie. V tejto
suvislosti poukazal na svoje osobné a Zivotné pomery, teda Ze byva a Zije v obci Sihla, zaroven vSak
dochadza stovky kilometrov za Studiom na vysokej Skole do Bratislavy, tiez dochadza za pracou do
mesta Hrifiova a zaroven do €asu, kym bol drzitefom vodi€ského opravnenia, pravidelne vozil chorych
rodinnych prisludnikov za u€elom poskytovania zdravotnej starostlivosti mimo obec Sihla, pricom z
dbvodu zadrzania vodi¢ského opravnenia sa ich doprava zna¢ne skomplikovala. TaktieZz poukazal na
svoju bezuhonnost, ked sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny, vyhlasenie viny a olutovanie skutku
v zmysle napadnutého rozhodnutia, trestnym ¢inom nebola spésobena Ziadna Skoda na zdravi ani na
majetku, ako aj prevahu polah&ujucich okolnosti nad tymi pritazujucimi, a v neposlednom rade na jeho
vyhlasenie viny v konani pred sudom v zmysle § 257 Trestného poriadku. Zaroveh nemozno opomenut
ani mieru zavinenia, kedy u neho nebol dokazany priamy umysel, ako vélovej zlozky trestného Cinu
v podobe jeho subjektivnej stranky. Na splnenie ochrannej, vychodnej a preventivnej funkcie je teda
mozné uvazovat v pripade ulozenia trestu zadkazu €innost viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
zmysle § 61 ods. 1 Trestného zakona o jeho zniZeni o jednu tretinu pod zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto navrhol, aby
krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Trestného poriadku zruSil napadnuté rozhodnutie a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby po zrudeni napadnutého
rozsudku sam vo veci rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste za zdkonny a spravny, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia poZiadal sud, aby mu zmiernil trest zakazu &innosti, pretoZe
uloZeny trest vo vymere 67 mesiacov je podla jeho ndzoru vela, preto prioritne jeho odvolanie smerovalo
proti trestu zakazu &innosti.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak
si navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. V odévodneni rozhodnutia sa teda prvostupriovy sud vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu.
Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni spravil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v zmysle zakona
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zakona, ako aj samotného
odvolania, preskumaval len vyrok o treste, konkrétne len vyrok o treste zakazu €innosti, ako to vyplynulo
z podaného odvolania a vyjadrenia obZalovaného na verejnom zasadnuti.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. V tejto suvislosti
krajsky sud dalej poznamenava, Ze v ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatefnost’ v konkréthom pripade
nevyzZaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného C&inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci.
V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpecéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste zaroven kon$tatuje, Ze diia 06. augusta 2024 nadobudla
ucinnost novela Trestného zakona, ktora okrem iného upravila niektoré zasady pre ukladanie trestov.
S poukazom na osobu obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni spravil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na skuto€nost, Ze
za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona
bol odsudeny uz pred desiatimi rokmi (pri¢om v zmysle § 61 ods. 7 Trestného zakona musel sud
na toto odsudenie prihliadnut, aj ked je uz aktualne zahladené), a taktiez s poukazom na osobné
pomery obZalovaného, ktory byva v obci Sihla a zabezpecuje lekarsku starostlivost’ aj svojim rodiCom,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze v pripade obzalovaného je mozné pri ukladani trestu zdkazu &innosti
aplikovat’ ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zékona. Preto
po zruSeni vyroku o treste zakazu €innosti z napadnutého rozsudku krajsky sud uloZil obzalovanému
podla § 61 ods. 3 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 4 roky. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru krajského sudu na ochranu spolo¢nosti,
napravu pachatefa, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, pricom dostatone
zabezpedi prevychovu obzalovaného a zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste zakazu &innosti sam vo veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku (vyrok
o treste povinnej prace a vyrok o zapocitani trestu zédkazu &innosti) pritom ostali tymto rozhodnutim
nedotknuté.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



