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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47234679, proti zalovanej: A. B. C.,
XX XX XXXX, D. E. XXXX/XX, F., o zaplatenie 14.747,95 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.811,70 eura zastavuije.
Il. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 8Csp/2/2025 vedie konanie v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zastipeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47234679, proti Zalovanej: A. B.
C., XX XX XXXX, D. E. XXXX/XX, F., o zaplatenie 14.747,95 eura s prislusenstvom. Toto sudne konanie
zacalo dfia 20.11.2024, kedy bola Zaloba Zalobcom dorucena Okresnému sudu Banské Bystrica.

2. Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 14.747,95 eura, Groku
438,29 eura, uroku z omeskania 8,65% ro¢ne zo sumy 14.857,17 eura od 11.10.2024 do zaplatenia,
uroku z omeskania 8,65% roCne zo sumy 14.747,95 eura od 8.11.2024 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlZznikom-
spotrebitelom diia 11.03.2021 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 20.000,00 eur zo strany Zalobcu.
Zalovana sa zaviazala penazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 335,03
eura. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky Gveru riadne
a v&as nesplacala. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo dha 17.8.2024 vyzval Zalovanu
na Uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovanu
na moznost uplatnenia prava na predCasné splatenie buducich splatok uveru v lehote nie krat3ej
ako 15 dni. Zalovana napriek vyzve dlzné splatky neuhradila, a teda Zalobca pristipil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti buducich splatok uveru Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 25.9.2024 pre
omeskanie s uhradou splatky splatnej diia 15.6.2024. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na
splnenie povinnosti, zalovana v lehote na plnenie diZni sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem
diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si
Zalobca uplatiuje vo vySke 8,65 % rocne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu, tj. ku drfu 11.10.2024 navySena o 5



percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 16.10.2024 Zalovanu k zaplateniu
aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradi, bude vo veci
podana Zaloba, a teda zalovana bola vyzvanou na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim tohto navrhu. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad
splatok a uhrad (splatkovy kalendar). Zalovana ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 11.994,92
eura. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanej dlh vo vyske 15.186,24
eura, ktory pozostava z nasledovnych poloziek: Istina vo vySke 348,82 eura, tdto suma prestavuje
istinu 35.-38. Splatky spolu vo vyske 348,82 eura. Urok vo vyske 438,29 eura, tato suma prestavuje
urok 35.-38. Splatky spolu vo vySke 438,29 eura. Zosplatnena istina vo vySke 14.399,13 eura, tato
suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 39.-96. Splatky spolu vo vyske 14.399,13 eura.
Za ucelom posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver Zalobca predlozil sudu listiny,
z ktorych obsahu vyplyva, Ze Zalobca posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 a nasl. zakona &. 129/2010 Z. z.: 1. Interny dokument
o posudeni bonity s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zzalovanej. 2. Uverova
sprava z registrov dlznikov NRKI pre u€ely posudzovania schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky
aver, V ramci postupu v poskytovani Uveru napifia Zalobca svoju zakonnd povinnost preverovania bonity
Zalovanej doslednym zistovanim jej kreditného skére, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik Zalobcu.
Tymto procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka Zalovanej a dalej sa skumaju informacie
o premennych hodnotach Zalovanej ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spbsob
byvania a pod. Pre tento u&el je vyuZivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost
dodrzania uverovych zavazkov zo strany Zalovanej. Tento model je postaveny na logickej regresii, kde
sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca
vyuziva odliSny model pre zistenie kredithého skoére Zalovanej. Rovnako tak su nastavené hodnoty
minimalneho kreditného skdre, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta. Uvedené
posudzovanie bonity na zéklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava
automatizovany systém s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy$8ej mesacnej splatky. V rdmci
neho je overovana schopnost Zalovanej splacat dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné
vydavky. Je zohladfiované rodinné postavenie Zalovanej, najma vyZivovacia povinnost, prijem partnera
Zalovanej, pripadne dalSie skutoCnosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o
pravosti tvrdeni Zalovanej, pristupuje Zalobca k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu a vypisu
z bankového uc&tu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity Zalovanej minimalizuje
Zalobca kontrolou Zalovanej v externych registroch. Vyuzivané su registre Socialnej poistovne pre
overenie prijmu Zalovanej a jeho zamestnavatela, popripade overenie poberania dochodku a Gverové
registre NRKI s ktorych pomocou sa zhromaZzduju informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich
vySka, historicka platobna moralka Zalovanej. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné
povazovat za vyznamnu s ohladom na skuto€nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu
veritelov- da sa povedat, Zze u prevaznej vacésiny relevantnych institucionalnych veritelov pésobiacich
na trhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dia 5.12.2024 pod ¢€.k. 15Up/650/2024— platobny rozkaz,
ktorym ulozZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu istinu
14.747,95 eura, urok 438,29 eura, Urok z omeskania 8,65% ro¢ne zo sumy 14.857,17 euraod 11.10.2024
do zaplatenia, urok z omeskania 8,65% ro¢ne zo sumy 14.747,95 eura od 8.11.2024 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Taktiez ho zaviazal k Uhrade trov konania. Tento platobny rozkaz
bol Zalovanej dorueny difia 9.12.2024 do vlastnych ruk. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala
Zalovana v&as vecne odbévodneny odpor, ktory podala na postovu prepravu dfia 13.12.2024, v ktorom
uviedla, Zze uplatiiovany narok je nedévodny a neopodstatneny a nesuhlasi s nim v celom rozsahu.
Nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej v tomto platobnom rozkaze, ktoru
si zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky s uniovym
pravom. Zalovana zastava nazor, Ze platobny rozkaz je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi.
Platobny rozkaz je v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika
a S 3 ods. 6 b) Zakona o upominacom konani. Zalovana je nazoru, Ze zmluva uzavretd medzi
fnou a Zalobcom je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika a Zakona o ochrane
spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik 3pecifikuje v3eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a



povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Zakon o spotrebitelskych
Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom
takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo
spotrebitelského uveru. Zalovana je nazoru, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v silade a § 39 OZ, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR IMCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Zalovana uvadza, Ze z internetovej
stranky NBS je zrejmé, Ze urokové miery podobného uUveru pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou
nad 5 rokov {96 mesacnych splatok) v mesiaci 03/2021 boli vo vyske 5,95 % p.a. Z toho je podfa nazoru
Zalovanej zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi Zalobcom a Zalovanou vo vyske 12,90 %
p.a. viac ako dvojnasobne prevysuje mieru Grokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Zalovana ma
zato, Ze vdanom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi, preto by mala byt's poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. Zalovana uviedla, Ze v tomto pripade roéna sadzba Uroku dohodnutého medzi Zalobcom a
Zalovanou predstavuje 216,81 % z ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZze o
116,81 % prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
je Zalovana toho nazoru, Ze by mal sud povazovat dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu (§41
Obcgianskeho zakonnika). Podla Zalovanej je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané
v zmluve o spotrebitefskom Uvere, su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a
teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle uréenu najma s
prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym najma bankami pri poskytovani Uverov.
Zalobca v podanej zalobe uvadza, Ze k zosplatneniu buducich splatok tveru pristapil v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukond&enie zmluvy. Zalovana uviedla, Ze pokial ide o Upravu prava
Zalobcu ako veritela vyhlasit pred&asnu splatnost Gveru, je uvedené znenie UZP podlia § 2 pism. a)
Hlavy 6 v rozpore s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ neplatné. p

Je zrejmé, ze v UZP chyba pravna Uprava, ktora by Zalobcovi stanovovala pred vyhlasenim predéasnej
splatnosti upozornit Zalovaného. Ma za to, Ze sa jedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku, ¢o oddvodnila
aj rozhodnutim Narodnej banky Slovenska €. k. G. zo dha 12.6.2017, na z&klade ktorého bola Zalobcovi
uloZena pokuta vo vySke 15.000 EUR, pretoZe v posudzovanych zmluvach, ktoré uzatvaral, pouzival
identické znenie UZP, tykajlce sa zosplatnenia Gveru, ktoré boli v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ, z ktorého
cit.: ,Vyrok I. bod 1. ods. 1.1 rozhodnutia: Zmluvné podmienky uvedené v pism. a), v ktorych si u€astnik
konania dojednal pre pripad oneskorenia so splatenim aspori dvoch splatok alebo v pripade oneskorenia
sa s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace pravo na zosplatnenie celého uveru, spdsobuju v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, nakolko sa neprimerane v jeho neprospech odchyluju od ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené ustanovenie Obcianskeho zékonnika,
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel (teda aj
ucastnik konania) uplatnit pravo podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Z vy$Sie uvedeného plynie, Ze citované zmluvné podmienky sa neprimerane
odchyluju od ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nie je u€astnik konania opravneny pred€asne zosplatnit' spotrebitelsky Gver
po omeskani spotrebitela so zaplatenim iba dvoch splatok, ale ani po omeskani trvajucom viac ako tri
mesiace bez toho, aby u€astnik konania upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni, tak ako to predpokladaju citované zmluvné podmienky. 5 poukazom na wsSie uvedené
skuto&nosti zastava organ dohladu nazor, Ze zmluvné podmienky, ktoré priznavaju u€astnikovi konania
narok na uplatnenie prava podla ustanovenia S 565 Obcianskeho zakonnika v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Organ dohladu v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie zo dia 14. marca 2013 vo veci
C-415/11B.H.1.C. J. J.C., K. A. B. (C.), v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie vykladom smernice Rady
93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadné
pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odchyfuje od noriem zakona v neprospech
spotrebitela. Napriek tomu ich Zalobca v tomto pripade opatovne pouZil, a to v rozpore s uvedenym
rozhodnutim, ako aj s ust. § 53 ods. 9 OZ.

Zalovana dalej uviedla, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti
spotrebitelom dosiahol splatnost' celej pohladavky. Samotné ustanovenie § 565 OZ umoZhiuje, aby



v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal diznika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskor do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

Zalovana vyjadrila nazor, Ze moznost predéasného zosplatnenia Gveru je v zmysle znenia § 2 pism.
a) Hlavy 6 UZP dojednana v rozpore s pravnymi predpismi, teda neplatne, a preto musi byt takyto
ukon povazovany za neplatny. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem dbsledkov vyplyvajucich z dévodove;j
spravy sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost celej pohladavky.
Vzhfadom na uzZ uvedené je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca ma narok len na uhradu omeskania so
splacanim zalovaného. PrevySujucu Cast Zaloby by podla jej nazoru mal v takomto pripade konajuci sud
zamietnut z dévodu, Ze sa jedna o narok, ktory je v zjavhom rozpore s pravnymi predpismi (nakofko v
Case podania Zaloby splatnost splatok este nenastala).

Zalovana trva na tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, kedZze nemala moznost individualne zmluvu
pripomienkovat, ale pre ziskanie Uveru musela prijat’ vopred pripravenu zmluvu Zalobcom. Z tohto
dovodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespésobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako spotrebitel je slabSou zmluvnou
stranou, &i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz
vopred naformulovanej zmluvy.

Zalovana nesuhlasi s platobnym rozkazom z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti, aby
mohla byt povazovana za uver s poplatkami a Urokmi. Z preloZenej Zmluvy je, podla Zalovanej zrejmé,
Ze veritel vystupuje vod&i Zalovanej ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu vystupuje Zalovana ako fyzicka osoba, ktora
Cerpala finan&né prostriedky na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na
zaklade uvedeného by mal preto sud predmetny pravny vztah posudzovat ako vztah spotrebitelsky,
zaloZeny na zmluve o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych tveroch"). Za tymto i&elom je povinnostou dodavatela splinit
si zakonnu povinnost a v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uvadzat udaje, tak ako su Specifikované
v § 9 ods. 2 vySSie citovaného zakona. Pre pripad nesplnenia takejto povinnosti, tak ako je to zrejmé
z ustanovenia § 11, je poskytnuty spotrebitel'sky Uver nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Podla nazoru Zalovanej len skuto€nost, Ze si veritel preukazatefne spinil svoje povinnosti podla zakona
€. 129/2010 Z.z. méa za nasledok, Ze veritel ma pravo podla § 11 ods. 2 citovaného zakona Ziadat
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Podla Zalovanej Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu iba vo v3eobecnej rovine konstatuje,
Ze si splnil svoju zdkonnu povinnost preverovania bonity Zalovanej déslednym zistovanim jej kreditného
skore, ktoré zaistuje oddelenie uverovych rizik Zalobcu. Podla tvrdenia Zalobcu, je pre tento ucel
vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrzania Uverovych zavazkov zo
strany Zalovanej. Zalobca dalej tvrdi, Ze tento model je postaveny na logicke;j regresii, kde sa jednotlivé
dichotomické premenné opieraju o dalSie. Podla Zalovanej dékazné bremeno znasa Zalobca, a preto
ako dodavatef je povinny preukazat, Ze posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver. Zalovana ma v$ak za to, Ze Zalobca nepredlozil sidu dékaz o tom, akym
spbsobom skumal jej bonitu, teda akym spésobom dospel k nazoru, Ze bude schopnou poskytnuty
uver splacat. Podla nazoru Zalovanej Zalobca svoje tvrdenie o skumani jej bonity nepreukazal.
Okrem predloZenej listiny ,Uverovéa zprava" Zalobca nepredlozil dékaz, Ze preveril prijem Zalovanej u
zamestnavatefla tak, ako tvrdi, Ze zohladnil jej dalSie finanéné zavazky a uhradu nevyhnutnych Zivotnych
nakladov. Z predloZenej listiny ,Uverova zprava" je tiez zrejmé, e v ase od 18.12.2020 do dfa
poskytnutia uveru, t.j. dhna 11.03.2021 Zalovana poziadala o uver vo vySke 1.400,00 eur s mesacnou
splatkou vo vySke 42,00 eur u iného veritela a tento jej bol zamietnuty, pri€om Zalobca poskytol Zalovanej
uver s mesacnou splatkou vo vySke az 335,03 eura. Z pohladu Zalovanej je logické, Zze spotrebitel Ziada
veritela o poskytnutie Uveru v €ase, ked tento potrebuje. Tak to bolo aj v jej pripade. Podla nazoru
Zalovanej je prave z uvedeného dévodu povinnostou veritela zistovat schopnost’ Ziadatela splacat
poskytnuty novy Uver s prihliadnutim na jeho prijem ako ja na dalSie skuto€nosti, najma na iné, skuto¢né
mesacné vydavky. Zalovana ma za to, Ze bez zistovania dal$ich okolnosti, okrem skimania mesaénych
splatok uz poskytnutych Uverov, nie je mozné konstatovat, Ze zalobca konal pri uzatvarani zmluvy s
odbornou starostlivostou.

Podla Zalovanej Zalobca nepreukazal splnenie vy$Sie uvedenej povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z., Ze s odbornou starostlivostou preveril jej bonitu. Vzhladom na uvedené ma za to,
Ze nembze od Zalovanej Ziadat cely dlh jednorazovo splatit, z Coho sa javi, Ze nedoslo k platnému
zosplatneniu uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za



bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca podla nej v konani nepreukézal dévodnost
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy, nesplnil si svoju dékaznu povinnost a neuniesol dbokazné
bremeno.

Zo strany Zalobcu do$lo k hrubému porudeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, &o by malo
mat za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti Zalovana navrhla, aby sud napadnuty platobny rozkaz zrusSil a aby po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, v ktorom urgi, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezurolny a
bez poplatkov z dévodu, Ze doslo zo strany veritela k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7 ods.
1 a zaviazal Zalovanu na uhradu len diznej istiny tej-ktorej omeskanej splatky z dévodu neplatného
zosplatnenia, alternativne vydal rozsudok, v ktorom uréi, Ze dohoda o vySke urokov je absolutne neplatna
z dbvodu, Ze ich vySka je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, a vo zvy$ku Zalobu zamietol, a aby
sud zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

4. K odporu Zalovanej sa Zalobca vyjadril, pri€¢om uviedol, Ze Zalovana svoju procesnu obranu zac&ina
tym, Ze: ,Podla §7 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia Zmluvy Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom ... “Zalobca poukazuje na ivodné ustanovenia Gverovej zmluvy, kde
su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovanej. Zalobca prediozil
sudu listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovanej: 1. Interny dokument o posudeni bonity
s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovanej ku dfiu uzatvoreniu zmluvy,
2. Uverova sprava z registrov diznikov NRKI pre ugely posudzovania schopnosti zalovanej splacat
spotrebitelsky uver ku dfiu uzatvoreniu zmluvy — sucast’ priloh podanej Zaloby, 3. Vypis z bankového
udtu Zalovanej za uéelom preukazania prijmu a vydavkov, 4. Potvrdenie o vy$ke déchodku. Zalovana
uhradila zalobcovi riadne a v€as sumu 11.994,92 eura, a teda v €ase poskytnutia Uveru bola jej bonita
v dostato¢nej vyske. Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na refinancovanie inych
dihov Zalovanej v zmysle ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Zalobca dalej poukazuje na procesnu obranu Zalovanej, ktora uvadza: ,Zalobca mohol nasledne az po
uplynuti 15 dni od doruéenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru. ... €o je menej ako zakonom stanovené 3 mesiace v zmysle ustanoveni §53 ods.
9 0Z.“ Zalobca predlozil sudu listinu: Vyzva na zaplatenie diznej sumy zo dha 17.8.2024- dana na
postovu prepravu dia 21.8.2024 pod podacim &islom RG274964617SK doruena dfia 23.8.2024, Vyzva
k splateniu celého uveru zo dfa 25.09.2024- dana na postovu prepravu dia 26.9.2024 pod podacim
Cislom L. doru€ena diia 2.10.2024 uloZzenim na poste. S ohfadom na uvedené Zalobca dal do pozornosti
sudu skuto&nost, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve na strane €. 1 a spbésob
vykonu tohto prava je dany zakonom. Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked splatky Uveru riadne a v&as nesplécala. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZznej
sumy zo diia 17.8.2024 vyzval Zalovanu na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a
Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovanu na moznost uplatnenia prava na pred€asné splatenie buducich
splatok uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zalovana napriek vyzve dlzné splatky neuhradila, a
teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich splatok uveru Vyzvou k splateniu
celého uveru zo dria 25.09.2024 pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej diia 15.06.2024. Zalobca k
pravnemu nazoru Zalovanej o neplatnosti ¢asti pravneho ukonu pre rozpor odplaty (Uroku) s dobrymi
mravmi uvadza, Ze nie je spravny s ohladom na to, Ze nema oporu v ustanoveniach pravneho poriadku
SR. Do pozornosti sudu dal skutoCnost, Ze vySka maximalnej odplaty v spotrebitefskych Uverovych
zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku diu a 11.03.2021 nasledujuco: ust.§ 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvyssiu pripustna vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.” ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR
87/1995 Z.z.: ,Na ulely stanovenia najvy$sej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.” ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vliady SR 87/1995 Z.z.:
»Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov.*



S ohfadom na uvedené, maximalnu vySku odplaty upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou Ciselnou
hodnotou 17,44% a tato hodnota odplaty nebola prekro¢ena zmluvnym dojednaniami v Uverovej zmluve
RPMN 13,70 %, a teda &o je v sulade so zakonom musi, byt v slade s dobrymi mravmi. Zalobca pripojil
Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobolkami
zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2020. Zaverom uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a navrhol pokraovat
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci.

5. Okresny sud Levice v zmysle § 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovanu, aby sa v stanovenej lehote
vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu o odporu Zalovanej. V pisomnom podani doruéenom sudu 21.2.2025 k
pred€asnému zosplatneniu Uveru Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze k vyhlaseniu
mimoriadne splatnosti Uveru doSlo v sulade so zdkonom. K tvrdeniu Zalobcu uviedla, Zze ako vyplyva zo
z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, veritel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Z uvedeného tak je, podla nazoru Zalovanej, mozné vyvodit dva zakladné predpoklady, ktoré musia byt
splnené kumulativne na to, aby veritel mohol Uver zosplatnit, a to uplynutie 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim prisludnej splatky a upozornenie dlznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava Uver zosplatnit. V ramci upozornenia na moznost zosplatnenia uveru by mal byt veritel povinny
oboznamit diznika s tym, Ze je v omeSkani s ihradou dlhu, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani a
aka je jej vySka (rozhodnutie NS SR sp zn 5Cdo/2/2023). Podla nazoru Zalovanej je nedostacujuce, ked
veritel oboznami spotrebitela iba s celkovym aktualnym dlhom bez toho, aby uviedol, s ktorou konkrétnou
splatkou a v akej vySke je spotrebitel v omeskani. Podla Zalovanej uvedené je dblezité najma preto, aby
sa diznikovi poskytla moznost’ odvratenia pred€asného zosplatnenia Uveru tym, Ze splatku, s ktorou je
v omeskani a pre ktord mieni veritel Uver zosplatnit, v celom rozsahu uhradi. Je zrejmé, Ze Vyzva na
zaplatenie dlznej sumy zo dia 17.08.2024 neobsahuje uréenie splatky, pre nesplnenie ktorej Zalobca
upozoriiuje zalovanu na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. Rovnako, neobsahuje konkrétnu
splatku, pre nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu Uveru ani Vyzva na zaplatenie celého Uveru zo da
25.09.2024. 2 uvedeného sa javi, Ze je mozné predpokladat, Ze k zosplatneniu Uveru nedoslo v sulade
so zakonom a je neplatné.

Zalovana dalej uviedla, Ze ak by aj bolo moZné povaZzovat zosplatnenie Zalobcu (aj bez uvedenia
konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani) za platné zo strany Zalobcu by aj tak nedoslo
k dodrzaniu postupu ustanoveného v § 53 ods. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe pravo na zosplatnenie
musi veritel uplatnit najneskér do splatnosti najbliz$ej nasledujucej splatky. Zalobca po nezaplateni
splatky splatnej dria 15.08.2024 upozornil Zalovanu na moznost’ uplatnenia prava, podla § 565 OZ listom
zo dna 17.08.2024. Splatnost’ najblizSej splatky bola dha 15.09.2024, z ¢oho podla nazoru Zalovanej
vyplyva, Ze posledny den, kedy mohol Zalobca pravo na zosplatnenie Uveru vyuzit bolo dia 14.09.2024.
Zalobca v$ak Gver vyhlasil za predgasne splatny az diia 25.09.2024, teda podla Zalovanej tak pravo
nepouzil najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky a takyto ukon by nemal mat' za nasledok,
Ze Uver poskytnuty Zalobcom sa stal pred€asne splatnym, a teda nenastala splatnost’ zavazku Zzalovanej
v stllade so zmluvou a so zakonom. Nakolko sa Zalobca domaha plnenia od Zalovanej na tom skutkovom
zaklade, Ze platne zosplatnil aver, sud by mal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut' z dévodu, Ze
nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru.

Zalovana je nazoru, e dohoda o vyske Urokov musi byt dojednana v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa
prieit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze je mozné povazovat za suladné s dobrymi mravmi, ak
nebankovy subjekt v porovnani s bankami poskytuje uvery s irokovou sadzbou predstavujucou 396,45%
z ro€nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZe 0 216,81% prevySuje miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v pripade, ak nie je prekrotena hodnota
odplaty, tak urok je v sulade s dobrymi mravmi Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave vo veci sp. zn. 9C0/143/2018 zo dfia 25.4.2019, kde v obdobnej veci vyhodnotil sud prve;j
intancie dojednanie o vySke Urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi ako neplatné. Zalobca
napadal zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti Urokov je v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, a to z dbvodu, Ze zdkonodarca v Case uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v
suvislosti so spotrebitelskym Gverom, nie iba jej jednu zloZku- ro&nl urokovi sadzbu Gveru. Dalej
Zalobca tvrdil, Ze zakonodarca vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat’ celkova odplata za
poskytnutie finanénych prostriedkov- uvedené teda nenachadza oporu v oblasti komparéacie s urokovymi
sadzbami bankovych subjektov. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozhodnutia (bod 18.) k namietke
Zalobcu konstatuje nasledovné, cit.: ,Pokial ide o vySku zmluvnych drokov, za platne dojednané mozno



preto povazovat' iba také zmluvné ustanovenie o ich vyske, ktoré ju stanovuje v sulade s dobrymi
mravmi. Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlznikovi Uver s dobou splatnosti 36 mesiacov so
zmluvnym urokom vo vyske 70 % ro¢ne. Podla Narodnej banky Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy
(mesiac oktéber 2013) bola priemerna vyska urokov pri spotrebitelskych a tzv. ostatnych uveroch
poskytovanych bankami domacnostiam s dobou splatnosti 1-5 rokov vo vydke 12,96 %. Zmluvou o
Uvere stanovena urokova sadzba prevySuje tuto priemernu Urokovl sadzu viac nez 5-nasobne, €o
spravne zistil sud prvej inStancie. Mozno teda uzavriet, Ze uroky boli v zmluve dojednané v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko ich vysSka podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
pricom je odévodnené predpokladat, Zze pokial by Zalobkyria ako spotrebitelka nebola v zloZitej finan&ne;j
situacii, nezaviazala by sa platit takto neprimerane vysoky urok z pozi€¢anych penazi. K odvolacej
namietke Zalovaného, ze nemozno zohladriovat' len vysSku urokov, ale Iba celkovu vySku odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla S 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza,
Ze predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich
Zloziek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaény mechanizmus, ktory sa v Zziadnom
pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou
neprekracujucou limit vyplyvajuci z S 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika méze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie
odplaty s ur€itym priemerom, ale zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy ¢&i
postavenie zmluvnych stran a pod. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn 16C0/404/2017 zo dria 31.5.2018. Sucasne je v tomto pripade potrebné
spomenut dévodovu spravu k nariadeniu viady SR &. 141/2014 Z. z. ktorym sa meni a doplifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika ustanovenim najvy$Sia pripustna vyska odplaty, ktori mozno od spotrebitela pozadovat
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, pri¢om i vidda SR predpokladala Ze samotné stanovenie tejto
najvy8Sej pripustnej odplaty nevyluCuje uplatnenie korektivu dobrych mravov. Podla textu dévodov
spravy.-,V suvislosti s RPMN je potrebné eSte uviest, Ze v niektorych sudnych rozhodnutiach uz odplata
pozZadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kontexte s
vys$8ie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych mravov nemali prekrogit’ 30
- 35 %, priCom plnenie dosahujuce 40- 50 % by bolo mozné oznadit pri splneni dalSich znakov za Uzerné.
V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova podstata UZery pri zachovani spravneho
pravneho posudenia hrubého nepomeru proti plnenia a jej ostatnych znakov- v danom kontexte bude,
aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Obc&ianskeho zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény
rozmer § 39a Obdianskeho zakonnika, ktory predstavuje iba jeden z dévodov neplatnosti pravneho
Ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidlam sa musi regulativnym spésobom prispdsobit’ aj trh
poziCiavania pefiaznych prostriedkov spotrebitefom, kedZe vyhodnost' tohto prispésobenia je prave v
dosiahnuti pravnej istoty v otazke platného dojednania spotrebitelskej zmluvy.*

Zalovana poukazala na dalSie rozhodnutia sidov: rozsudok Krajského sidu v PreSove vo veci sp.
zn. 7CoCsp/54/2020 z 24.6.2021, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR IMCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009,
rozhodnutie Krajského sudu v Predove zo dia 25.9.2013 sp. zn. 3Co0/151/2013 a rozsudok Krajského
sudu v PresSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dria 05.11.2014, rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dria 16.09.2019 sp. zn. 5Csp/67/2019, Okresného sudu TrebiSov zo dfia 05.06.2020 sp.
zn. 4Csp/33/2020, Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnia 10. 05. 2021 sp. zn. lICsp/105/2020,
rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10Csp/111/2023 zo dnia 12.3.2024, rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/41/2020 z 26.11.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 10C0/48/2018 z 31.1.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/233/2019 zo dnia
14.10.2020 a dalsie.

6. Zalobca sa vyjadril k vy$Sie citovanému vyjadreniu Zalovanej v tom zmysle, e postupoval v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a splnil obligatérnu a zaroverfi kumulativnu
podmienku platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy a nie je
pravdou tvrdenie Zalovanej, Ze zosplatnenie Uveru je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca ddkazne preukazal striktné splnenie véetkych podmienok uvedeného ustanovenia,
a to nasledovne:

a) zalovana uhradila naposledy splatku dfia 15.5.2024 (platbou zo dfa 14.5.2024), t.j. dostala sa do
omesSkania so splatkou splatnou dfia 15.06.2024,

b) Vyzva na zaplatenie diZznej sumy zo dna 17.8.2024— t.j. posledna vyzva pred zosplatnenim Zalovanu
upozornila, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy dbjde k zosplateniu Uveru, priCom Zalovanej bola



poskytnutéd lehota 15 dni na uhradu. Predmetna vyzva bola zasielana ako doporucena zasielka
prostrednictvom Slovenskej posty a bola doru¢ena zalovanému dfia 23.8.2024,

¢) Vyzva k splateniu celého Uveru zo dha 25.9.2024, ktora bola doru¢ena Zalovanej dria 2.10.2024.
Predmetné listiny spolu s podacimi harkami preukazujucimi zaslanie listin a vypisom Slovenskej posty—
Sledovanie zasielok Zalobca doloZil sudu. Z uvedeného, podla Zalobcu, vyplyva, Ze v Case zosplatnenia
uveru (uver bol zosplatneny dria 25.9.2024) bola Zalovana v ome&kani viac ako tri mesiace s Uhradou
splatky splatnej dfia 15.6.2024, Zalovana bola upozornenou na mozné zosplatnenie a bola jej poskytnuta
zakonom stanovena lehota 15 dni na tuhradu diZznej sumy (listom zo diia 17.8.2024, doru¢enym Zalovanej
dria 23.8.2024). Zalovana napriek vyzve dlzné splatky neuhradila, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti buducich splatok, a to pred splatnostou splatky splatnej dfia 15.10.2024. To
znamena, ze zalobca nepochybne splnil zakonny predpoklad ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika.

Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze vyzva na zaplatenie dlznej sumy neobsahuje oznadenie konkrétnej
splatky, s ktorou je Zalovana v ome$kani, Zalobca uvadza, e zo znenia § 565 OZ v spojeni s §
530ds. 9 OZ (v zneni u€innom ku diiu podpisania Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym)
nevyplyva povinnost identifikovat' splatku, pre nezaplatenie ktorej je vyhlasovana pred€asna splatnost.
Podmienkou zosplatnenia je len omeskanie so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace za su€asného
upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z obsahu pravneho ukonu vyplyva, Ze Zalovana
bola upozornena na moznost Ziadat zaplatenie celej pohladavky z tveru, a teda boli splnené nalezitosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ. Zalovana, v ktorej dispozicii bolo plnenie povinnosti z Gverovej zmluvy, tak
mala objektivnu vedomost o omeSkani s platenim uverovych splatok ¢o do poc&tu a ich vysky. PoruSenie
povinnosti diznika z Gverovej zmluvy neméZe byt vykladané na tarchu veritela. Zalobca ma za to, Ze
Ziadnym z&konnym ustanovenim nie je upravena forma ani nalezitosti vyzvy pred zosplatnenim. Z dikcie
§ 53 ods. 9 OZ vyplyva pre obsah tohto pravneho ukonu povinna nalezitost, Ze spotrebitel musi byt
upozorneny na uplatnenie prava veritela pozadovat splatnost celej pohladavky. Ziadne dal$ie povinné
néleZitosti toto ustanovenie nevyZaduje. Podla Zalobcu Zalovana Ziada sud, aby svojim rozhodnutim
.dotvaral® pravo nad ramec beZného vykladu §53 ods. 9, kedZe neexistuje ziadne zakonné ustanovenie,
ktoré by mu ukladalo povinnost zahrnut do vyzvy aj identifikaciu splatky, s ktorou je Zalovany v omeskani.
Ustanovenie § 565 OZ rovnako neobsahuje Ziadnu dodato€nu Specifikaciu tykajucu sa splatky, s ktorou
musi byt spotrebitel v omeskani.

Co sa tyka tvrdeni Zalovane;j tykajucich sa vysky dojednaného uroku Zalobca uvadza, Ze Ziadny pravny
predpis, vratane predpisov chraniacich spotrebitefov, neustanovuje maximalnu vySku urokovej sadzby,
ktora by mohla byt medzi stranami v zmluve dohodnuta, s cielom predist dojedndvaniu neprimerane
nevyhodnych Uverov, ustanovil Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 6 najvysSiu pripustna odplatu, priCom
vySka a spbdsob vypoctu je presne uréena narn nadvazujucim nariadenim viady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa uvedené ustanovenie vykonava (dalej aj ako ,hariadenie®). Ako bolo uz uvedené vo vyjadreni
k odporu- najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2020
bola stanovena nariadenim c&iselnou hodnotou 17,44 % a tato hodnota odplaty nebola prekrotena
zmluvnym dojednanim v uverovej zmluve (RPMN v Uverovej zmluve bola dojednana na hodnotu 13,70
%), a teda €o je v sulade so zakonom musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 4.
Stvrtrok 2020 boli prilohou vyjadrenia k podanému odporu. Institatu dobrych mravov nemozno priznat
vacsiu vahu, nez mu v konfrontacii s jasnymi a z hladiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti
nevzbudzujucimi ustanoveniami § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia
prinalezi. Aby bolo mozné flexibilne zohfadnit' potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej najvy3se;j
pripustnej vySky, ponechalo sa toto urenie vlade Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej najvyssiu
pripustn( vy$ku ustanovuje viadnym nariadenim. Zalobca svojim konanim re$pektuje pravnu Upravu
stanovujacu limit pre urokové sadzby, ma legitimne odakavanie, Ze za to nebude zo strany Statnych
organov sankcionovany. Vzhladom na vysSie uvedené, t.j., Ze vySka odplaty za uver neprevySuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu (§ 53 ods. 6 O. z.) a teda na jej zdklade nemozno vyhodnotit
neplatnost zmluvy o Uvere a s poukazom na to, Ze neplatnost zmluvy nie je mozné urcit' len s odkazom
na dobré mravy.

Zalobca dalej uviedol, Ze je potrebné zohladnit aj zmluvnl volnost zmluvnych stran pri uzatvarani
zmluvy, €o znamena Ze Zalobca sam dobrovolne predmetnid zmluvu za dohodnutych podmienok, vratane
urokov z uveru vo vyske 13,70% so Zalovanou uzavrel. Ak s podmienkami zmluvy nesuhlasila, mala
moznost zmluvu odmietnut, €o vSak neurobila a s podmienkami uvedenymi v Uverovej zmluve suhlasila.
Nie je sporné, Ze uroky za poskytnutie Uveru su vo svojej podstate ,cenou” za poskytnutie pefiazi.
Zalobcovi nie je zrejmé, akymi matematickymi operaciami dospela Zalovana k vyske Uroku uvadzanom



vo vyjadreni, preto sa k tomu ani nevie vyjadrit. Ako uz bolo uvedené, urok podla uverovej zmluvy bol
dohodnuty vo vyske 13,70%. Podla nazoru Zalobcu napadnuty platobny rozkaz vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, opierajuceho sa o nespochybnitelné dékazy a skuto€nost, Ze zalovana sa s
nimi nestotoZiuje, neznamenad, Ze su nespravne alebo nezakonné. Z uvedeného dévodu a na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti Zalobca povaZuje odpor Zzalovanej za nedévodny a Zalobca na podanom
navrhu trva a Ziada o priznanie uplatneného pefiazného naroku a trov konania.

Zalobca poukézal na rozhodnutia sidov: rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/18/2023-228 zo dna 8.5.2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo
dria 30.01.2024, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/143/2018z0 dria 24.09.2019,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/36/2022 zo dfia 15.06.2023.

7. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu diia 5.9.2025 Zalobca uviedol, Ze Zalovana po podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu dna 20.11.2024 do dna 5.9.2025 vykonala nasledovné uhrady: 11.8.2025
76,30 eura, 11.8.2025 125,00 eur, 8.7.2025 76,30 eura, 8.7.2025 125,00 eur, 11.6.2025 76,30 eura,
11.6.2025 125,00 eur, 13.5.2025 76,30 eura, 13.5.2025 125,00 eur, 9.4.2025 125,00 eur, 9.4.2025 76,30
eura, 10.3.2025 76,30 eura, 10.3.2025 125,00 eur, 11.2.2025 125,00 eur, 11.2.2025 76,30 eura, 8.1.2025
76,30 eura, 8.1.2025 125,00 eur, 6.12.2024 125,00 eur, 6.12.2024 76,30 eura. Vzhfadom na spravanie
Zalovanej, zalobca zobral zalobny navrh v &asti 1.811,70 eura spat a navrhol konanie v tejto Casti
zastavit..

8. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z) (v
zneni ucinnom k 11.03.2021), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podfa § 497 veta zakona ¢€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

12. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Podla § 216 ods. 1 a ods. 2. CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrogit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

18. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.



19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 52 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v €ase zosplatnenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom v Case zosplatnenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom k 11.03.2021)
(dalej ako ZoSU), Spotrebitelskym tverom na Gdely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpectené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

27. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

28. Podla § 2 pism. b) ZoSU, na t&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

29. Podia § 2 pism. d) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

30. Podla § 2 pism. g) ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady



spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

31. Podla § 2 pism. h) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 2 pism. i) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou néakladov,
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19,

33. Podla § 2 pism. I) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie celkovou vyskou spotrebitelského
uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

34. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

35. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho ziadost' Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

36. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

37. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel-
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
a 5; b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

38. Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

39. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

40. Podla § 7 ods. 21 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20
pism. a).

41. Podla § 7 ods. 23 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahraniénej banky mézu poskytnat spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit



pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

42. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a pobocka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostato€né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

43. Podla § 7 ods. 41 ZoSU, opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi a)
metodika na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich minimalna vySka, a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevySovanim sucétu zostavajucich
vySok refinancovanych uUverov alebo navySenych uverov podla odsekov 24 a 31, b) poziadavky na
zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a na overovanie
udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela, c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru a vyska
tohto limitu, d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského Gveru, e) limit na
podiel spotrebitelskych Gverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych agentov podla
osobitného predpisu vocCi celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a vyska tohto limitu,
f) limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto podielu.

44. Podfa § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

45. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

46. Podla § 10 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa
musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti: a) podla § 9 ods.
2 pism. a), b), ¢), d), e), g) a u); b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Uver na Ziadost
veritela v plnej vyske, c) vy8ku poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit'.

47. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b)ac)

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



48. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

49. Podla § 20 ods. 1 pism. a) ZoSU, veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitel'ské uvery len
na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia
v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov podla § 20a.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

53. Dha 11.3.2021 Zzalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom Gvere- G&elovy uver
a revolvingovy utver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej aver vo vySke 20.000,00
eur, ktory sluzil na dhradu zavazkov: aver v sume 4.513,00 eur vzniknuty zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
uzatvorenej dria 15.1.2020 so spolo¢nostou H. M., H., Uver v sume 4.584,00 eur vzniknuty zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dha 29.5.2020 so spoloénostou H. M., H. a uver v sume
8.424,00 eur vzniknuty zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 16.10.2017 so spolo€nostou Home
Credit Slovakia, a.s.. Uver v sume 20.000,00 eur vzniknuty zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 11.3.2021 so spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. sa zalovana
zaviazal splacat’ v 96-ich mesaclnych splatkach vo vySke 335,03 eura, prva splatka bola splatna
16.5.2021. Splatnost’ splatok bola stanovena k 15. drfiu v mesiaci, RPMN ¢inila 13,7% p.a., ro¢na
urokova sadzba 12,9% p.a.. V zmluve je uvedena celkova Ciastka Uveru splatna spotrebitelom vo vyske
32.162,88 eura.

54. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

55. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
niektorych zékonov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami
na zaklade zmluvy uzavretej diia 11.3.2021 je vztahom obdcianskopravnym a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

56. Sud konstatuje, Ze napriek skutoCnosti, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere mala formularovy
charakter, bola vopred pripravena Zalobcom a Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah, tato obsahuje
vSetky potrebné nalezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych uUveroch, strany sporu sa
predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy, spésobe splacania Gveru a pri uzavreti
zmluvy neboli obidené prisluSné ustanovenia vnutrodtatneho prava ani ustanovenia smernice ¢. 93/13/
EHS. V danom pripade bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena pisomna uverova zmluva,
platnost’ ktorej nebola spochybnena. Pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto potrebné
vychadzat’ predovSetkym z obsahu uverovej zmluvy, vychadzajuc tak zo zasady zmluvnej slobody, ktora



je zakladnou zasadou nielen obchodného, ale aj ob&ianskeho prava. Tato zmluva upravila prava a
povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Uveru, ale aj ostatnych narokov z uveru vyplyvajucich,
najma urokov z Uveru. Pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak délezity obsah uzatvorene;j
zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. Samozrejme, jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju z
hladiska ochrany spotrebitefa kontrole prijatefnosti. AZ v pripade, pokial zmluva Upravu neobsahuje,
alebo su jej podmienky neprijatelné, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran ustanoveniami
Obchodného, pripadne Obcianskeho zakonnika. Sud podrobil zmluvu o Uvere aj ex offo prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok a preskimal zmluvu ako celok, pri€¢om nezistil Ziadne zmluvné
podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, ¢i neplatnost zmluvy od jej podiatku.

57. Listom zo dfia 17.8.2024 nazvanym ako Vyzva na zaplatenie dlZnej sumy Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze eviduje vocCi nej pohladavku v sume 1.041,09 eura. Zaroven ju vyzval na Uhradu predmetnej sumy
do 15 dni odo dria doruCenia tejto vyzvy. Listom zo dia 25.9.2024 nazvanym ako Vyzva k splateniu
celého uveru zalobca vyzval zalovanu k splateniu celého Uveru v sume 15.636,84 eura Cerpaného na
z&klade zmluvy XXXXXXXXXX.

58. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 1.811,70 eura
a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Nakolko Zalobca vzal svoj navrh U¢inne spat’ v Casti
zaplatenie sumy vo vysSke 1.811,70 eura, a to eSte pred predbeZznym prejednanim, resp. otvorenim
prvého pojednavania vo veci samej, sud reSpektujuc dispoziéné pravo Zzalobcu postupoval podla § 145
ods. 2 CSP, § 146 ods. 1 CSP a konanie zastavil. Takto postupoval aj bez suhlasu zalovanej, pretoze
tento sa v danom pripade nevyZadoval (na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sa
v danom $tadiu konania neprihliadalo).

59. Sud nasledne skumal splnenie zakonnych predpokladov platného zosplatnenia buducich splatok
Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika platnych v ase zosplatnenia buducich
splatok uveru a s tym spojenu platnost’ Ukonu- vyzvy podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a vyzvy
k splateniu celého uveru podla § 565 Obcgianskeho zakonnika. Je v zaujme ochrany Zalovaného ako
spotrebitela skimat’ hmotnopravny zaklad Zalobou uplatneného naroku, pri¢om sud je v spotrebitelskych
sporoch ex offo povinny skimat okrem iného aj platnost tychto pravnych dkonov. Zalobcu v tomto konani
zatazovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika.

60. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, platného a
ucinného v ¢ase omeskania Zalovaného s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol veritel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze toto ustanovenie doplifia ustanovenie § 565 OZ, takze otazku zosplatnenia Uveru je potrebné
vykladat’ skrz text oboch uvedenych ustanoveni su€asne. Zakon prisne stanovuje kritéria, za akych
podmienok médze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, priCom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne.

61. Podlfa § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata
vyhody splatok) je viazané na splnenie tychto podmienok: a) moznost' straty vyhody splatok bola
vyslovne uréend v dohode medzi veritelom a dlZnikom alebo v sudnom rozhodnuti, b) diZnik nesplini
niektort zo splatok v den jej splatnosti, ¢) veritel poziada dlznika o zaplatenie celej pohlfadavky do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Splatnost celej pohfadavky tak nenastéva priamo zo zakona,
ale zéalezi na veritefovi, €i toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika na zaplatenie celého zvySku dlhu,
pripadne &i poda na sude zalobu na plnenie.

62. Ugelom pravnej Upravy v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitefov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych pinenie je dojednané v splatkach z dévodu
len kratko trvajuceho omeSkania spotrebitefa so zaplatenim splatky a su€asne dat spotrebitefovi este
poslednu moznost k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Spotrebitel musi byt nepochybne informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi
uplatnenie prava veritela podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.



63. Sud poukazuje na najnovsiu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023, sp.zn. 5Cdo/197/2022, sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 6Cdo/15/2023
ako aj rozhodnutie 1.US/528/2024), podla ktorej upozornenie podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
na to, aby ho bolo mozné povazovat' za kvalifikované, musi obsahovat oznalenie konkrétnej splatky,
vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predasnej splatnosti
Uveru a platnost’ tohto ukonu. Jedna sa o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktora
ma umoznit spotrebitelovi realne sa "dozvediet" o hroziacom nasledku spocCivajucom vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, a "spbsobe" ako tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt spotrebitelovi ur&ito vyjadrena, nakolko uvedenie "iba"
vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitef z takto
vyjadreného udaja neméze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit, resp. zaklada,
dovodnost predéasného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnua, pre
ktoru planuje pred€asne zosplatnit’ spotrebitel'sky Uver. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny ukon
- vyzvu na zaplatenie omeSkanej splatky oznamit' spotrebitefovi uréitym spésobom, aby tento konkrétne
mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely Gver v pripade, Ze
uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
uveru musi predchadzat’ upozornenie pre spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dlZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé jednak spinenie zdkonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritefa podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Zo znenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva pozZiadavka
konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatiiované pravo veritefa podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika tyka, t.j., Ze dlZznik nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku.
Urcitost, €o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto
vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s ohfadom na urlenie, kedy sa stava zroény cely dih
naraz.

64. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia 26.06.2024 vyplyva, Ze v pripade,
ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo

strany veritela nevyhnutné, aby uz vtejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

65. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto ustanovenia a sucasne aj ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v opaénom pripade nemézZe objektivhe zakladat vedomost
diznika o dévodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava
sa iba formalnym ,upozornenim“ nenapifiajicim uéel predmetného ustanovenia. Bez uvedenia spléatky,
pre ktoru veritefl dlh mienil zosplatnit, nie je dostatocne urc€itym ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval
predCasné zosplatnenie Uveru. Len takyto vyklad je spbsobily koreSpondovat s vy3Sie uvedenym
zmyslom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.

66. Z pisomnej Vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy zo diia 17.8.2024 vyplyva, Ze tymto ukonom Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze uz dlhSie nez mesiac nereaguje na vyzvy na zaplatenie dlznej sumy na Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX, naklady suvisiace s jej p6zi¢kou stale rastu, v €ase vyhotovenia vyzvy Zalobca
pripocital k dlhu Zalovanej aj poplatok za zaslanie tejto upomienky vo vyske 12,00 eur, pri€om celkova
aktualna dlzna suma je 1.041,09 eura a dbérazne poziadal Zalovanu o okamziti Uhradu diZnej sumy

1.041,09 eura, ktora obsahuje nezaplatené uroky 485,18 eura, zmluvné pokuty 36,00 eur a istinu vo



vySke 519,91 eura, na ucet uvedeny vo vyzve a su¢asne upozornil Zalovanu, Ze ak dlzni sumu nezaplati
ani do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, bude Zalobca pozadovat okamzité jednorazové vratenie celého
uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii.

67. Z obsahu predmetnej Vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy zo diia 17.8.2024 nevyplyva identifikacia
konkrétnej splatky, s uhradou ktorej bol Zalovany v omeskani viac ako o tri mesiace, a pre ktoru Zalobca
mohol resp. planoval jednorazovo a predasne zosplatnit cely uver. Sud tak dospel k zaveru, ze vyzva
na zaplatenie diznej sumy zo dra 17.8.2024, ktorou mala byt realizovana vyzva podfa § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika, je neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, z dévodu neurcitosti a nezrozumitefnosti, nakofko z obsahu tejto vyzvy nevyplyva oznacenie
konkrétnej splatky averu, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, vo vztahu ku ktorej Zalobca mienil uplatnit
pravo pred€asne ukongit vyhodu v podobe splatok uveru (pred€asne zosplatnit cely uver) vyplyvajuce
mu z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Preto vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy zo dna
22.05.2024 nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne u€inky predpokladané zak.
ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

68. Sud poznamenava, Ze zosplatnenie celého Uveru pre poruSenie povinnosti spotrebitela (Zalovaného)
je jednostrannym uUkonom veritela, pre u&innost ktorého je potrebné jeho oznamenie (dorucenie)
diZnikovi. Datum vyhlasenia Uveru za splatny je jednostrannym pravnym ukonom veritela, ktory tak
méze urobit vtedy, ak su splnené zakonom stanovené podmienky. Vo vyhldseni o mimoriadnej splatnosti
uveru veritel konkretizuje, ktorym drfiom povaZuje Uver za zosplatneny a kedy nastavaju nasledky
porusenia povinnosti zo strany diZznika. Rovnako ku diiu vyhlasenia splatnosti veru veritel vyc€isli vySku
nesplateného uveru. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru veritel deklaruje, Ze boli spinené zdkonné
podmienky na zosplatnenie Uveru, ¢im sa cely dlh stal ku diiu uvedenému v tomto oznameni splatnym.

69. Z pisomnej vyzvy k splateniu celého Uveru zo dna 25.9.2024 vyplyva, Ze tymto ukonom Zalobca
oznamil Zalovanej, Zze v désledku jeho omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z dveru ¢&.
XXXXXXXXXX, ho vyzyva k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy, diZznej Ciastky
vo vySke 15.636,84 eura, obratom, najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy na platobné udaje uvedené
vo vyzve. Podfa nazoru sudu, aj z pravneho ukonu veritela realizovaného podla ust. § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika, by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a sucasne podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika (Specifikacia splatky uveru, s ktorou je spotrebitef
v omeskani, vo vztahu ku ktorej zalobca mienil uplatnit’ pravo pred€asne ukonéit vyhodu v podobe
splatok uveru), nakolko v opa&nom pripade nemdZze objektivne zakladat vedomost dIZnika o dovodnosti
zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym
"upozornenim" nenaplifiajucim udel predmetného ustanovenia. Sud tak konstatuje, Ze aj vyzva k
splateniu celého uveru zo dia 25.9.2024 je neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s ust. § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, z dévodu neurcitosti a nezrozumitefnosti, nakolko neobsahuje (identifikaciu)
splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore) Zalovany v omeskani, a ktora zaklada dévod
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, preto ju nemozZno povazovat za kvalifikovanu, teda
vyvolavajucu pravne Uc€inky predpokladané zak. ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.

70. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
dosledkom €oho sud posudil pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru realizovaného
Zalobcom vyzvou k splateniu celého Gveru zo dria 25.9.2024 ako neplatny pravny ukon podfa § 39
Obcgianskeho zakonnika pre jeho rozpor so zakonom. Uvedené znamend, Ze Zalovana bola povinna
splacat splatky uveru i potom, ako Zalobca neplatne zosplatnil cely aver, nakolko neplatné zosplatnenie
nemalo Ziadny vplyv na povinnost Zalovanej pokracovat v splacani uveru v dohodnutych splatkach.

71. Zalobca svoj narok skutkovo odvodil od tvrdenia o splatnosti Uveru v celosti a s tym suvisiaceho
naroku na Uhradu urokov a urokov z omeskania zo zosplatneného uveru, teda ako plnenie z pred€asne
zosplatného Uveru vratane prisludenstva zosplatneného uveru. V danom pripade zo samotnych
listin predloZzenych do konania zalobcom vyplyva, Ze neboli splnené vietky zakonné podmienky pre
zosplatnenie uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
t.j. Ze zo strany Zalobcu nedoS$lo k zosplatneniu Gveru zakonnym sp6sobom pre jeho neurcitost’ tohto
pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktord sa Zalobca
rozhodol zosplatnit predmetny Gver zmluvne dojednanym spdsobom. Sud poukazuje na ustanovenie §



216 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom. Sud nemdze prekroCit’ a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmie ist nad ramec petitu. Uvedena zasada je oznaCovana ako
tzv. zasada ,ne ultra petitum®. Viazanost sudu zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemoznost sudu
prekrodit a prisudit viac, nez Eoho sa strany domahaju, resp. nesmiet ist nad rdmec petitu sa vztahuje
k Zalobnému navrhu (petitu) a nie k spdsobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké dokazy je
sud v konani opravneny vykonat  alebo nevykonat.

72. Nakolko Zalobca v spore nepreukazal svoje skutkové tvrdenia o plathom zosplatneni Uveru, sud
mu nemohol v tomto spore priznat’ ani prisluSenstvo uplatneného naroku v podobe uroku a urokov
z omesSkania z neplatne zosplatneného Uveru, kedZe by doSlo k poruSeniu spominanej zasady “ne ultra
petitum®. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a musi reSpektovat predmet konania vymedzeny
Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Z uvedenych doévodov sud Zalobu vo zvy3ne;j
Casti vyrokom Il. tohto rozsudku zamietol. Sud nad rdmec poznamenava, Ze zmena pripadnych
skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, ktora zmena ani nenastala, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).

73. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna
12. 02. 2024, podla ktorého nemozno priznat' veritelovi pravo na zaplatenie splatok uveru splatnych
ku dfu rozhodnutia sudu, ak si v zalobe veritel uplatiioval zaplatenie celého pred€asne zosplatneného
Uveru a sud dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je neplatné. NajvysSi sud SR uzavrel, Ze
sice by Slo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne priznal plnenie z iného skutkového stavu,
nez aky bol vymedzeny v Zalobe. V Zalobe pritom Zalobca jednoznacne tvrdil, Ze do$lo k zosplatneniu
poskytnutého averu k 10.12.2017 (a aj odévodrioval, akym postupom sa tak stalo), ktoré sud posudil
nakoniec ako neplatné a Zalobca Ziadal priznat prave a len takto zosplatneny Gver. Najvyssi sud SR
pre takéto pripady uzavrel, Ze ak by sud priznal za takéhoto stavu narok na zaplatenie jednotlivych
splatnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda prekrocil by rdamec vymedzeného
petitu, o je nepripustné. Predmetné rozhodnutie preslo aj kontrolou Ustavnosti, ked Ustavny sud
SR v rozhodnuti zo diia 2. oktébra 2024, sp.zn. |. US 528/2024 ustavnu staznost proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 z 12. februara 2024 odmietol, priCom
v odévodneni odmietajuceho rozhodnutia tiez uviedol, Ze ,...VS8eobecny sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zzalobnom navrhu (uznesenie najvy3Sieho sudu
sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jula 2011, obdobne I. US 122/2012)..... Rovnako nedévodny je aj odkaz
stazovatelky na skutoCnost, Ze zo samotnych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohfadavka z Uverovej
zmluvy nie je splnena, kedZe z dispozi¢ného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie, vyplyva, Ze
Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho
vymedzenim je sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu mé teda pre posudenie dodrzania zasady
viazanosti sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe,
pricom tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni vychadza.*

74. Sud v sulade s uvedenou judikatdrou najvyssieho sudu poukazuje na ta skutoCnost, Ze podanie
adresované sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a ur€ito, a najma Zaloba, ktorou sa
Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 CSP obsahovat’ UpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze iba formalne
a obsahovo spdsobila zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civilnom sporovom
konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat Ukony sporovych stran, ktoré zatazuje povinnost tvrdenia
a dbkazna povinnost (§ 150 CSP; s vynimkou a v zakonom rozsahu v pripade spotrebitel'skych sporov pri
ochrane slab$ej strany). Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, bol povinny toto svoje tvrdenie preukazat. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia
povinnosti tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia) a oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora
ich nesplnila, tak ako tomu bolo aj v predmetnom pripade.

75. Nakofko sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, v konani nasledne neskimal (z dévodu hospodarnosti
konania), €i Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom Gvere spinil povinnost ulozent mu zakonom
a posudzoval schopnost Zalovanej splacat’ Uver s odbornou starostlivostou, ¢i uplatneny narok zalobcu
nie je premlcany, ani & nemozno poskytnuty dver posudit' ako Uver bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle



ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z.. Takéto posudenie, aj keby sud ucinil, by nemohlo ni¢ zmenit na
zavere, Ze Zalobe nie je mozné vo zvy3Snej €asti vyhoviet.

76. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v Ill. vyroku tohto rozhodnutia,
a to v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

77.V pripade keby bola Zalovana zastipenou pravnym zastupcom, resp. by v spore zaplatila akykolvek
sudny poplatok, sud by o naroku Zalovanej na trovy konania rozhodol tak, Ze by jej voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, pretoZe mala v konani piny Uspech. Zalovanej
v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, kedZze nezaplatila Ziadne sudne poplatky a tiez nebola pravne
zastupenym, a preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

78. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych



exekutoroch a exekucénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni— Exekuény
poriadok).



