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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Mateja Cintalu na verejnom zasadnuti konanom dria 9. septembra 2025, v
trestnej veci obzalovanych A. B. a spol., pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
c) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Mestského sudu Kosice zo dna 14.04.2025, sp. zn.
K2-2T/5/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il Cislo 3 Pv 283/20/8803 zo dna 11.02.2021 obZalovanu A. B., nar.:
18.06.1985 C. D. trvale bytom E. F. B. XXX/XX, D., pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno c) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

- z doposial nezisteného miesta v presne nezisteny den v mesiaci november 2017 prostrednictvom
skrytého chatu cez aplikaciu C. zaslala spravu G. H. F., ktory sa v tom &ase nachadzal v KoSiciach v
budove I. J. D. F. na H. K. B. XX, aby v trestnej veci vedenej na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
v Kosiciach pod sp. zn. KRP-129/2-VYS-KE-2017 za obzvlast zavazny zlo€in falSovanie, pozmenfovanie
a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ako svedok vo svojom vysluchu uviedol, Ze faloSné peniaze dostal od G. L. a aby v Ziadnom pripade
vo vypovedi nespominal F. I., ¢im chcela dosiahnut, aby v predmetnej trestnej veci nebola vyvodena
trestnopravna zodpovednost vo i F. I. za vy3Sie uvedeny trestny €in, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il &islo
3 Pv 283/20/8803 zo dria 11.02.2021 obZalovaného F. I. nar. XX. XX.XXXX C. M., trvale bytom |. B. XXX/
XX, F., pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno
c¢) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

- z doposial nezisteného miesta v presne nezisteny den v mesiaci november 2017 prostrednictvom
skrytého chatu cez aplikaciu C. zaslal spravu G. H. F., ktory sa v tom €ase nachadzal v KoSiciach
v budove Bytového podniku mesta KoSice na H. K. B. XX, aby v trestnej veci vedenej na Krajskom
riaditelstve Policajného zboru v KoSiciach pod sp. zn. KRP-129/2-VYS-KE-2017 za obzvlast zavazny
zlo€in falSovanie, pozmeriovanie a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.2,
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ako svedok vo svojom vysluchu uviedol, Ze faloSné peniaze dostal
od G. L. a aby v Ziadnom pripade vo vypovedi nespominal jeho osobu, ¢im chcel dosiahnut, aby
v predmetnej trestnej veci nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost voéi jeho osobe za vy3Sie
uvedeny trestny €in, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani diia 14.04.2025, ktoré aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
sud po vykonanom dokazovani ma za to, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory su obZalovani stihani. Zo spachania skutku obzalovanych usved&ovala vypoved svedka G.
F., pricom tento svedok v podstate zhodne vypovedal aj v konani vedenom na Mestskom sude KoSice,
sp. zn. 2T/58/2019, kde na hlavhom pojednavani dfia 06.02.2020 svedok G. F. uviedol, Ze obz. I. ho
kontaktoval predtym, ako svedka kontaktovala policia, hovoril, aby svedok uviedol, Ze peniaze dostal od
sesternice obz. I. p. L., ktoru ani nevidel, a obdobné veci. Svedok prvykrat zaklamal, ale potom uz vravel
pravdu. K ovplyviovaniu svedka do$lo cez VIBER, kde sa sprava vymaze po urcitom ¢ase.

Obzalovany |. spachanie skutku poprel, uviedol, Ze doposial nevedel o skrytom chate. Cez internet si
zistoval, o je to ,skryty chat® cez aplikdciu VIBER. Pre pristup k skrytym chatom je potrebné zadat
PIN, ktory si zvoli uzivatel. So svedkom F. nikdy neviedol skryty chat, aviak bezny chat s nim viedol,
a to ohladom pracovnych veci. K osobe svedka F. uvadza, Ze priSiel k nemu do firmy pracovat spolu s
daldim kamaratom, ktory ich zoznamil. Na zaver uviedol, Ze pre€o svedok F. uviedol, Ze bol zo strany
obv. I. ovplyviiovany, az na pojednavani diia 6.2.2020 a po¢as vySetrovania tieto skuto¢nosti neuviedol.

Obzalovana B. spachanie skutku poprela, uviedla, Ze povazuje vypoved svedka G. F. za u&elovu, ma
podozrenie, Ze ho niekto naviedol a snazil sa ju zdiskreditovat. So svedkom G. F. nikdy nekomunikovala
Ziadnym spbésobom, Ziadne spravy akéhokolvek druhu a nemala nanho ani telefonicky kontakt, pokial
vie, ani on na fiu. Poznaju sa, av8ak nie su kamarati. Svedka G. F. pozna cez osobu H. A, bola s nim
v kontakte pocas realizovania elektroinStalacnych prac, na ktorych sa podiefal s obZz. I.. Kozak by bol
posledna osoba, s kym by komunikovala ohladom prac na stavbe, veci konzultovala s obz. I.. V roku
2014 - 2015 Siel svedok F. kupit auto od obZz. |., avSak sa dohodli, Ze peniaze mu Kozak nevyplati hned,
ale do tyzdna. PreSiel mesiac, a ked sa ni€ nedialo, z firemného mailu kontaktovala svedka F., Ze ak do
urcitého Casu nevyplati dizni sumu, aby auto vratil. O tomto vedel aj obZ. I.. Odvtedy su vztahy medzi
obz. B. a svedkom F. naruSené, asi sa ho to dotklo. Bola by preto hlupost a nelogické kontaktovat svedka
F. po rokoch, aby jej pomohol s nejakou vypovedou, ked ich vztah je naruSeny, resp. nijaky.

Zaverom je nutné konstatovat, Ze s ohfadom na vykonané dokazovanie existuju dovodné pochybnosti
o skutoCnosti, Ze sa stal skutok, ktory je obzalovanym kladeny za vinu. Teda nepodarilo sa jednoznaéne
preukazat, Zze doslo k ovplyviiovaniu svedka G. F. zo strany obZalovanych. Vypovede svedka G. F.
nijako nepreukazuju vinu obZalovanych zo Zalovaného skutku, navyse v tresthom konani nedoslo zo
strany organov &innych v trestnom konani k zaisteniu mobilnych telefénov ako obZalovanych, tak ani
svedka G. F., kde by vykonanym znaleckym skimanim bolo mozné potvrdit’ alebo vyvratit skutonost,
Ze malo dojst k spachaniu Zalovaného skutku. V danej veci existuje tvrdenie obzalovanych proti tvrdeniu
svedka G. F.. Aj ked svedok vypoveda v podstate logicky, jeho vypoved koreSponduje s udalostami v
ramci trestného konania (obzZaloby sp. zn. 1 Pv 410/17/880, nasledne konanie vedené na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. K2- 2T/58/2019) voci obvinenému F. I. pre obzvlast zavazny zlo€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku, uvedena svedecka vypoved je vdak jedinym priamym dékazom,
ktory preukazuje spachanie skutku, resp. skutkov obZalovanymi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ma za to, Ze v danej veci nebolo jednoznacné preukazané, Ze sa stal
skutok, pricom aj po vykonani dbkazov existuji pochybnosti, ktoré sud musel vyhodnotit v prospech
obzalovanych. A teda v danej trestnej veci aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov
trvaju nadalej pochybnosti o dokazovanej skuto&nosti.

Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze v danej veci boli splnené podmienky na aplikaciu zasady ,in dubio pro reo®.
PovaZuje za potrebné prioritne poukazat na jednotlivé vypovede svedka H. F. v ich ¢asovej postupnosti.

Zo zapisnice o vysluchu svedka v trestnej veci vedenej na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v
KoSiciach pod sp. zn. KRP-12912-VYS-KE-2017 G. H. F. ako svedok dna 27.12.2017, ako aj v Stadiu
trestného konania po vzneseni obvinenia diia 13.11.2018 (v Zalovanej trestnej veci ide o listinny dokaz)
okrem iného vypovedal, Ze v mesiaci november 2017 mu prostrednictvom skrytého chatu napisala A. B.,
ktoru pozna ako priatelku F. I, Ze F. je vypoCuvany, a Ze ma vypovedat pred vySetrovatelom o faloSnych
bankovkach tak, Ze tie peniaze dostal od sesternice F. I. za to, €o robil pre fiu v Zemplinskych Revistiach



na dome, a Ze ona ho poZiadala, aby jej vloZil peniaze na ucet, pri¢om v Ziadnom pripade nema spominat’
F. I.. Tieto spravy cez Viber boli automaticky vymazané, a to asi po 5 az 10 minutach.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani (taktiez ide o listinny dokaz) v trestnej veci obZ. F. |. vedenej na
byvalom Okresnom sude KoSice Il za obzvlast zavazny zlodin falSovania, pozmefovania a neopravnene;j
vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. z&k. pod sp. zn. 2T/58/2019
70 6.2.2020 vyplyva, Ze svedok G. H. F. okrem iného uviedol, Ze aj zo strany obZalovaného F. I. doSlo k
jeho ovplyviniovaniu pred jeho samotnym vysluchom na policii,. a to cez Viber, kde sa sprava po uréitom
Case vymaze, kde mu obZalovany napisal, aby uviedol. Ze peniaze dostal od jeho sesternice. V €ase
kontaktovania zo strany obZ. I. bol v praci na BPMK, H. K. XX.

Svedok G. H. F. vo svojom vysluchu z 25.8.2020 realizovanom uZ v trestnej veci evidovanej na Okresnom
riaditelstve PZ v KoSiciach pod sp. zn. ORP-313/3-VYS-KE-2020 (ide o Zalovanu trestnu vec) potvrdil
spachanie oboch skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia (ide o identické skutky, ako su
uvedené v obZalobnom navrhu).

V juni 2017 si na Ziadost' obvineného |. vzal v L. aver vo vySke 15.000,- Eur, kde Cast tejto sumy,
konkrétne 13.000,- Eur nasledne vybral a odovzdal obv. I.. O 3 dni mu obv. I. vratil 3.070,- Eur v OC
Aupark v KoSiciach, kde tieto peniaze vlozil cez vkladomat L. na svoj ucet. Nasledne o mesiac mu bola
nominalna hodnota vo vyske 3.000,- Eur stiahnutd z Uctu, pretoZze 6 ks 500-eurovych bankoviek bolo
faloSnych. Peniaze, ktoré vloZil na ucet, boli od obv. I..

Nasledne o 2-3 mesiace, ked policia kontaktovala obv. I. a jeho brata, mu bola cez aplikaciu Viber
doru€ena sprava od A. B., ktora sa sama po Case, resp. po precitani vymazala. V uvedenej sprave bolo
uvedené, Zze Coskoro pride za nim policia a ma povedat policii, Ze tieto peniaze dostal od jeho sesternice
G. L., a Ze v Ziadnom pripade nema spominat' F. I. a v8etko bude v poriadku. Na otédzku obvinenej
pritomnej pri jeho vysluchu uviedol, Ze chatové hlavi¢ka cez Viber mu ukazovala, Ze predmetnu spravu
zaslala osoba pod menom Alica, ktori mal ulozenu v mobilnom teleféone. Ked ho kontaktovala obv. B.,
bol v praci v budove BPMK Kosice.

Nasledny den predtym, nez ho kontaktovala policia, ho kontaktoval aj obv. I. N. A. C., kde len potvrdil
to, €o mu predtym pisala obv. B.. Nasledne po odchode policie ho opatovne kontaktoval obv. |. a opytal
sa ho, &i potvrdil tuto verziu policii.

Na konkrétnu otazku obwv. 1., taktieZ pritomného pri jeho vysluchu, Ze preo az na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze ho ovplyviioval, odpovedal nasledovne: ,Zabudol som na to, lebo najprv som uviedol na
policiiiba A. B., a nasledne na sude uviedol F. |., pretoZe ich povazuje ako keby za jednu osobu. Vaésinu
Casu travia spolu a na policii, ani na sude sa ma k tomu nikto blizSie nepytal, a preto som neuviedol
tieto skutonosti.”

Svedok potvrdil, Ze obaja obvineny pouZili skryty chat, ked ho nakontaktovali. Dovtedy ani nevedel, Ze
existuje nejaky skryty chat cez Viber. Najprv bol prekvapeny, Ze po precitani mu sprava zmizla, ale
potom mu obv. I. ozrejmil, ako to funguje s tym, Ze v tejto veci budi komunikovat' cez skryty chat. Svedok
dalej dodal, Ze mobilny telefén, ktory v tom €ase (v roku 2017) pouzival, daroval asi pred dvomi rokmi
(t.j. v roku 2018) F. I..

Napokon aj na hlavnom pojednavani v Zalovanej trestnej veci obvineny potvrdil spachanie oboch skutkov
uvedenych v obzalobnom navrhu, kde obsah jeho vypovede je podrobne rozpisany v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Zhodnotiac vySSie uvedené vypovede svedka G. H. F. prokurator konstatuje, Ze tento vypovedal ako
svedok v trestnej veci vedenej na odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach pod
sp. zn. KRP-129/2-VYS -KE-2017, na hlavhom pojednavani na Okresnom sude KoSice Il vo veci obZz.
I. pod sp. zn. 2T 58/2019, aj ako svedok v Zalovanej trestnej veci tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani konzistentne a vzdy po zakonnom pouc&eni, okrem iného aj o zodpovednosti za
uvedenie vedome nepravdivych udajov. Preto niet ddvodu spochybriovat pravdivost jeho tvrdeni. Taktiez



zastava nazor, Ze tento svedok pravdivo a logicky vysvetlil, pre€o uviedol meno F. |. v suvislosti s jeho
ovplyviiovanim az na hlavhom pojednavani dria 06.02.2020.

Z vySSie uvedenych dévodov niet Ziadneho dbévodu spochybriovat’ pravdivost’ tvrdeni tohto svedka.
Dokonca samotny sud v napadnutom rozsudku kon&tatoval, Ze svedok F. vypovedal v podstate logicky.

Vo vztahu k moznému znaleckému skumaniu predmetnych mobilov uviedol, Ze toto skumanie bolo z
hladiska znaéného €asového odstupu od spachania skutku, ako aj z technickych dévodov (vymazanie
sprav), nerealizovatelné.

Vyhodnotiac vys8ie uvedené dokazy ma za to, Ze obzalovani kazdy samostatne spachali skutky uvedené
v obZalobnom navrhu, ktoré je po pravnej stranke potrebné pravne kvalifikovat ako zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Navrhol, aby sud Il. stupfia z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b) Tr .por. zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval mestsky sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o oslobodeni obZalovanych, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. mestsky sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, pricom sa désledne zaoberal a zohladnil
vSetky skutoCnosti.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie mestského sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver mestského sudu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere mestského sudu o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby a kedZe sa so
zavermi mestského sudu stotozZriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje,
pricom zvyrazfiuje najma nasledovné, reagujuc tak aj na namietky uvadzané v odvolani prokuratora
okresnej prokuratury.

K dbkaznej situacii krajsky sud uvadza, Ze obzalovany F. |. popiera spachanie Zalovaného skutku.
K veci uviedol, Ze so svedkom G. H. F. nikdy neviedol skryty Cet, iba bezny &et ohladom pracovnych
veci. Nerozumie, pre€o svedok G. H. F. neuviedol, Ze bol z jeho strany ovplyviiovany poc&as celého
vySetrovania, ale aZ na pojednavani konanom dna 06.02.2020.

TaktieZ obzalovana A. B. popiera spachanie Zalovaného skutku, pricom k veci uviedla, Ze povaZzuje
vypoved svedka G. H. F. za ucelovu. So svedkom G. H. F. nikdy nekomunikovala ziadnym spdsobom,
Ziadne spravy akéhokolvek druhu a nemala na neho ani telefonicky kontakt. Veci ohladom prac na
stavbe konzultovala s obZalovanym F. |.. V roku 2014-2015 Siel svedok G. H. F. kupit auto od obz. F. .,
avSak sa dohodli, Ze peniaze mu svedok G. H. F. nevyplati hned, ale do tyZdna. PreSiel mesiac a ked
sa ni¢ nedialo, z firemného mailu kontaktovala svedka G. H. F., Ze ak do ur¢itého ¢asu nevyplati dlzna
sumu, aby auto vratil. O tomto vedel aj obZalovany F. |.. Odvtedy su ich vztahy naruSené. Bola by preto
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hlupost’ a nelogické kontaktovat svedka G. H. F. po rokoch, aby jej pomohol s nejakou vypovedou, ked
ich vztah je naruSeny resp. nijaky.

Je treba dat za pravdu mestskému sudu, Zze zo spachania skutku obZalovanych usvedCovala jedina
priama vypoved a to svedka G. H. F., pricom tento svedok v podstate zhodne vypovedal aj v konani
vedenom na Mestskom sude KoSice, sp. zn. 2T/58/2019, kde na hlavhom pojednavani konanom diia
06.02.2020 uviedol, Ze obz. F. |. ho kontaktoval predtym, ako ho kontaktovala policia, aby uviedol, Ze
peniaze dostal od sesternice obZ. F. |. p. L., ktoru ani nevidel a obdobné veci. Svedok prvykrat zaklamal,
ale potom uz vravel pravdu. K ovplyviiovaniu svedka doslo cez VIBER, kde sa sprava vymaZze po urcitom
Case.

Je potrebné v8ak uviest, Ze ovplyvriovanie svedka G. F. F. zo strany obZalovanych sa v8ak nepodarilo
jednoznalne preukdzat, nakofko zo strany orgdnov Cinnych v tresthom konani nedoSlo k zaisteniu
mobilnych telefénov ako obZalovanych, tak ani svedka G. F., kde by vykonanym znaleckym skimanim
bolo mozné potvrdit, alebo vyvratit spachanie Zalovaného skutku.

V danej veci existuje teda tvrdenie obZalovanych vodi tvrdeniu svedka G. H. F..

Ak ma vypoved svedka G. H. F. sluzit ako jediny priamy dékaz preukazujuci vinu obzalovanych bez
dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dbkazny prostriedok presvedCivy, jasny, vierohodny a
zaroven nesie byt inymi dékazmi spochybnitefny.

V zmysle rozhodnutia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tz 10/2001, resp. aj rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. lll US 224/2004 plati, Ze: ak nie je mozné jednoznacne urgit,
ktora z alternativ skutkového stavu zodpoveda skuto€nosti, je potrebné pri zachovani zasady in dubio
pro reo zvolit’ alternativu pre obZalovaného najpriaznivejsiu“.

Podla uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2To 67/2006 zo diha 17. maja 2008,
obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi byt dok&zana, a to spésobom
nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti, Comu v8ak v danom pripade tak nebolo.

V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To 17/2009 zo dna 25. februéara
2010, sud neméze vyzadovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, €o aj s
vysokym stupriom pravdepodobnosti, pokial pripada do Uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Krajsky sud teda konstatuje, Ze v prejednavanej veci boli vykonané vsetky dostupné dbékazy, pricom
po ich zhodnoteni, nebolo spofahlivo preukazané, €i sa zalovany skutok stal. V suvislosti s ,,d6kaznou
nadzou®, aka sa vyskytla v posudzovanom pripade, krajsky sud poukazuje aj na zasadu ,in dubio
pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Tr. por.,,
pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Mestsky sud spravne potom aplikoval ustanovenie § 285 pism.
a) Tr. por., pretoZe z dokazovania vykonaného organmi ¢innymi v trestnom konani a suidom nemozno
spolahlivo (bez rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze sa stal zalovany skutok, ktori mali
spachat’ obzZalovani, preto mestsky sud spravne obzalovanych spod obzZaloby oslobodil.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Ako vyplyva z podaného odvolania prokuratorom okresnej prokuratury, tento nenamieta rozsah, resp.
neuplnost’ vykonanych dbkazov, ale len spravnost’ ich vyhodnotenia mestskym sidom.

Odvolacie argumenty prokuratora okresnej prokuratury v konfrontacii so zavermi mestského sudu
neobstoja ako dostato¢né na to, aby presvedcili krajsky sud o nespravnom ¢i nezdkonnom postupe
mestského sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov a v suvislosti s tym vyslovenym zaverom mestského
sudu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani, a tak spochybnili koneé&né
rozhodnutie mestského sudu o oslobodeni obZalovanych spod obzZaloby.



V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury Najvyssieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
vykonanych dbékazov dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., tj. hodnoti ich podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
a urobi logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do Uvahy predchadzajucimi
zavermi.

Na zaklade vysSie uvedeného, ako aj ostatnych zisteni mestského sudu, podrobne rozvedenych v jeho
rozhodnuti, je potom spravny zaver mestského sudu, Ze vysledkami vykonaného dokazovania nebolo
jednoznacne a nepochybne dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Krajsky sud na zaver pripomina, Ze vyslovenie viny nemdze byt postavené na zaklade podozrenia a
domnienok. Dévodné podozrenie je postacujuce na vznesenie obvinenia, ale uZ nie na uznanie viny
sudom.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratury ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



