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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastpeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci
a rodiny Revuca, dieta rodiov matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, XXX XX G.,
H. A, a ofca: I. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., naposledy bytom A. XXX/XX, XXX XX D., o
navrhu navrhovatelky: C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX A., o zvySenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 7Pc/3/2019-223 zo dna 06.03.2020 v Casti o uréeni
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zvySuje zo sumy vo vyske
120,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne.

Meni rozsudok Okresniho soudu ve Strakonicich &. k. 2Nc/43091/2016-41 zo dna 18.01.2017 v Casti
o urCeni vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu s uCinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku tak, Ze vyzivovaciu povinnost matky k maloletému dietatu: A. B., nar. XX XX.XXXX, zvySuje
z0 sumy vo vyske 1.000,- KE mesacne na sumu 2.500,- KE mesacne.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatelka, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sa navrhom
podanym dna 22.07.2025 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 7Pc/3/2019-223 zo dia
06.03.2020 vo vySke 120,- Eur mesaéne s odévodnenim, Ze sa zvysili vydavky maloletého dietata.

2.Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila, zaslala sudu doklady o vySke
svojich prijmov a vydavkov a svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinila.

3.0tec maloletého dietata sa k podanému névrhu pisomne vyjadril podanim z 05.09.2025 tak, Ze jeho
sucasna Zivotna a finan¢na situacia mu neumoziuje platit vyzivné na dieta ani v doposial uréenej vyske,
nema stabilny prijem, len prilezitostne vykonava brigadnické prace a ma zvysené naklady na byvanie
a zakladné potreby.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: rodny list €. I. 14, rozsudok €. I. 15, potvrdenie
uradu prace €. |. 29-40, vyplatné pasky €. |. 43-48, doklady o vydavkoch €. |. 49-54, vypis z uctu &. I.
55-66, faktary &. 1. 67-78, sprava kolizneho opatrovnika €. I. 81, a pripojenym spisom sp. zn. 7Pc/3/2019.



Na zéklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim k vyjadreniam ucastnikov konania v ich pisomnych
podaniach a na pojednavani vo veci, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.Zo vztahu matky a otca pochadza maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom
Okresniho soudu ve Strakonicich €. k. 2Nc/43091/2016-41 zo dna 18.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.02.2017, zvereny do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a jej
manzela — starych rodi€ov maloletého dietata zo strany matky. Otcovstvo k maloletému dietatu
v tej dobe uréené nebolo, vyzivovacia povinnost bola preto uloZzena iba matke maloletého dietata
vo vysSke 1.000,- K& mesacne, pricom sud vychadzal z toho, Ze matka dietata bola zamestnana
v spolognosti Faurecia Pisek, kde dosahovala &isty prijem 12000 — 13000 K& mesacne, Zila s priatefom
v podnajme, za ktory platili 12.000,- KE mesacne a priatel matky bol zamestnany s prijmom 20.000,-
K& mesacne. Otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov v konani
vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 7Pc/3/2019, kde rozsudkom &. k. 7Pc/3/2019-223 zo
dria 06.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22.04.2020, bola uréena vyzivovacia povinnost’ otca
k maloletému dietatu vo vySke 120,- Eur mesacne. Otec maloletého dietata v tej dobe byval u svojho
brata, mesacéne zarabal 850 — 1000 Eur, vSetky peniaze otec odovzdaval svojej mame, ktora platila jeho
vydavky a pre svoju potrebu otec si ponechaval len 300,- Eur.

6.0d smrti svojho manzela diia 14.04.2018 vykonava nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta
navrhovatelka sama. Navrhovatelka je zamestnana ako kucharka, dosahuje Cisty prijem 660,- Eur
mesacne a je poberatelkou vdovského déchodku 260,- Eur mesacne. Okrem toho navrhovatelka pobera
dariovy bonus 100,- Eur mesaéne, pridavok na maloleté dieta 60,- Eur mesacne, opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti 90,40 Eur mesaéne a nahradné vyzivné 120,-
Eur mesacne; iné davky ani prispevky navrhovatelka nepobera. Navrhovatelka aj s maloletym A. byvaju
v prenajatom dvojizbovom byte, za ktory navrhovatelka plati ndjomné vo vySke 330,- Eur mesacne;
v domacnosti s nimi byval aj plnolety syn navrhovatelky J. H., ktory sa v su€asnosti uz v domacnosti
dlhodobejSie nezdrziava, a ktory navrhovatelke ob¢as tiez zvykne vypomahat finanéne alebo zaktpenim
potrebnych veci. Domacnost je Standardne zariadena a vybavena beznymi elektrospotrebi¢mi, hygiena
byvania je na primeranej urovni. Malolety A. ma v doméacnosti navrhovatelky zabezpeené mnozstvo
obleCenia primerané veku, aktualnemu pocasiu a dostatok hraciek. Navrhovatelka na maloletého A.
vynaklada pravidelne mesacne naklady na jeho zakladné potreby vo vyske 300,- Eur mesacne. Okrem
toho plati poplatok za internet 21,- Eur mesaéne, ktory nechala zaviest pre vyu€ovacie ucely, a zalozila
pre maloleté dieta sporenie na ucet v banke mesacne po 20,- Eur. Malolety A. je zdravy, naklady
na zdravotnu starostlivost' v jeho pripade su spojené s pravidelnymi oénymi kontrolami, a na zubné
o8etrenie, za nové okuliare navrhovatelka zaplatila 95,- Eur, v minulom roku malolety A. absolvoval
operaciu pruhu v nemocnici v Banskej Bystrici. ZvySené vydavky na maloletého A. mala navrhovatelka
v suvislosti so zagiatkom 8kolského roka na zakupenie oble€enia, obuvi a pomdcok do Skoly, za Skolsky
klub navrhovatelka plati mesacne 17,- Eur, vydavky ma aj na vylety a vystupenia (napr. Skola v prirode
stala 180,- Eur). Malolety A. je v Skolskom roku 2025/2026 Ziakom tretieho roCnika Zakladnej Skoly
Hviezdoslavovej v Revucej, kde dosahuje velmi dobré vyu€ovacie vysledky, Vo vyu€ovani je svedomity,
pravidelne sa pripravuje, stravuje sa v Skolskej jedalni, v triede je oblubeny, ma vela kamaratov, sprava
sa sludne, stard matka sa o neho prikladne stara, do Skoly chodi pravidelne a Cisto obleceny.

7.Matka maloletého dietata je zamestnana v spolo¢nosti PIKATRON CZ s. r. 0. Pisek, kde za dobu 11
mesiacov od augusta 2024 do juna 2025 dosiahla priemerny mesacny zarobok 19.238,90 K&, pricom
v mesiaci februar 2025 bol matke okrem toho eSte vrateny preplatok dane z prijmov za rok 2024
vo vySke 66.319,- KE. Matka maloletého dietata Zije v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom A.
D., nar. XX XX.XXXX, ich dvomi spolo€nymi maloletymi detmi K. D., nar. XX XX.XXXX, a F. D., nar.
XX XX XXXX, ako aj s najstarSou dcérou matky maloletého dietata L. C., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta
L. navstevuje popri Skole balet, za €o matka ro¢ne zaplati 4.000,- K&, malolety K. nastupuje v Skolskom
roku 2025/2026 do prvého roCnika zakladnej Skoly a maloleta F. nastupuje do materskej Skoly; vSetky
tri maloleté deti su zdravé, maju len bezné zdravotné problémy. Rodina matky maloletého dietata byva
v prenajatom Standardne zariadenom trojizbovom byte, za ktory platia mesacne najomné 11.742,- K&,
poplatok za vodu 1.200,- K& a poplatok za osvetlenie spolo&nych priestorov 100,- K&, a za energie platia
4500 - 5290 K& mesacne. Okrem toho eSte matka maloletého dietata plati za telefon 1306 — 1471 K&
mesacne. Manzel matky je zamestnany a dosahuje mesacne prijem vo vySke 40.000,- K¢&. Z vypisu
z bankového uétu predloZzeného matkou maloletého dietata vyplyva, Ze matka maloletého dietata popri
beZnych vydavkoch pravidelne splaca spotrebitelsky uver na nezisteny ucel mesacnymi splatkami vo



vySke cca 5000 - 5300 K&, ale tiez to, Ze matka maloletého dietata vynakladd aj nezanedbatefné
postupne rastuce Ciastky na platby stavkovym kancelariam (oktéber 2024 — 100,- K&, januar 2025 —
250,- K&, marec 2025 — 800,- K¢, jun 2025 — 650,- K&). Matka maloletého dietata si pravidelne plni
uréenu vyZivovaciu povinnost vo vyske 40,- Eur (1.000,- KE) mesaéne a dvakrat rocne (na narodeniny
a na Vianoce) matka posiela dietatu balik. Inak matka o dieta neprejavuje intenzivny a trvaly zaujem,
nechce dieta prevziat do osobnej starostlivosti, s dietatom sa stretavaju iba raz roéne pri navstevach
matky v mieste bydliska dietata. Malolety A. svoju matku oslovuje krstnym menom a navrhovatelku,
ktora je jeho starou matkou, oslovuje mama.

8.0tec maloletého dietata nie je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok,
pricom je povinnou osobou zo Ziadosti o nahradné vyzivné pri nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré
je vyplacané mesaéne vo vySke 120,- Eur maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, ako Ziadatelovi
a opravnenej osobe. Otec dietata za poslednych 12 mesiacov nebol evidovany ako uchadzal
0 zamestnanie, naposledy bol otec takto evidovany zaciatkom roka 2014 a vyradeny z evidencie bol
z dévodu vzniku pracovného pomeru. O svoje dieta otec neprejavuje Ziadny zaujem nie su spolu
v Ziadnom kontakte a mimo urCenej vyZivovacej povinnosti (aj to vyplacanej iba prostrednictvom
nahradného vyZivného) otec na vychovu a vyZivu svojho dietata nijako neprispieva. Otec maloletého
dietata dlhodobo Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou mamou a s bratom, tuto domacnost otec opustil
pred dvomi mesiacmi pre nezhody s bratom a zdrziava sa neznamom mieste.

9.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10.Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, bol do nahradnej osobnej starostlivosti zvereny rozsudkom
Okresniho soudu ve Strakonicich €. k. 2Nc/43091/2016-41 zo dna 18.01.2017, pricom od tej doby sa
malolety zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky, kde ma obvykly pobyt v doméacnosti navrhovatelky.
Okresniho soudu ve Strakonicich &. k. 2Nc/43091/2016-41 zo dha 18.01.2017, preto je zaloZena
pravomoc Okresného sudu Rimavska Sobota konat vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu (&lanok 7 bod 1. nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 o pravomoci a uznavani
a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych unosoch deti) ako aj vo veciach uréenia vyZivovacej povinnosti (¢lanok 3 nariadenia
Rady ES €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupréaci vo
veciach vyzivovacej povinnosti).

11.Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a su vo vSeobecnosti rozhodujuce
odbvodnené vydavky a potreby maloletého dietata na strane jednej a osobné a majetkové pomery
uréujuce moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost na strane druhej. Pre
rozhodnutie o zmene vyZivovacej povinnosti (jej zvySeni alebo zniZeni) je potom rozhodujuca zmena
pomerov na strane maloletého dietata alebo vyZivou povinného rodi¢a, ku ktorej doSlo v dobe od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti rodi¢a (v pripade matky od pravoplatnosti rozsudku Okresniho
soudu ve Strakonicich ¢&. k. 2Nc/43091/2016-41 zo dna 18.01.2017 —t. j. od 16.02.2017, a v pripade
otca od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Revuca &. k. 7Pc/3/2019-223 zo dfia 06.03.2020 — . j.



od 22.04.2020). Nestaci vSak pritom akdkolvek aj minimalna zmena pomerov, ale musi pritom ist vZdy
o tzv. zdsadnu zmenu pomerov rozhodujucich pre uréenie vysky vyzivovacej povinnosti. Pritom platia aj
pravidla, Ze pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stard, a Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona
o rodine), vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), a pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na realne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

12.Z tohto hladiska vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze od doby poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k.
7Pc/3/2019-223 zo dfia 06.03.2020 sa pomery zdsadnym spdsobom zmenili a to najma na strane
maloletého dietata, ktoré je vekovo starSie, s ¢im suvisi aj primerany narast jeho zakladnych Zivotnych
nakladov, pricom dalSie zvySenie vydavkov maloletého dietata suvisi so Skolskym vzdelavanim a jeho
zdravotnym stavom. Na strane otca maloletého dietata k zasadnej zmene pomerov nedoslo. Otec aj
v su€asnosti nema stale zamestnanie a pravidelny prijem a aj nadalej sa tak Zivi iba prilezitostnymi
brigadnickymi pracami. Okrem toho otec maloletého dietata opustil domacnost’ svojej matky a brata,
kde dlhodobo byval, su¢asné bytové pomery otca nie su zname. S prihliadnutim aj k tejto skutoénosti
vSak vzhladom na odstup &asu, ktory uplynul od doby poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
bolo potrebné primerane zvySit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, pri¢om sud vychadzal
okrem odbvodnenych vydavkov a nakladov maloletého dietata aj z potencialnej schopnosti otca
dosahovat’ prijem 850 — 1000 Eur mesacne, a za zaklad pre uréenie rozsahu zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca sud vzal do Uvahy tiez agregovanu vysku inflacie za roky 2020-2025, ktora dosahuje
celkovo 35,2 %. VyZivovaciu povinnost otca preto sud zvysil zo sumy 120,- Eur mesaéne na sumu
vo vySke 170,- Eur mesacne zohladniac pritom skuto€nost, Ze otec sa o svoje dieta dlhodobo nijako
nezaujima a nad rdmec urCenej vyzivovacej povinnosti (plnenej len prostrednictvom nahradného
vyZivného) nijako neprispieva, pricom dalSie vyZivovacie povinnosti otec nema.

13.V priebehu konania o podanom navrhu navrhovatelky bolo tieZ zistené, Ze k dalSej podstatnej zmene
pomerov doslo aj na strane matky maloletého dietata, ktora je zamestnana a dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 19.238,90 K¢ (t.j. o 6000 — 7000 K¢ viac ako v &ase urCenia vyZivovacej povinnosti
matky), okrem toho jej vznikol narok na vratenie preplatku dane z prijmov za rok 2024 vo vySke
66.319,- K&. Naklady spolo€nej domacnosti, v ktorej Zije matka maloletého dietata so svojim manzelom
a tromi maloletymi detmi (najomné 11.742,- K&, voda 1.200,- K&, osvetlenie 100,- K&, energie 4500
- 5290 K& mesacne) ako aj naklady na telefén a daldie bezné vydavky rodiny ako aj na maloleté
deti plati v8ak rodina matky maloletého dietata nielen z prijmu matky, ale aj z prijmu jej manzela
vo vySke 40.000,- KE mesacne. Matka maloletého dietata od doby poslednej Upravy jej vyZivovacej
povinnosti (t.j. pred 8,5 rokmi) plati vyZzivné na maloleté dieta mesacne sumou iba 40,- Eur (1.000,-
KE&.), okrem toho dvakrat ro¢ne posiela dietatu balik, ale inak o svoje dieta intenzivnejSi zaujem
matka neprejavuje. Preto aj v pripade matky zmenou pomerov vznikli podmienky pre zvySenie jej
vyzivovacej povinnosti, ktorej vySku sud ur€il s prihliadnutim aj na potreby dalSich maloletych deti
matky tak, Ze vyzivovaciu povinnost matky sud zvysil zo sumy vo vySke 1.000,- K& (40,- Eur) mesacne
na sumu 2.500,- K& (100,- Eur) mesaéne zohladniac pritom skutoénost, Ze majetkové pomery matky
umoznuju vynakladat nezanedbatelné finanéné prostriedky na platby stavkovym kancelariam, musia
preto umoziiovat matke aj plnenie prednostnej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu v primerane;j
vyske. Tymto zvySenim vyzivovacej povinnosti matky dojde tiez k Ciasto€nému dorovnaniu vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu, kedZe obaja rodi¢ia maju k ich maloletému dietatu vo vzajomnom
pomere v zasade rovnaku povinnost podielat sa na nakladoch maloletého dietata diferencovanu len
ich réznymi osobnymi a rodinnymi pomermi.

14 K plneniu zvy3enej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu sud zaviazal oboch jeho rodi€ov
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, povinnost zaplatit zroéné vyzivné preto rodi€om
maloletého dietata nevznikla.

15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Rimavska Sobota do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



