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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenky
senatu: JUDr. Michaela Krajéova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcov: 1/ N.. T. S., B..:
XX XX XXXX, X.: G. XXXX, XXX XX G., 2/ N.. H. 8., B..: XX.XX.XXXX, X.: G. XXXX, XXX XX G.,
3/ Z. X., B..: XX XX XXXX, X.: Z. X, XXX XX X., 4/ T. X., B..: XX XX XXXX, X.: G. XXXX, XXX XX
G, 5/ L. X,, B..: XX XX XXXX, X.: T. X, XXX XX X., 6/ H. X,, B..: XX XX XXXX, X.: J. X, XXX XX
X, 7/ L. - H. T, B..: XXXXXXXX, X.: P. XXXX/XX, XXX XX X., 8/ Q. U. U, B..: XX XX.XXXX, X.: P.
XXXXIXX, XXX XX X., 9/ E. U.A., B..: XX XX.XXXX, X.: U. X, XXX XX X., spolo&ne zastipenych JUDr.
Sonou Sobofiovou, advokatkou so sidlom Podzamska 8330/32, 940 02 Nové Zamky, proti zalovanému:
Slovensky zvaz zahradkarov Zakladna organizacia 6-72 Rovinka - Velké Jazero Il., so sidlom Rovinka
1179, 900 41 Rovinka, ICO: 001781520122, zastipenému: advokatskou kancelariou Ivan Svec, s.r.o.,
so sidlom Namestie M. Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36 864 196 o zriadenie vecného bremena, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Mestského sudu Bratislava 1V, €. k. B3-44C/60/2022-256 zo dna 28.
novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, €.k. B3-44C/60/2022-256 zo diia 28.
novembra 2024, potvrdzuje.

ll. Zalovanému p riz n a va narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom &.k. B3-44C/60/2022-256 zo diia 28. novembra 2024 Zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu
100 %.

2. Dnia 18.02.2022 podali Zzalobcovia ako vlastnici stavieb so supisnymi &islami XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX H. XXXX, ktoré su zapisané na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX
H. XXXX, vedenych Okresnym uradom Senec, odbor katastralny, pre obec G., katastralne uzemie
G., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Bratislava Il (sp. zn. 65C/8/2022),
ktorym sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v strpeni prava prechodu peso
a prejazdu motorovymi vozidlami, cez pozemky nachadzajiuce sa v obci G., katastralnom uzemi
G., ktoré su vedené Okresnym uradom Senec, odbor katastralny, na liste vlastnictva €. XXX, ako
parcely reg. ,. €. XXXXX/XXX, & XXXXX/XX, €. XXXXX/XX a €. XXXXX/XXX, vo vylu€nom vlastnictve
Zalovaného. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 18.03.2022, sp. zn. 65C/8/2022, rozhodol
vo vyroku |. o nariadeni neodkladného opatrenia v prospech Zalobcov a Zalovanému uloZil povinnost
umoznit' Zalobcom prechod peso a prejazd osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemky vo vlastnictve



Zalovaného k stavbam vo vlastnictve zalobcov, so supisnymi Cislami XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
H. XXXX; Il. vyrokom uznesenia uloZil konajuci sud Zalobcom povinnost do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia podat proti Zalovanému Zzalobu vo veci samej. Predmetné uznesenie bolo zo
strany Zalovaného napadnuté odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim zo dna
05.09.2022, sp. zn. 6Co/75/2022, pricom uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ., I1.
a IV. potvrdil. Doru€enim uznesenia odvolacieho sudu stranam sporu nadobudlo uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il pravoplatnost.

3. Zalobcovia na zaklade povinnosti uloZenej Il. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Il podali
dria 03.10.2022 Zalobu, ktorou sa domahali ur€enia, Ze Zalobcovia v 1. az 9. rade ako vlastnici stavieb so
supisnymi €islami XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX H. XXXX, ktoré su zapisané na listoch vlastnictva
€. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX H. XXXX, vedenych Okresnym uradom Senec, odbor katastralny, pre
obec G., katastralne uzemie G., maju pravo prechodu peso a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami
zodpovedajuce vecnému bremenu, cez pozemky nachadzajuce sa v obci G., katastralnom uzemi G.,
ktoré su vedené Okresnym Uradom Senec, odbor katastralny, na liste vlastnictva &. XXX, ako parcely reg.
pS. G XXXXXIXXX, & XXXXXIXX, & XXXXX/XX a €. XXXXX/XXX, vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
v podiele 1/1 k celku. Zaroven si uplatnili aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Podanu Zalobu oddvodnili tym, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ktorych sa Zalobny navrh
tyka, sa nachadzaju v zahradkarskej osade Velké Jazero |. K pozemkom Zalobcov je postavena miestna
komunikécia, ktora prechadza cez parcely vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajuce sa v zahradkarske;j
osade Velké Jazero Il. Uvedena miestna komunikacia bola dve desatrocia verejne pristupna z verejnej
cesty. Kazdy zo Zalobcov kupoval pozemky v tejto oblasti za situacie a podmienky, Ze k nim vedie verejne
pristupna cesta, nakolko zamedzeny pristup k nehnutelnosti znamena okrem iného aj nemoznost
akceptovat nehnutefnost ako zabezpeku na zriadenie zaloZzného prava v prospech banky. Dna
11.09.2020 Zalovany hermeticky uzavrel zdhradkérsku osadu Velké Jazero Il., €im znemoznil prechod
po miestnej komunikacii, ktora bola viac ako dvadsat’ rokov verejne pristupna a Zalobcom vlastniacim
nehnutefnosti v zahradkarskej osade Velké Jazero |. znemoznil prechod ku svojim nehnutelnostiam.
K uzavretiu do$lo vybudovanim uzévery na dvoch miestach cesty, a to namontovanim otvaracej brany
v Casti parcely €. XXXXX/XX, teda v €asti miestnej komunikacie smerom k zahradkarskej oblasti
Velké Jazero Il., a zaroven na parcele €. XXXXX/XXX, na ktorej dal Zalovany postavit Zelezny plot,
ktory v8ak nezname osoby poskodili, preto nasledne dia 03.12.2021 Zelezny plot odstranil a na jeho
mieste dal postavit’ betdnovy plot s pevnymi zakladmi, ¢im znemoznil prechod aj pre peSich, dovtedy
rovnako vyuzivany vySe dve desatro€ia. Tymto konanim Zalovany spdsobil, Ze vyuzivanie cesty k
nehnutefnostiam v danej lokalite je spristupnené len z jednej strany - cez otvaraciu branu, a aj to iba pre
Clenov Slovenského zvazu zahradkarov - Velké Jazero Il. Z prechodu cez tieto parcely su vSak uplne
vylu€ené vsetky ostatné osoby, vratane Zalobcov, nakofko beténovy mur neumozriuje vstup ani vystup
z miestnej komunikacie.

5. S poukazom na uvedené sa Zalobcovia od &asu zamedzenia verejného pristupu na miestnu
komunikéaciu zo strany Zalovaného vedeli dostat’ na svoje pozemky len obchadzkou cez obec Dunajska
Luzna, ktora obchadzka je dlha okolo 10 km, pri€om rano pocas zvySenej prevadzky zaberie cca 30-40
minut, pri€om zaroven tato obchadzka znamena nutnost prechodu cez mnozstvo dalSich pozemkoy,
ktoré su v sukromnom vlastnictve inych osdb. Po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave vo veci navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj na zaklade skuto¢nosti, Ze v danej veci bolo
po¢nuc diiom 01.08.2022 vedené exekucné konanie T.. H. U., sudnym exekutorom (sp. zn. 152EX
305/22), zo strany Zalovaného doSlo k Ciastoénému odstraneniu beténového plotu umiestneného na
parcele €. XXXXX/XXX, &im sa vytvoril priechod Siroky 2,5 m zo zahradkéarskej osady Velké Jazero |.
do zahradkarskej osady Velké Jazero Il., avdak na parcele €. XXXXX/XX, ktora sa nachadza v &asti
zahradkarskej osady Velké Jazero Il. smerom k miestnej komunikécii, ostala nainstalovana otvaracia
brana a Zalobcom cez fiu nebol spristupneny prejazd. Zalobcovia pozadovali odstranenie vsetkych
sucasti betdbnového plotu a sprejazdnenie celej Sirky prijazdovej cesty, ktora je predmetom tohto konania.
Starosta obce Rovinka dfia 26.11.2020 vydal Potvrdenie o prijazdovej komunikacii pre Zalobcov v
7. a 8. rade, ktoré vydal v Case, ked predmetny pozemok Zalobcovia v 7. a 8. rade kupovali od
prechadzajuceho vlastnika pozemku, v ktorom starosta obce deklaruje, Ze miestna komunikéacia je
pre Zalobcov verejne pristupna z verejnej cesty - obchadzkou cez obec Dunajska Luzna. Betdonovy
plot s pevnym z&kladom vybudovany na parcele €. XXXXX/XXX vo vlastnictve Zalovaného, ktory tvoril
pevnu prekazku znemozfiujucu prechod Zalobcom k nehnutelnostiam v ich sukromnom vlastnictve, bol



vybudovany panom Y. Z., ktory je &lenom z&hradkarskej organizécie Zzalovaného, a to dokonca bez
suhlasu Zalovaného, ako vlastnika pozemku, v rozpore s ohlasovacou povinnostou a v rozpore so
zapisnicou Clenskej schddze Slovenského zvazu zahradkérov - Zakladna organizécia 6-72 Rovinka -
Velké Jazero Il. Zalovany ohlasil stavebnému tradu drobni stavbu listom zo dia 09.12.2020, avéak
ako druh ohlasovanej stavby uvadza Zalovany ,uzatvorenie pletivom". V zmysle &lenskej schodze mali
byt na miesto, kde stal beténovy plot, osadené dva Zelezné stipy, cez ktoré sa bude dat prechadzat.
Zalobcovia poukazali aj na skutognost, Ze beténovy plot bol spojeny so zemou pevnym zakladom a
bol postaveny bez stavebného povolenia, resp. ohlasenia stavby stavebnému Gradu. Statny stavebny
dohlad bol na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného vykonany dria 22.07.2021 na podnet viacerych
osbb, medzi nimi aj na podnet Zalobcov, pricom zapisnica z vykonaného Statneho stavebného dohladu
nebola na ziadost zalobcov spristupnena. Z odpovede starostu obce zo dfia 17.12.2021 vo veci Statneho
stavebného dohladu vo veci oplotenia vyplyvalo, Ze pri vykone Statneho stavebného dohladu bolo
zistené, Ze stavba plotu je uz zrealizovana a je umiestnena na pozemku vo vlastnictve Zalovaného. Z
uvedeného dévodu starosta obce uviedol, Ze prechod medzi zahradkarskymi osadami maju ucastnici
konania rieSit' vzajomnou dohodou medzi vlastnikmi predmetnych pozemkov. Z odpovede starostu obce
zaroven vyplyvalo, Ze na zaklade skutkovych okolnosti vybudovania oplotenia bol Zalovany nahlaseny
z dévodu podozrenia zo spachania spravneho deliktu podla § 106 Stavebného zakona.

6. Znemoznenie prechodu Zalobcov ku svojim nehnutefnostiam z dévodu dvoch prekazok osadenych
na parcelach vo vlastnictve Zalovaného spdsobuje nie len neprijemnosti, ale aj $kody. Zalobcom
nie je mozné schvalit hypotekarny uver, ako ani nie je mozné dostat stavebné povolenie.
Kolaudacia nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov prebehla v ¢ase, ked mali eSte pristupovu cestu k
nehnutelnostiam, nakolko obec a banky tuto verejne pristupnu cestu akceptovali. Po vybudovani brany a
plotu v3ak banky ani obec povolenia a Uvery Zalobcom nevydaju, ¢im sa stali nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcov nepredajnymi, ktora skuto&nost’ dosvedCuje naliehavost a opodstatnenost’ pravneho zaujmu
na zriadeni zakonného vecného bremena spocivajuceho v prave cesty v prospech zalobcov. Aj samotny
fakt, Ze urychleny pristup do oblasti, v ktorej maju Zalobcovia umiestnené svoje nehnutelnosti, je
nemozny aj pre zachranné zlozky, je rovnako obrovskym problémom. Z listu Operacného strediska
zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky vyplynulo, Ze operacné stredisko nemalo vedomost
o vybudovani bariéry na parcele vo vlastnictve Zalovaného a nasledne upozornilo na fatalne nasledky,
ktoré mdze svojvolna instalacia uzavery cesty spésobit. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného
zboru v Pezinku, oddelenie poZiarnej prevencie, sa listom zo diha 22.02.2021 vyjadrilo, Ze osadené
prekazky su v rozpore s § 82 ods. 1, ods. 2 vyhladky MV SR €. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju
technické pozZiadavky na protipozZiarnu bezpecnost pri vystavbe a uzivani stavieb, a teda pri poziari
alebo inej udalosti v tejto lokalite vyZzadujucej si zasah pomocou hasi¢skej techniky, by mohlo dbjst’ k
jeho spomaleniu, stazeniu, pripadne oneskoreniu.

7. Zo zapisnice z Clenskej schédze Slovenského zvazu zahradkarov - Zakladna organizacia 6-72
Rovinka - Velké Jazero Il. zo dia 13.03.2019, medzi vyhody, a teda dévody uzatvorenia cesty, patri podfa
Zalovaného ziskanie relativne sukromného priestoru nevyuzivaného Zalobcami a ani inymi osobami,
ako aj uplne zastaveny prejazd automobilov zo zahradkarskej osady Velké Jazero I., &im Zalovany chcel
zvysit’ Zivotnost komunikécie na parcelach v jeho sukromnom vlastnictve. V ramci tejto zapisnice vSak
Zalovany zaroven konStatoval, Ze uzavretie cesty osadenim prekazky bude spdsobovat nemoznost
odvozu odpadu individualnou formou, zaroven ako aj to, Zze vlastnici pozemkov zahradkarskej osade
Velké Jazero I. stratia moznost pristupu k Zzelezni€nej stanici, pri¢om k vlastnym pozemkom sa dostanu
len z jednej strany. Na schodzi prebehla diskusia, v ktorej p. P. uviedol, Ze dovodom uzatvorenia je
existencia klauzuly uzatvorenia osady v osadnom poriadku Slovenského zvazu zahradkarov - Zakladnej
organizacie z roku 1984 a p. V. uviedol, Ze plna &iara na katastralnej mape znazornena pri pozemkoch
vo vlastnictve Zalovaného znamenda oplotenie, avSak toto tvrdenie bolo na schédzi vyvratené ako
nepravdiva informacia. Zo zapisnice z mimoriadnej ¢lenskej schddze Slovenského zvazu zahradkarov -
Zakladna organizécia Rovinka - Velké jazero Il. zo dfia 11.05.2019, €lenovia zvazu odhlasovali uzavretie
cesty osadenim dvoch Zeleznych stipov - nie teda beténového maru, ktory este donedavna blokoval
cestu. Od 11.05.2019 neprebehla Ziadna dalSia Elenska schédza Slovenského zvazu zahradkarov, preto
je otazne, na zaklade ¢oho hermeticky uzavreli osadu beténovym muarom.

8. Zalobcovia dali do pozornosti aj e-mailovi komunikéciu, v ktorej sa vyjadruju k hermetickému uzavretiu
cesty aj niektori Clenovia zahradkarskej osady Velké Jazero Il., pri¢om z uvedenej komunikacie je zrejmé,
Ze konanie Zalovaného ja zaujmom len par osbb, pricom hermetické uzavretie osady spdsobilo znaéné



problémy nie len Zalobcom byvajucim v zahradkarskej osade Velké Jazero I., ale aj osobam byvajucim v
zahradkarskej osade Velké Jazero Il. Pani L. uviedla, Ze na upevnenie uzavery sa pouzil jej plot bez jej
suhlasu, pri¢om z dévodu postavenia beténového muru jej bol znemozZneny aj pristup na vlakovu stanicu,
kam sa kvéli cestovaniu do zamestnania potrebovala dostat denne. Zalobcovia sa opakovane snazili
0 mimosudne rieSenie veci so Zalovanym, a to od roku 2019 aZ do ¢asu predchadzajucemu podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom vSetky snahy o dosiahnutie mimosudnej dohody
boli nelispe$né. Zalobcovia sa v pripade zriadenia vecného bremena v poZzadovanom rozsahu nebrania
primeranej odplate za vyuzZivanie cesty vo vlastnictve Zalovaného.

9. S poukazom na ustanovenia § 123, § 124 a §1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a odévodnenie
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il bolo zrejmé, Ze pristup Zalobcov ku stavbam v ich vlastnictve
nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. K alternative obchadzky Zalobcov cez obec Dunajska Luzna
Zalobcovia dodali, Ze vlastnici pozemkov v tejto lokalite, cez ktoru Zalobcovia v su€asnosti prechadzaju,
neponukli svoje pozemky alebo ich ¢ast Zalobcom na kupu, ani v ich prospech zmluvne nezriadili vecné
bremeno, ani im neodovzdali pozemky nevyhnutné pre prechod do najmu.

10. Zalobcovia zastavali nazor, Zze za tychto okolnosti je porugené ich zakladné pravo na pokojné
uzivanie majetku; svoje nehnutelnosti kupovali za situacie, ze k nim mali zabezpe&eny pristup cez
parcely vo vlastnictve Zalovaného, teda v Case, ked neexistovali vy$Sie popisané problémy pri uZivani
majetku vo vlastnictve Zalobcov. Stav, pocas ktorého bol Zalobcom, ako aj inym osobam, umozneny
prechod cez parcely vo vlastnictve Zalovaného, trval viac ako 20 rokov.

11. Na zaver Zzalobcovia poukézali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.
aprila 2013, sp. zn. IV. US 206/2013-22. V predmetnom konani navrhovatelia (staZovatelia) boli
vlastnikmi nehnutefnosti v zahradkarskej osade patriacej do organiza¢nej jednotky Slovenského zvazu
zahradkarov. V uvedenom konani sa nachadzala v zahradkarskej osade vstupna brana do zahradkarskej
osady, susediaca s prvym pozemkom, ktory bol v sikromnom vlastnictve staZovatelov, ktoru branu
staZovatelia jedného dria uzamkli. Tento stav (t. j. vstup do osady cez branu) platil uz odo dfia vzniku
zahradkarskej osady v roku 1986. V tomto konani Krajsky sud v Banskej Bystrici skonstatoval, Ze
»za tohto stavu, ked navrhovatelia musia na pristup k svojim pozemkom pouZit pozemok odporcov,
sice dochadza k obmedzovaniu ich vlastnickeho prava, av8ak len v nevyhnutnom rozsahu. Na druhej
strane ale odporcovia svojim konanim znemozfuju vykon vlastnickeho prava navrhovatelov, pretoze
im neumoZnia dostat’ sa na svoje pozemky cez vstupnu branu, ktora sa nachadza na pozemku vo
vlastnictve odporcov." Na zéklade podanej staznosti Ustavny sud SR konstatoval, Ze ,skutkové a
pravne zavery, ku ktorym krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel, su primeranym spésobom
oddvodnené a nemozno ich povazovat za arbitrarne, a preto ich mozno z ustavného hladiska povazovat
za akceptovatelné a udrzatelné.".

12. Z&konnym zriadenim vecného bremena in rem, ktoré pozadovali Zalobcovia, nedéjde k zdsahu
do zakladnych prav Zalovaného nad nevyhnutnu mieru, nakolko k obmedzeniu vlastnickeho prava
Zalovaného dbjde len v nevyhnutnom rozsahu, ktory stav aj po viac ako dve desatro€ia sém dobrovofne
znasal, pricom uloZzenie obmedzenia preukazatelne sleduje legitimny ciel. Preto s poukazom na
uvedené skutocnosti navrhovali, aby konajuci sud po vykonanom dokazovani rozhodol v zmysle ich
Zalobného navrhu.

13. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia podali Zalobu po lehote uloZenej uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill. Su€asne akcentoval skutoénost, Zze v lehote uloZenej uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il Zalobu o zriadenie vecného bremena sice podali, no konanie v uvedenej veci bolo z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku zastavené, ¢o je v zmysle § 336 ods. 4 CSP dbévodom na zru$enie
neodkladného opatrenia, na ktoré sa Zalobcovia v ramci podanej Zaloby odvolavali. Komunikacia na
parcelach Zalovaného nikdy nebola a nie je miestnou komunikaciou, ako to uvadzali Zalobcovia v
Zalobe. Ide vylu€ne o vnutroosadovu komunikaciu sliziacu ¢lenom zahradkarskej osady Velké Jazero
II., priCom Zalobcovia su ¢lenmi zdhradkarskej osady Velké Jazero |.. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany
zdhradkarsku osadu Velké Jazero Il. hermeticky uzavrel, tu Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sa tykalo
majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ku ktorému nepotreboval Ziadny suhlas tretej osoby.

14. Tvrdenie Zalobcov, Ze po uzavreti zahradkarskej osady Velké Jazero Il. sa Zalobcovia ako &lenovia
zahradkarskej osady Velké Jazero |. vedia dostat na svoje pozemky len obchadzkou cez obec Dunajska



Luzna, iba potvrdzuje tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovia, a to aj po uzavreti zahradkarskej osady,
mali moznost' dostat’ sa k svojim pozemkom a nie je potrebné zriadenie nimi navrhovaného vecného
bremena. Zalobcovia sa cestou v ramci zahradkarskej osady Velké Jazero |. dostanu od stavieb v ich
vlastnictve ku verejnej komunikacii za 3 minuty a trasa meria cca 1,6 km. Niektori Zalobcovia maju pravo
pristupu k stavbam v ich vlastnictve zabezpedeny dokonca na zaklade zmluvne zriadeného vecného
bremena - prava prechodu cez pozemky parc. &. XXXXX/X, XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/XXX,
ktoré su vo vlastnictve zahradkarskej osady Velké Jazero |., ktorej su €lenmi. Jedna sa o vecné bremeno
in rem a zabezpecuje plny a neruSeny vykon ich vlastnickeho a uzivacieho prava k stavbam v ich
vyluénom vlastnictve.

15. Pokial by tvrdenie o neexistencii zriadenej pristupovej cesty pre vlastnikov 150 domov v osade Velké
Jazero I. bolo pravdou, Zalovany predpokladal, Ze Zalobcov by v tejto veci bolo zrejme podstatne viac,
ako len 9, ktori zriadenie vecného bremena Ziadaju vyluéne v snahe zvySenia svojho osobného komfortu
na ukor zalovaného. Zalobcovia maju pravo prechodu a prejazdu cez pozemky spolu vo vymere XXXX
m2. Cesta vedie cez pozemky nezistenych vlastnikov, Slovenskej republiky, obce Dunajska Luzna, a
nakoniec v €asti aj vo vlastnictve spolo€nosti s personalnym prepojenim na Zalobcu v 3. rade, ¢lena
zahradkarskej osady Velké Jazero |., s ktorymi maju zvy3ni Zalobcovia moznost si pripadné pravo
prechodu a prejazdu dojednat.

16. Zalobcovia nijakym spdsobom sudu nepredloZili relevantny dékaz, ktory by ich vagne tvrdenie
k spésobenej Skode podporil. Banky ako zalozni veritelia akceptovali nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov ako zaloh pre u&ely zabezpec&enia pohladavok bank vodi Zalobcom a zriadili k nim zalozné
prava, bez toho, aby mali zriadené vecné bremeno k pozemkom patriacim Zalovanému. Preto zostalo
nevysvetlené, aka Skoda mala byt Zalobcom spdsobena.

Zalovany uviedol, Ze nie je pravny dévod vyhoviet podanej Zalobe o zriadenie vecného bremena,
nakolko pristup Zalobcov ku verejnej komunikéacii maji zabezpedeny aj inak. Zalobcovia neosvedgili,
Ze stavby v ich vlastnictve nemézu riadne uzivat, ak nemaju zabezpeceny pristup k stavbam cez
pozemky vo vlastnictve Zalovaného. Aj podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov plati, Ze ak existuje
k stavbe pristup z verejnej komunikacie, nemozno prostrednictvom prava cesty vynucovat pristup k
stavbe aj z inej strany cez prilahly pozemok patriaci inému vlastnikovi, aj keby tento pristup bol pre
vlastnika stavby vyhodnejsi. Z pozemkov parc. €. XXXXX/XX, XXXXX/ XXX, XXXXX/XX H. XXXXX/ XXX
vo vlastnictve Zalovaného nevedie pristup k stavbam vo vlastnictve Zalobcov, preto tieto pozemky vo
vlastnictve zalovaného nie su prifahlym pozemkom k stavbam vo vlastnictve Zalobcov, €o je esencialnou
podmienkou zriadenia vecného bremena vo forme prava cesty podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov.

17. Zalobcovia neosvedgili narok na uréenie prava cesty k pozemkom vo vlastnictve Zalovaného. Z
dévodu opatrnosti Zalovany su€asne namietal prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 230 CSP, nakolko,
ako bolo uvedené, Okresnym sudom Bratislava Il bolo pod sp. zn. 44C/23/2022 vydané
pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania v pravnej veci Zalobcov proti Zalovanému o zriadenie
vecného bremena, ktorym sa Zalobcovia domahali toho istého naroku na tom istom skutkovom zaklade,
ako v pripade konajucim sudom prejednavanej zaloby. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany Ziadal,
aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

18. Zalobcovia trvali na dévodnosti podanej Zaloby a v plnom rozsahu sa pridrziavali véetkych doterajich
tvrdeni. Argumentaciu Zalovaného povaZovali za neopodstatnenu a tendenénu, s uvedenim viacerych
nepravdivych skutognosti. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcovia udajne nesplnili povinnost
uloZenu vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava 1l zo diia 18.03.2022, sp. zn. 65C/8/2022, t.
j- povinnost podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia,
Zalobcovia poukdézali na skuto€nost, Ze v€asnost podania Zzaloby potvrdil samotny sud, ktory uviedol, Ze
Zalobu o zriadenie vecného bremena podali Zalobcovia 30. septembra 2022, a tym si riadne a v&as splnili
povinnost, ktora im bola uvedenym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia v sidom stanovene;j
lehote uloZena.

19. Zalobcovia priznali, Ze pouzili nespravnu terminoldgiu, ked uviedli, Ze predmetna cestna komunikacia
nachadzajuca sa na pozemkoch Zalovaného je miestnou komunikaciou v zmysle cestného zakona.
Zalovany vSak tuto komunikaciu dve desatrocia dovolil vyuzivat Zalobcom a aj inym tretim osobam, ako



cestu na prechod a prejazd. Preto konstatovali, Ze sa jednalo o komunikaciu spristupnenu na vyuzitie
Sirokej verejnosti so suhlasnym postojom Zalovaného, a to az do &asu jej neCakaného a neohlaseného
hermetického uzavretia. Zalobcovia, ako aj iné osoby, tuto cestu vyuzivali dobromyselne ako pristupovu
cestu ku svojim pozemkom a stavbam, pricom tato skutoénost do obdobia jej uzavretia Zalovanému
neprekazala.

20. Zalobcovia sa ohradili vo&i argumentacii Zalovaného tykajlcej sa udajnej absencie potreby suhlasu
akejkolvek tretej osoby s vystavbou hermetickej uzavierky cestnej komunikacie nachadzajucej sa v
zahradkarskej osade Velké Jazero Il. Na vybudovanie beténového plotu, ktory sa v zmysle zakona ¢&.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku povazuje za drobnu stavbu, bolo potrebné
stavebné povolenie, pri€om Zalovany tento plot zriadil bez akejkolvek vedomosti prislusnych uradov.

21. Zalobcovia sa nestotoznili ani s tvrdenim Zalovaného, Ze aj po uzavreti zahradkarskej osady Velké
Jazero Il. maju nadalej moznost' dostat’ sa k svojim pozemkom a tak nie je potrebné zriadenie nimi
navrhovaného vecného bremena. Pristup k verejnej komunikacii vedie cez mnozstvo dalSich pozemkoyv,
ktoré su vo vlastnictve velkého poctu tretich 0sdb, ktoré zrejme len z dévodu nevedomosti o vzniknute;j
situacii tolerovali prejazd Zalobcov a pripadne inych 0sOb cez svoje pozemky bez toho, aby k tymto
pozemkom bolo zriadené akékolvek uzivacie pravo v prospech vlastnikov nehnutelnosti v zahradkarske;j
oblasti Velké Jazero |. Zalobcovia zdéraznili aj skutoénost, Ze vzdialenost od pozemkov vo vlastnictve
Zalobcov do obce Rovinka cez pozemky Zzalovaného je dlha presne 1,758 km, priCom trasa od pozemkov
vo vlastnictve Zalobcov cez obec Dunajska Luzna do obce G. je niekolkonasobne dihsia.

22. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia maju pravo pristupu k stavbam v ich vlastnictve zabezpe&ené na
zaklade zmluvne zriadeného vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez pozemky parc. €.
XXXXXIX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX H. XXXXX/XXX. Zalobcovia v8ak poukézali na skutonost, ze
Zalovany zrejme opomenul uviest, Ze od parc. €. XXXXXX/XXX a €. XXXXX/XXX je nutné prejst aj cez
parcelu €. XXXXX/XXX, ktora je vo vlastnictve sukromnej osoby. K predmetnej parcele nie je zriadené
Ziadne uZivacie pravo v prospech Zalobcov a cez parcelu boli nateni prechadzat bez akéhokolvek
pravneho titulu.

23. Zalobcovia nesuhlasili ani s nazorom Zalovaného, Ze vlastnici 150 dal$ich objektov v osade Velké
Jazero |., ktori sa do predmetného konania iniciovaného Zalobcami nezapojili, su s predmetnou situaciou
spokojni. To, Zze nie vSetci obyvatelia chceli a mohli investovat svoje peniaze do sudneho konania a
pravneho zastupenia, nemdze byt vykladané ako ich konkludentny suhlas so vzniknutou situaciou. V
Ziadnom pripade nemozno naroky Zalobcov na zriadenie vecného bremena subsumovat pod pohnutku
Zalobcov o dosiahnutie komfortu €i pohodlia, ale je potrebné ich vyhodnotit ako nutnost poskytnutia
bezodkladnej ochrany ich zakladnému ustavnému pravu na pokojné uzivanie majetku.

24. Zalobcovia upriamili pozornost aj na snahu Zalovaného o ugelové oddialenie svojej povinnosti
umoznit’ zalobcom prechod cez pozemky, ktoré su predmetom tohto konania. Zalobcovia nemaju inu
zakonnu moznost, ako si zabezpedit pravo prechodu k svojim pozemkom nez spdsobom, ktory je
navrhnuty v podanej Zalobe. Takymto spésobom neddjde k zasahu do zakladnych prav Zalovaného
nad nevyhnutnu mieru, nakolko k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného déjde len v nevyhnutnom
rozsahu. Samotny Zalovany v su€asnosti vyuziva pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, na
pristup k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v zahradkarskej osade Velké Jazero Il., t. j. ako prijazdovu
cestu.

25. K namietke Zalovaného ohfadne skuto¢nosti, Ze Zalobcovia neziadaju zriadit vecné bremeno k
pozemkom, ktoré priamo vyustuju k ich stavbam, ale Ziadaju zriadenie vecného bremena k pozemkom,
ktoré nie su povazované za prilahlé pozemky na ucely ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
Zalobcovia uviedli, Ze v zmysle ustalenej judikatury sa pri vyklade pojmu ,prifahly pozemok" pouZziva
SirSi vyklad, v prospech vlastnikov. Za prifahly pozemok potrebny na zriadenie nevyhnutnej cesty sa
povazuje nielen pozemok bezprostredne prilahly k stavbe, ale vSetky pozemky, ktoré su potrebné na
zriadenie nevyhnutnej cesty a cez ktoré ma byt pristup realizovany.

26. Na zaver poukdzali na absolutnu nespravnost pravnych zaverov Zalovaného ohfadom prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko ta sa tyka veci, v ktorych bolo vydané meritérne rozhodnutie,



ktoré nadobudlo pravoplatnost a nie veci, ktoré neboli ani prejednané, nakolko konanie bolo zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

27. Zalovany nadalej povazoval podanu Zalobu za neddvodnu. Pridrziaval sa vSetkych doposial
produkovanych vyjadreni a tvrdeni. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany svoje nehnutefnosti dve
desatrocia dovolil vyuzivat Zalobcom a aj inym tretim osobam ako cestu na prechod a prejazd, Zalovany
toto tvrdenie Zalobcov poprel. Ziadny sthlas s uZivanim svojich nehnutelnosti Zalobcom, resp. tretim
osobam nikdy neudelil. Do vybudovania beténového oplotenia oddelujuceho zahradkarske osady Velké
Jazero I. a Velké Jazero Il. Zalovany nemal moznost fyzicky zabranit Zalobcom a tretim osobam
zneuzivat pozemky Zalovaného k prechodu a prejazdu k ich nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
zahradkarskej osade Velké Jazero .

28. Nie je pravdou, Ze zvysni €lenovia zahradkarskej osady Velké Jazero |. nechceli, resp. nemohli
investovat' svoje peniaze do sudneho konania a pravneho zastupenia ohfadom zriadenia vecného
bremena tak, ako to urobili Zalobcovia. Zalobcovia toto konanie iniciovali vyluéne z dévodu zabezpegit
si prechod a prejazd na verejnt komunikaciu aj cez pozemky Zalovaného v ramci zahradkarskej osady
Velké Jazero Il., nakolko je to pre nich pohodinejSie a kratSie pri ich ceste napr. do Bratislavy.

29. Zalovany zotrval na svojom tvrdeni o neurgitosti a vagnosti tvrdeni Zalobcov o obchadzke a asovej
naro¢nosti, ktort uviedli v podanej Zalobe. Ak v podanej replike uviedli, Ze ,katastrofalna" dopravna
situacia spésobuje nemalé komplikacie viacerym Zalobcom ako rodi€om nezaopatrenych maloletych
Skolopovinnych deti, potom je potrebné uviest, Ze spomedzi Zalobcov su rodi¢mi Skolopovinnych deti
len Zzalobcovia v 1. a 2. rade.

30. Je logické, Ze zalovany nemal v umysle umoznit' Zalobcom prejazd k ich nehnutelnostiam, kedZe
neruseny pristup k svojim nehnutelnostiam maju Zalobcovia zabezpedeny inak. V zapisnici zo dha
23.05.2022, na ktoru v ramci repliky odkazovali Zalobcovia, sa zaznamenal podnet niektorych &lenov
zahradkarskej osady Velké Jazero Il. na prevod nehnutefnosti patriacich zalovanému, nakolko nakup
tychto bol v minulosti financovany z prostriedkov jednotlivych &lenov zahradkarskej osady Velké Jazero
. a tito povaZovali za potrebné pravny vztah &lenov ZO vo vztahu k pozemkom, cez ktoré prechadzaju
k svojim stavbam, zosuladit’ so skutkovym stavom. Napriek tomuto podnetu vSak vybor Zzalovaného ani
Clenska schédza Zalovaného neudinila Ziadne kroky k prevodu vlastnickeho prava.

31. NeruSeny pristup zalobcov k ich stavbam cez komunikaciu v ramci zahradkarskej osady Velké Jazero
I. je zabezpe€eny cez vybudovanu komunikaciu. Ako dékaz o neobmedzenom pristupe Zalobcov ku
svojim stavbam v rdmci zahradkarskej osady Velké Jazero I., navrhol Zalovany v zmysle § 211 ods. 2
CSP vykonanie obhliadky veci - komunikacie veducej od stavieb Zalobcov k verejnej komunikacii v obci
Dunajska Luzna.

32. Zalovany skons$tatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali akékolvek obmedzenie prava uzivat svoje
nehnutefnosti v dosledku nemoznosti prechadzat cez pozemky Zalovaného a zriadenie vecného
bremena v prospech Zalobcov by vzhfadom na vSetky okolnosti prejednavanej veci predstavovalo
neprimerany zasah do prava Zalovaného na ochranu a neru$ené uzivanie svojho majetku a majetku
Clenov zahradkarskej osady Velké Jazero Il., nakolko tento by bol nuteny natrvalo odstranit beténové
oplotenie vybudované na vlastnom pozemku s ciefom uzavriet zahradkarsku osadu Velké Jazero Il. a
zabranit tak vstupu neopravnenych oséb do tejto osady a chranit’ tak majetok jej €lenov. Autoritativnym
rozhodnutim sudu o zriadeni cesty cez pozemky Zalovaného v ramci zahradkarskej osady Velké Jazero
Il. v prospech Zalobcov by doSlo k neodévodnenému zniZeniu hodnoty velkého poc¢tu nehnutelnosti
v ramci zahradkarskej osady Velké Jazero Il., a to z dévodu frekventovaného prechodu a prejazdu
Zalobcov zo zahradkarskej osady Velkej Jazero |. popred 51 stavieb ¢lenov zahradkarskej osady Velké
Jazero Il. a naopak, k neodévodnenému zvySeniu hodnoty dokopy piatich, resp. Siestich nehnutelnosti
patriacich Zalobcom. Zalovany taktiez podotkol, Ze Zalobcovia nadobudali svoje nehnutelnosti v ramci
zahradkarskej osady Velké Jazero |. s vedomim, Ze pristup k tymto cez pozemky patriace Zalovanému
nie je nijako zmluvne, resp. na zaklade rozhodnutia sudu zabezpeéeny. Vzhladom na vy3Sie uvedené
Zalovany Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu podanu Zalobcami zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



33. Zalovany podanim zo dria 06.06.2024 navrhol zabezpedit a vykonat dékaz, konkrétne aby konajuci
sud ustalil, kolkokrat bolo z telefénneho &isla Zalobcu v 1. rade volané na t. &. XXXX XXX XXX (R.
brana) za u¢elom otvorenia si vstupnej brany do zahradkarskej osady Rovinka - Velké Jazero Il, a to v
obdobi od 01.06.2022 do 22.05.2024. VVykonanim navrhovaného dékazu a ustalenim poctu vykonanych
hovorov na t. €. R. brany v uvedenom obdobi chcel Zalovany podporit' svoje tvrdenia, Ze v pripade
Zalobcu v 1. rade k riadnemu uZivaniu jeho nehnutelnosti nie s pozemky patriace Zalovanému jedinou
moznou pristupovou cestou, nakolko pristup k svojej nehnutelnosti ma zabezpec€eny inak a prechod a
prejazd cez pozemky Zalovaného vyuzival iba sporadicky ako alternativnu trasu. V prilohe tohto podania
Zalovany zaroven zalozil do sudneho spisu listinu - vyzvu exekutorky, ktord vyzvala Zalovaného na
odstranenie Casti betébnového oplotenia medzi zahradkarskymi osadami Velké Jazero I. a Il., nakolko
v zmysle tvrdenia Zalobcov je zo strany zalovaného umoZzneny prejazd, no v obmedzenej Sirke. Tymto
dbkazom Zalovany preukazoval svoje tvrdenia o tom, Ze pre uzivanie svojich stavieb maju od pociatku
zabezpec&eny pristup inak, a to prostrednictvom pozemkov v ramci osady Velké Jazero I. a prifahlych
pozemkov, kedZe s uzivanim ich stavieb je spojeny o. i. aj vyvoz domovych Zimp prostrednictvom
fekalnych vozidiel, ktoré k stavbam Zalobcov, nachadzajucim sa v osade Velké Jazero |., prichadzaju bez
akéhokolvek obmedzenia prave po komunikacii v ramci tejto osady, nakolko cez pozemky Zalovaného
nakladné vozidla nevedia prejst. Pre vysvetlenie zalovany uviedol, Ze exekutor v uvedenej exekuéne;j
veci Ziadne pokuty Zalovanému neulozil, nakolko mal za preukazané, Ze Sirka priestoru je dostatoéna
na prechod pedo a prejazd osobnymi motorovymi vozidlami.

34. Zalobcovia dorugili sidu navrh na doplnenie dokazovania, v ktorom navrhli sadu vykonat vysluch
Zalobkyne v 9. rade, ktora by sa vyjadrila k meritu veci mene vSetkych Zalobcov. Sama pbsobi v oblasti
realitného trhu, z ktorého dévodu mali za to, Ze bude sudu vediet poskytnut aj informacie ohfadne
skutocnosti, ako vplyva neexistencia oficidlne zriadenej prijazdovej cesty k nehnutefnostiam Zalobcov
na hodnotu tychto nehnutelnosti. K zékladnej otédzke v prebiehajucom konani si dovolili dodat, Ze cesta,
ktoru Zalobcovia boli nateni vyuzivat na pristup k svojim nehnutelnostiam po osadeni rampy zo strany
Zalovaného na pozemkoch, nie je prijazdovou cestou, ale nelegalne zriadeny pristup k nehnutelnostiam,
na ktorého vyuzivanie Zalobcovia nemali Ziadny pravny titul a preto v pripade, ak by sa ktorykolvek z
vlastnikov pozemkov, cez ktoré Zalobcovia pristupuju k svojim nehnutefnostiam, rozhodol svoj pozemok
napr. oplotit, Zalobcovia by zostali okamzite bez akéhokolvek pristupu k svojim nehnutelnostiam.

35. Zalovany uviedol, Ze prevazna &ast Zalobcov financuje svoje nehnutelnosti v zahradkarskej osade
Velké Jazero |. formou hypotéky, a teda mal za to, Ze financujuce banky mali prechod a prejazd k
nehnutefnostiam Zalobcov za dostatoCne preukazany aj bez toho, aby bolo potrebné zriadit vecné
bremeno. Zalozil do spisu Stanovisko obce Dunajska Luzna zo dfia 17.06.2024, v ktorom sa uvadza,
Ze pristup k nehnutefnostiam v ramci lokality Velké Jazero |. je z najbliZzSej verejnej komunikacie v
obci Dunajskéa Luzna umozneny prostrednictvom komunikécie vybudovanej v suvislosti s budovanim
uvedenej lokality - lokalita Velké Jazero |. Zalobcami predloZeny videozaznam bol vyhotoveny v
poobednajsSich hodinach, kedy je na krizovatke ulic V. a W. zhusteny premavka. V tejto suvislosti
Zalovany predlozil dalSie video dokumenty, vyhotovené v &ase vozenia deti do Skoly, z ktorych bolo
zrejmé, Ze na ceste medzi Dunajskou LuZnou a Rovinkou nie su koldny, hoci Zalovany mal nadalej za to,
Ze iba pripadna dizka cesty nie je zakonnym predpokladom na zriadenie vecného bremena - prava cesty.

36. Zalobcovia v ramci zavereénej redi trvali na tom, Ze bolo preukazané, Ze maju pristup ku svojim
nehnutelnostiam umozneny iba cez dve ,cesty". Zalovany tuto skutodnost opakovane potvrdil a nikdy
ju nerozporoval. Prva pristupova cesta k nehnutelnostiam vedie cez pozemky Zalovaného, druha je
obchadzkova trasa dlha cca 10 km veduca cez obec Dunajska Luzna. V danom pripade by bol vzdy
niektory z sukromnych vlastnikov zataZeny vecnym bremenom z prava cesty. Zalobcovia odkazali na str.
6 uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18.03.2022, sp. zn. 65C/8/2022, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie a ulozZil Zalovanému povinnost umoznit' Zalobcom prechod a prejazd cez jeho
pozemky. Konajuci sud v predmetnom uzneseni, ktoré bolo potvrdené aj v odvolacom konani, vyslovne
uviedol, ze by jednoznaéne nemohlo byt povazované za hospodarne, aby si Zalobcovia dohadovali
pravny titul so sukromnymi vlastnikmi pozemkov na obchadzkovej trase veducej cez Dunajsku Luznu,
nakolko tychto vlastnikov je desiatok. Sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci rozdiel medzi prvou a druhou
alternativou bol ten, Ze pri prvej alternative cesty veducej cez predmetné pozemky Zalovaného by
vecnym bremenom bol zataZeny len jeden sukromny vlastnik, a Ze tato alternativa cesty je vyrazne
kratSia vzdialenostne aj €asovo. Ani v tunajSom konani o zriadenie vecného bremena sa Zalovanému



nepodarilo vyvratit uvedenu argumentaciu sudu rozhodujuceho o nariadeni neodkladného opatrenia a
skuto€nosti, ktoré v danom €ase konstatoval sud v uzneseni, boli stale aktualne a platné.

37.V konani bolo dalej preukazané, Ze pozemky, na ktorych Zalobcovia Ziadali zriadit vecné bremeno,
sa vyuzivali ako cesta desiatky rokov, ¢o neskor potvrdil aj Zalovany aj tym, Ze v mesiacoch april
a maj 2024 zriadil celkom 18 vecnych bremien spocivajucich v prave prechodu pe3o a prejazdu
motorovymi vozidlami, a to presne na tych pozemkoch v jeho vlastnictve, ktoré su predmetom konania.
Dalej bolo preukazané, Ze neexistencia oficidlneho pristupu k nehnutelnostiam Zalobcov spésobila
Zalobcom 8kody, nakolko ich nehnutelnosti sa znehodnocuju, banky odmietali poskytovat’ hypotekarne
uvery na financovanie tychto nehnutefnosti, neakceptuju ich ako zabezpeku, a problémom je aj
nemoznost urychleného pristupu zachrannych zloZiek k nehnutelnostiam Zalobcov v pripade potreby.
Zdbraznili tiez, Ze v civilnom procese je sud povinny postupovat tak, aby do buducnosti zamedzil vzniku
situacii vyZadujucich dalSie sudne konanie v suvislosti s nim prejednavanymi otazkami. V pripade
zamietnutia Zaloby budu Zalobcovia nateni nadalej poruSovat zakon a konat v rozpore s ustavou,
nakolko vyuzivanim obchadzkovej trasy obmedzuju vlastnicke pravo inych oséb bez zakonného dévodu,
resp. iného pravneho titulu. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby konajuci sud rozhodol v intenciach
podanej Zaloby a aby priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. Zalovany v zavereénej redi trval na tom, Ze z vykonaného dokazovania bolo zo strany Zalovaného
jednoznalne preukazané, ze Zalobcovia maju pristup k ich nehnutelnostiam zabezpec€eny inak, a to
cez pozemky v ramci zadhradkarskej osady Velké Jazero |., ktorej su ¢lenmi a cez na ne nadvazujuce
pozemky az k hlavnej ceste v obci Dunajska Luzna. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze
prechod a prejazd cez pozemky Zalovaného v rdmci zahradkarskej osady Velké Jazero Il. vyuZivaju
a chcu nadalej vyuzivat' iba preto, Ze tato cesta je pre nich ¢asovo kratSou pri presune do obce
Rovinka a nasledne do Bratislavy. Zalobcami podsuvané hypotézy a ,reélne" rizikd o nemoznosti
vyuzivat cestu k ich nehnutelnostiam z hlavnej cesty v Dunajskej Luznej z dévodu ich majetkového
nevysporiadania, pripadného mozného obmedzovania prejazdu a prechodu zo strany vlastnikov tychto
pozemkov v buducnosti, resp. tvrdenia o potrebnej ,vdaénosti" za uzivanie tychto pozemkov Zalobcami,
pripadne tvrdenia o nemoznosti ziskania hypotekarneho uveru na financovanie svojich stavieb z dévodu
neexistencie pristupovej cesty treba razne odmietnut’ z dévodu ich nepreukazania Zalobcami.

39. Vydanim rozhodnutia sudu o zriadeni cesty cez pozemky Zalovaného v ramci zahradkarskej osady
Velké Jazero Il. v prospech Zalobcov by doSlo k neodévodnenému zniZeniu hodnoty velkého podtu
nehnutelnosti v ramci zahradkarskej osady Velké Jazero |l., z dévodu frekventovaného prechod a
prejazdu Zalobcov zo zahradkarskej osady Velké Jazero |. popred 51 stavieb &lenov zahradkarske;j
osady Velké Jazero Il. V ramci dokazovania Zalobcovia sudu ani nepredloZili ocenenie hodnoty vecného
bremena, ktoré Ziadali zriadit’ a predpokladali, Ze sud zriadi vecné bremeno v zmysle nimi podanej Zaloby
bezodplatne, ¢im by doslo k zjavnej ,vyhode" Zalobcov oproti lenom zahradkarskej osady Velké Jazero
Il.. Vecné bremeno - pravo cesty bolo zriadené v prospech inych &lenov zahradkarskej osady Velké
Jazero Il. z dbévodu, Ze tito na rozdiel od Zalobcov nemali Ziadny iny spdsob pristupu k ich stavbam, iba
cez pozemky patriace zalovanému. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby sud zalobu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

40. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa ¢l. 20 ods. 3 Ustavného zakona ¢.460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky, ust. § 123, § 124, §1510 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

41. Sud prvej indtancie ustalil, Ze vlastnicke pravo Zalobcov k nehnutelnostiam Zalobcov v konani
nebolo sporné a bolo dostato€ne preukazané Zzalobcami predlozenymi vypismi z listov vlastnictva. Medzi
stranami nebolo taktiez sporné, Ze Zalobcovia maju fyzicky moznost dostat sa k svojim nehnutefnostiam
autom alebo chddzou prostrednictvom dvoch alternativnych pristupovych ciest, a to pristupovou cestou
cez pozemky Zalovaného, ktoru vSak Zalovany uzavrel a pristupovou cestou cez pozemky nachadzajuce
sa v zahradkarskej osade Velké Jazero |. veduce k verejnej komunikacii do obce Dunajska Luzna.
Dalej nebolo sporné ani to, Ze cesta cez pozemky Zalovaného z hladiska vzdialenosti nehnutelnosti
Zalobcov od obce Rovinka predstavuje kratSiu trasu ako cesta cez pozemky nachadzajuce sa v
zahradkarskej osade Velké Jazero |., ale z hladiska vzdialenosti nehnutelnosti Zalobcov po najblizSiu
verejnu komunikaciu predstavuje cesta cez pozemky Zalovaného dlhSiu trasu ako cesta cez pozemky
nachadzajlce sa v zahradkarskej osade Velké Jazero |. Zalobcovia v konani argumentovali, Ze pre
rozhodnutie sudu v tomto konani je relevantnd vzdialenost a €asova narocnost cesty Zalobcov do obce



Rovinka, na druhej strane Zalovany argumentoval tym, Ze pre rozhodnutie sudu v tomto konani je
relevantna vzdialenost a €asova naro¢nost cesty Zalobcov po najblizSiu verejni komunikaciu.

42. Sud prvej inStancie sa stotoZnil s argumentéaciou Zalobcov v tom smere, Ze pre rozhodovanie o
zriadeni vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ma relevanciu prave najkratSia
a najefektivnejSia pristupova trasa k stavbe z najblizSej verejnej komunikacie. Nestotoznil sa v8ak so
Zalobcami v tom, Ze za pristup k stavbe mozZno povazovat' cestu veducu z miesta svojvolne uréeného
vlastnikom stavby (v danom pripade Zalobcami oznadena obec G.. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobcovia oznacili cestu cez Dunajska Luznu ako obchadzkovu trasu iba ucelovo, v skutoénosti ide o
najkratSiu trasu veducu k nehnutelnostiam Zalobcov.

43. Pre splnenie zakonnych podmienok na zriadenie vecného bremena nebolo ddlezité, Ze Zalobcovia
maju k dispozicii iny pristup veduci na komunikéciu, ktora v niektorych ¢asoch byva pretazena vefkym
mnozstvom dopravnych prostriedkov. Skuto€nost, Ze Zalobcovia trpia nepohodlim v pripade presunu
z0 svojej nehnutelnosti v urcitych ¢asoch a na urcité miesta neznamena, Ze su opravneni domahat
sa zriadenia vecného bremena vodi vlastnikovi akéhokolvek pozemku, cez ktory mienia pristupovat’ ku
svojim stavbam.

44. Sud prvej inStancie pri aplikacii hmotnopravnych noriem vychadzal zo stavu zisteného ku driu
vyhlasenia rozsudku. Nebolo mozné vychadzat' z toho, Ze potencialne, ak dbjde k zmene aktualneho
stavu, dbjde k vzniku situacie vyzadujucej si opatovné podanie Zaloby proti Zalovanému, pripadne proti
inym vlastnikom nehnutelnosti, cez ktoré maju Zalobcovia v su€asnosti moznost pristupu k svojim
stavbam.

45. Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s argumentom, Ze nehnutelnosti Zalobcov sa znehodnocuju
pre neexistenciu pristupu. Situacia, kedy de iure zalobcovia nemaju pravny narok pristupovat k svojim
nehnutefnostiam cez pozemok Zalovaného je dlhodoba, plynutim &asu sa nemeni, a teda neméze
mat vplyv na vyvoj cien nehnutelnosti. Na zaveroch sudu prvej inStancie nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
Ze cez pozemok Zalovaného nemaju k nehnutelnostiam Zalobcov pristup zachranné zlozky. Hypotéza
pravnej normy upravenej v § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika neustanovuje ako
dovod pre zriadenie vecného bremena sudom pripad, kedy je to i¢elné za u¢elom pristupu zachrannych
Zloziek. Sud prvej inStancie sa podrobnejSie nezaoberal ani argumentaciou Zalobcov o tom, Ze Zzalovany
na svojich pozemkoch postavil beténovy mur bez stavebného povolenia, nakolko konformita konania
Zalovanych s pravnymi normami spravneho prava pri ohlaseni a realizacii stavieb nebola predmetom
tohto konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru , Ze Zalobcovia maju
aktualne zabezpeceny pristup ku svojim nehnutelnostiam inak, ako pristupovou trasou cez pozemky
Zalovaného, vo vztahu ku ktorym sa domahali zriadenia vecného bremena. Aplikacia ustanovenia §
1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v prejednavanej veci neprichadzala do uvahy a Zalobu tak sud
prvej instancie vyhodnotil ako nedévodnu, preto ju v celom rozsahu zamietol.

46. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, pricom Zalovany mal
v konani plny Uspech a preto mu sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

47. Zalobcovia proti rozsudku sudu prvej instancie podali odvolanie, a to z dévodov podia § 365
ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f), pism. h) CSP. Rozsudok povaZovali za nezdkonny, vychadzajuci
z nespravneho vyhodnotenia vykonanych dbkazov a z nespravneho pravneho posudenia veci, za
arbitrarny, nedévodny a nepreskumatelny. V plnej miere odkazali na svoje pisomné podania a Ustne
prejavy adresované sudu prvej inStancie a osobitne poukazali na svoju pisomnu zavere¢nu re¢ zo dha
08.11.2024, v ktorej zhrnuli vSetky svoje argumenty a skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie.

48. Zalobcom nebolo zrejmé, z akého dévodu sud prvej intancie povazoval viastnicke pravo tretej
osoby k pozemkom, ku ktorym Zalobcovia Ziadali zriadit' vecné bremeno, za nadradené vlastnickemu
pravu mnozstva tretich oséb, cez ktorych pozemky su Zalobcovia nuteni pristupovat ku svojim
nehnutefnostiam, a to navySe bez akéhokolvek opravnenia a pravneho titulu. Poukazali aj na fakt, Ze
obsahom svojho rozhodnutia konajuci sud v podstate nabadal Zalobcov, aby nadalej poruSovali prava
vlastnikov pozemkov, cez ktoré bez riadneho pravneho titulu pristupuju ku svojim nehnutelnostiam,
pretoZe zalobcovia sice maju pristup ku svojim nehnutelnostiam zabezpec&eny aj inak, ako cez pozemky



Zalovaného, ale tento ,iny" pristup je vo svojej podstate svojpomocou na strane zalobcov, nakolko sa
jedna o nezakonné vyuzivanie parciel patriacich mnozstvu vlastnikov; sud prvej inStancie vSak uzavrel,
Ze protipravne konanie Zalobcov je pripustné aj do buducnosti, dokonca deklaroval, Ze svojpomoc je
sudnou autoritou akceptovatelny stav, ktory nevyzaduje Ziadnu intervenciu. Zalobcovia sa neobratili
na sud z dévodu, Ze nemaju ind moznost pristupu ku svojim nehnutelnostiam ale preto, Ze nemaju
riadnu, zdkonnu moznost pristupu ku svojim nehnutelnostiam, nakolko su€asny stav je svojpomocou
bez opory v zdkone a v pripade, ak by sa ktorykolvek z vlastnikov parciel, cez ktoré vedie neoficialny
pristup k nehnutelnostiam Zalobcov, rozhodol svoju parcelu ohradit, Zalobcovia by uplne stratili ku
svojim nehnutelnostiam akykolvek pristup. Sud prvej indtancie nepochopitelne uzavrel, Ze Zalobcovia sa
domahali zriadenia vecného bremena k pozemkom vo vlastnictve Zalovaného z dévodu svojho komfortu,
¢o vSak nie je pravdou a nemé oporu vo vykonanom dokazovani a ani vo vyjadreniach Zalobcov, ktori
od podiatku riadne deklarovali, Ze sice maju umozneny pristup ku svojim nehnutefnostiam, ale tento je
nezdkonny a nie je mozné ho zlegalizovat.

49. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia si svojvolne a uc¢elovo urdili ,bod", od ktorého
posudzovali pristup ku svojim nehnutefnostiam, na zaklade ¢oho Zalobcovia oznadili cestu cez Dunajsku
Luznu ako obchadzkovu trasu, pri€om podla nazoru sudu prvej inStancie cesta cez Dunajsku Luznu nie
je v pripade zalobcov obchadzkou, ale v skuto€nosti ide o najkrat3iu cestu veducu k ich nehnutelnostiam;
Zalobcovia zdOraznili, Ze si obec Rovinka ako ,bod", od ktorého posudzovali pristup ku svojim
nehnutelnostiam nevybrali u€elovo, z dévodu sudit' sa so Zalovanym, ale z titulu, Ze su obyvatefmi
obce Rovinka a v obci Rovinka sa nachadzaju ich nehnutefnosti, pristup ku ktorym je predmetom
konania o zriadenie vecného bremena. Zalobcovia opakovane poukazali na skutoénost, Ze Zalobcom
sice nie je branené v pristupe k nehnutelnostiam na obchadzkovej trase cez obec Dunajska Luzna, ale
samotna skuto€nost, Ze doposial ani jeden z desiatok vlastnikov na danej trase neuzavrel svoj pozemok
neznamena, Ze sa jedna o akceptovatelny pravny stav.

50. V konani bolo preukazané, ze zalobcovia kupovali nehnutelnosti v ase, ked k nim viedla pristupova
cesta cez pozemky Zalovaného, a v tomto ¢ase aj ziadali o poskytnutie hypoték. V sucasnosti, ked je
nutné hypotéky refinancovat, financujuce banky maju problém s tym, Ze k nehnutefnostiam Zalobcov
nie je zriadena riadna pristupova cesta, ku ktorej pouzivaniu by mali Zalobcovia opravnenie.

51. Zalobcovia dalej uviedli, Ze podanie Zaloby proti vlastnikom parciel, cez ktoré v sugasnosti pristupuiju
k svojim nehnutelnostiam, by bolo nielen nehospodarne, ale dokonca takmer nemozné, a zaroven
povazovali za nepripustné, aby sud prvej inStancie v podstate prisvedc€il opodstatnenosti Zaloby, avSak
nie v su€asnej dobe, kedy je podla ndzoru sudu prvej inStancie nezakonny stav udrzatefny pre ne€innost
vlastnikov parciel, cez ktoré su Zalobcovia nuteni pristupovat ku svojim nehnutelnostiam.

52. Zalobcovia v konani pred sidom prvej indtancie tvrdili, Ze formulaciu v ustanoveni §15100ds. 3
Obcianskeho zakonnika ,pristup vlastnika k stavbe nemozZno zabezpedit inak", je potrebné vykladat’ ako
»inym zadkonnym spdsobom" a nie ako ,akymkolvek, aj nezakonnym spdsobom", av3ak tento nézor bol
sudom prvej inStancie odmietnuty ako nespravny. Tento zaver povazovali Zalobcovia za prinajmenSom
zvlastny, pretoze v podstate deklaroval, Ze akykolvek zasah do ustavou chraneného vlastnickeho prava
je v poriadku az do momentu, kym vlastnik nevznesie vo¢i nemu namietku. Takyto vyklad zo strany
sudnej autority meni ponimanie pravneho Statu, je bezprecedentny a Ustavne neudrzatelny, nakolko sa
nesie v duchu ,je to sice nezdkonné, ale minimalne pokial nie je hmatatelny dokaz, Ze by to niekomu
prekazalo, tak je to pripustné".

53. Dalej zalobcovia namietali, Ze sud prvej instancie sa nijakym spésobom nevyjadril a nevysporiadal
s tym, akym spésobom je zabezpelena v€asna ochrana Zivota, zdravia a majetku v pripade nudze,
kedZe k nehnutelnostiam Zalobcov nemaju zachranné zlozky riadny pristup. Napriek tomu, Ze prislusné
ustanovenie Obcianskeho z&konnika vyslovne nehovori o potrebe zriadenia vecného bremena z
dévodu, Ze k nehnutelnostiam nemaju pristup zachranné zlozky, sud prvej instancie tuto relevantnu
skuto€nost musi vziat do Uvahy pri svojom rozhodovani.

54. Odbévodnenie rozsudku Zalobcom pripadalo prili§ simplexne, s ohladom na ich argumentaciu v
konani, ktora odbornym spésobom sudu prvej inStancie podrobne uviedla, na ¢om su zaloZené ich
zavery o opravnenosti ich naroku. Prvoinstanény sud najma nedostato&ne odévodnil svoje rozhodnutie,
ked neuviedol, na zaklade akych zakonnych skuto&nosti povazuje existenciu protipravneho stavu za



pravne udrzatefnu a na ¢om zaklada svoj pravny zaver; neposkytol odpoved na otazku, ¢i je su€asny
stav veci, ktory sud odobril aj do buducnosti, v sulade so zasadou proporcionality; postupoval arbitrarne
a postupoval prili§ formalisticky. Prejavom formalistického pristupu je podia nézoru Ustavného sudu
aj absencia skutkovej a pravnej stranky rozhodnutia, najmd ked na takyto nedostatok staZovatel v
prislusnom konani poukazal. Takyto postup mdze smerovat k vysloveniu porusenia niektorého zo
zakladnych prav staZovatela. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia.

55. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozhodnutie
Mestského sudu Bratislava IV a postupom podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby postupom podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcom prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

56. Zalovany povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za zakonny a vecne spravny. Prvoinstanény sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, podrobne opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zalovany
sa Vv plnom rozsahu odvolal na nim predloZené podania, vyjadrenia a zavereénu re¢, kde podrobne zhrnul
priebeh konania a vyjadril sa k v3etkym tvrdeniam Zalobcov. Ako bolo preukazané v ramci konania,
pozemky v ramci osady Velké Jazero I., cez ktoré Zalobcovia prechadzaju ku svojim nehnutefnostiam v
osade Velké Jazero |. sU upravené ako cesta a ako cesta k stavbam sluzia tomuto uéelu desatrocia, uz od
Cias budovania osady Velké Jazero |.. Tento pristup Zalobcov nikto nijakym sp6sobom neobmedzuje ani
v minulosti neobmedzoval. Ak Zalobcovia v podanom odvolani tvrdili, Ze prvoinstanény sid napadnutym
rozsudkom odobril trvanie a existenciu protipravneho stavu, resp. legitimizoval svojpomoc zo strany
Zalobcov, potom povazoval Zalovany za potrebné toto tvrdenie dbérazne odmietnut ako scestné a
ucelové, nakolko predmetom konania nie je Uprava pravnych vztahov tretich oséb k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v osade Velké Jazero |, ale to, & su splnené zakonné predpoklady na zriadenie
vecného bremena - prava cesty cez pozemky Zalovaného.

57. Argument Zalobcov, Ze zriadenie prava cesty cez pozemky Zalovaného je potrebné z dévodu, Ze su
obyvatelmi obce Rovinka, ich nehnutelnosti sa nachadzaju v obci Rovinka a preto im nie je zrejmé, pre€o
by k svojim stavbam mali pristupovat’ inak, ako cez pozemky Zalovaného, je podfa nazoru zalovaného
novym skutkovym tvrdenim/okolnostou, od ktorej sa v odvolani odvodzuje Zalobcami tvrdeny narok.
Zalovany toto tvrdenie povaZzoval za irelevantné, nakolko v Zalobe Zalobcovia potrebu prechadzat k ich
stavbam v osade Velké Jazero |. cez pozemky Zalovaného v osade Velké Jazero Il. obhajovali inou
skutkovou okolnost'ou - Easovou a vzdialenostnou usporou pri ich presune do prace, resp. do skoly s
detmi a v tomto smere produkovali dékazy. Okrem toho, obyvatelmi obce Rovinka su nanajvys traja
z0 Zalobcov.

58. Zalovany poukéazal na skutognost, Ze v &ase kipy nehnutelnosti a zriadovania hypoték Zalobcovia
taktiez nemali Zziadny pravny narok uzivat pozemky Zalovaného ako prijazdovu cestu k svojim stavbam,
preto je klamlivé tvrdenie, Ze v ¢ase kupovania nehnutelnosti k tymto viedla pristupova cesta cez
pozemky Zalovaného a banky ju mali podla tvrdenia Zalovanych akceptovat ako prijazdovu cestu, no
zrazu pristupova cesta k stavbam Zalobcov cez pozemky v ramci osady Velké Jazero |. nie je ako pristup
bankami akceptovana. Zalobcovia v tomto smere neprodukovali Ziadny relevantny dokaz a ich tvrdenie
je Cirou domnienkou a vedomim zavadzanim sudu.

59. Zalovany sa plne stotoznil s odévodnenim stdu prvej indtancie, Ze aktivne legitimovanym v konani
o zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 je ten, kto nema pristup k svojej stavbe zabezpeceny
inak. Naopak, je pravne neudrzatelné tvrdenie Zalobcov, Ze sud sa ma ,pozerat dopredu” a na zaklade
podanej Zaloby, v situacii, kedy uz existuje pristup Zalobcov k ich stavbam inak, zriadit’ pravo cesty cez
pozemky Zalovaného ako akysi ,bianko" pristup len preto, Ze Zalobcovia sa domnievaju, Ze napr. niekto
z nestotoZnenych vlastnikov niekedy v buducnosti mozno nejakym spésobom obmedzi ich pristup k
stavbam. Zachranné zloZky maju ni¢im neobmedzeny pristup k stavbam Zalobcov cez pozemky v osade
Velké Jazero I. a na ne nadvazujuce pozemky az k verejnej komunikacii v obci Dunajska Luzna.



60. Pokial Zalobcovia odvolanie odbvodnili aj poruSenim prava na spravodlivy proces a uviedli, Ze
napadnuté rozhodnutie postrada nalezitosti v zmysle platnych pravnych predpisov, na tomto mieste
Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze odvolanie sa Zalobcov na uvedeny odvolaci dévod je takisto iba
spovinnou jazdou" s ciefom dosiahnut zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie. Sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani v sulade s platnymi pravnymi predpismi Zalobu podanu Zalobcami zamietol,
nakol'ko neboli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia, ktorym by sud vecné bremeno v prospech
Zalobcov zriadil a toto svoje rozhodnutie konajuci sud riadne, v sulade s pravnymi predpismi a ustalenou
judikaturou aj oddvodnil. Navrhol, aby prislusny sud rozhodnutie Mestského sudu Bratislava 1V potvrdil
a sucasne priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

61. Zalobcovia v plnej miere odkazali na podané odvolanie a rozporovali vyjadrenie Zalovaného ako
tendenéné a nemajuce oporu v zakone. Tvrdenie Zalovaného, Ze pozemky, cez ktoré Zalobcovia
prechadzaju v ramci osady Velké Jazero . su upravené ako cesta povazovali za nepravdiveé, nakolko v
konani pred sudom prvej indtancie bolo toto tvrdenie jednoznaéne vyvratené listinnymi dékazmi, napr.
stanoviskom obce Dunajska Luzna zo dna 05.06.2024, v ktorom sa uvadza, Ze k nehnutefnostiam
Zalobcov nie je mozny pristup z obce Dunajska Luzna, nakolko v danej lokalite nie je vybudovana
Ziadna pristupova komunikécia. Zalobcovia zopakovali, Ze v konani pred sudom prvej instancie bolo
preukdzané, Zze nemaju ku svojim nehnutelnostiam zabezpe€eny pristup cez inu prijazdovu cestu,
ktorG by mohli vyuzivat v stilade so zédkonom a nie ,nadierno". Zalobcovia uviedli, e s konanim
Zalovaného spocivajucom v hermetickom uzatvoreni cesty nesuhlasili ani €lenovia zahradkarskej osady
Zalovaného a dalej, Ze Cast &lenov zahradkarskej osady Velké Jazero |. sa nepripojila k Zalobe z
titulu, Ze poznaju pocit nadradenosti Zalovaného a jeho autoritativne spésoby a neverili v dosiahnutie
spravodlivosti ani v suidnom konani, pricom z uvedeného dévodu nasledne neboli ochotni znasat naklady
na takéto sudne konanie. Zalobcovia pripomenuli, Ze v otazke poklesu hodnoty nehnutelnosti zalobcov
a ku skodam, ktoré zalobcom vznikli, vdetko titulom hermetického uzatvorenia pozemkov Zalovaného
a naslednej straty pristupu k nehnutelnostiam Zalobcov cez uradmi akceptovanu pristupovu cestu,
bolo v konani pred sudom prvého stupfia jednoznacéne preukazané, Ze banky akceptovali pristupovu
cestu k nehnutefnostiam Zalobcov cez pozemky Zalovaného, nakolko iSlo o riadnu pristupovu cestu.
Po tom, ako si Zalovany pozemky hermeticky uzavrel, Zalobcom ostala na pristup k nehnutefnostiam
iba rozbitd obchadzkova trasa, veduca cez pozemky desiatok réznych vlastnikov, ktorej vyuzivanie je
do buducnosti spojené aj s inymi, prakticky nerieSitelnymi pravnymi problémami, pri€om banky a iné
organy a institdcie tuto trasu ako pristupovu cestu neakceptuji. Zalobcovia uviedli, Ze na preukazanie
tvrdenia, Ze zachranné zloZzky maju ni¢im neobmedzeny pristup k nehnutelnostiam Zalobcov v osade
Velké Jazero |. cez pozemky Velké Jazero |. a na ne nadvazujuce pozemky az k verejnej komunikacii
v obci Dunajska Luzna, neprodukoval Zalovany Ziadny dokaz. Zalobcovia do konania predloZili dékaz -
stanovisko Operacného strediska zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky zo dfia 01.08.2019,
v zmysle ktorého hermetické uzatvorenie cesty Zalovanym staZuje pristup a pracu zachrannym zlozkém,
ktora skutoCnost mdze mat fatalne nasledky. Pokial Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia Ziadali zriadit
pravo cesty cez pozemky Zalovaného bezodplatne, toto tvrdenie je opat nepravdivé a v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Zalobcovia opakovane Zalovanému deklarovali, Ze sa nebrania zriadeniu
vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu a prejazdu za odplatu, ba dokonca Zalovanému
ponukli, Ze sa budu podielat’ aj na uhrade nakladov za udrzbu pristupovej cesty. Vyjadrenie Zalovaného
povazovali za nedévodné, ucelové a v rozpore s vykonanym dokazovanim, preto navrhli, aby odvolaci
sud rozhodol v intenciach podaného odvolania.

62. Zalovany sa nadalej odvolaval na nim produkované podania, zavereénu reg, ako aj pisomné
vyjadrenie k odvolaniu podanému Zalobcami. V rdmci konania Zalobcovia nepredloZili Ziadny relevantny
dbkaz, preukazujuci tvrdenie o zniZeni hodnoty ich nehnutefnosti z dévodu legitimneho konania
Zalovaného, a to uzavretia vlastnej osady. Za tejto situacie Zalovany nemal dévod zabezpelovat' iny
dokaz, ktory by vyvratil ni€¢im nepodloZzené tvrdenia zalobcov. Tvrdenie Zalobcov, Ze deklarovali ochotu
zriadit vecné bremeno za odplatu povazoval Zalovany za nie€o nové v ramci tohto konania, kedZe z
obsahu spisu nevyplyval akykolvek naznak véle zriadit vecné bremeno za odplatu. Zalovany uzavrel, Zze
Zalobcovia maju bezproblémovy pristup k svojim stavbam a nehnutefnostiam v ramci osady Velké Jazero
., ktorej su €lenmi, teda pristup k svojim nehnutelnostiam maju zabezpedeny inak. Zotrval na navrhu,
aby prisludny sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



63. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dbleZity verejny zaujem) a po preskimani odvolania, ako aj celého obsahu spisu, dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je nedévodné a napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit.

64. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a
ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatelia v podanom odvolani neuvadzali
podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoCnosti, ktoré by odbvodhovali iné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zd6raziuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

65. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie naleZite zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby
z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobcovia preukazovali
dovodnost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti Zalobcami
uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie v3etkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran, z obsahu spisu vyplynuli po€as konania najavo,
nasledne tieto, v sulade so zasadou volného hodnotenie dokazov (&l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP)
spravne vyhodnotil, a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne
zavery.

66. Zalobcovia sa Zalobou domahali zriadenia prava prechodu a prejazdu osobnymi motorovymi
vozidlami zodpovedajuceho vecnému bremenu ako vlastnici stavieb so stupisnymi islami XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX H. XXXX, ktoré su zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXX, XXX, XXXX, XXXX,
XXXX H. XXXX, vedenych Okresnym uradom Senec, katastralny odborom, pre obec G., katastralne
uzemie G., cez pozemky nachadzajice sa v obci G., katastralnom tuzemi G., ktoré st vedené Okresnym
uradom Senec, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXX, ako parcely registra ,. &. XXXXX/
XXX, €. XXXXX/XX, €. XXXXX/XX a €. 21274/145, vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1 k
celku. Zriadenia prava prechodu a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami sa domahali na skutkovom
zaklade, Ze su vlastnikmi stavieb s vySSie Specifikovanymi supisnymi Cislami, ktoré sa nachadzaju v
zahradkarskej osade Velké Jazero |., ku ktorym vedie miestna komunikacia cez pozemky Zalovaného,
ktora bola dve desatroCia pristupna z verejnej cesty, az kym ju Zalovany dfia 11.09.2020 hermeticky
uzavrel, &im znemoznil prechod po tejto miestnej komunikacii. Zalobcovia sa z tohto dévodu vedeli ku
svojim nehnutelnostiam dostat iba cez obchadzkovu trasu cez Dunajsku Luznu, ktora je diha priblizne
10 km a rano po€as zvysSenej premavky zaberie 30-40 minut.

67. Sud prvej indtancie zalobu zamietol s tym, Ze z hfadiska splnenia zakonnych podmienok na zriadenie
vecného bremena nie je relevantné, Ze Zalobcovia maju k dispozicii iny pristup veduci na komunikaciu,
ktora v niektorych €asoch byva pretazena velkym mnozstvom dopravnych prostriedkov. Skuto¢nost,
Ze Zalobcovia trpia diskomfortom v pripade presunu zo svojej nehnutelnosti v Specifickych ¢asoch na
Specifické destinacie neznamena, ze sa mbézu domahat' zriadenia vecného bremena vo i vlastnikovi
akéhokolvek pozemku, ktory chcu pouzivat na pristupovanie ku svojim stavbam. Sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze Zalobcovia oznaéili cestu cez Dunajsku Luznu ako obchadzkovu trasu iba ucéelovo.

68. Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nie€Coho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

69. Podla § 151n ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

70. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
z&klade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedicstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.



71. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

72. Vo vS8eobecnosti je vecné bremeno spojené bud s vlastnictvom urlitej nehnutelnosti, alebo s
urcitou osobou charakterizovanou jej vztahom k urcitej nehnutelnosti. Podstatnym obsahom vecného
bremena je zataZenie vlastnika nehnutelnosti, ktorého obmedzuju vo vykone jeho vlastnickeho prava.
Obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je vzdy uzsi ako obsah vlastnickeho prava vlastnika
zatazenej nehnutelnosti.

73. Vecné bremena mdzu vzniknut okrem iného aj rozhodnutim prislusného organu, a to rozhodnutim
sudu alebo rozhodnutim organu verejnej spravy. V pripade rozhodnutia sudu o zriadeni vecného
bremena musi byt vecné bremeno v rozsudku vzdy presne vymedzené. Obmedzenie prav vlastnika
nehnutefnosti musi byt presne vyjadrené tak, aby nemohlo byt sporné, ku ktorej €asti nehnutelnosti
maju prava zodpovedajuce vecnému bremenu (napr. pravo prechodu &i prejazdu) dalSie osoby.

74. Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa Zalobcovia domahali
zriadenia vecného bremena, riesi stret dvoch vlastnickych prav, a to prava vlastnika stavby, ktory
nema zabezpeceny pristup k svojej stavbe a prava vlastnika pozemku k stavbe prilahlého. Prvou
podmienkou zriadenia vecného bremena v zmysle uvedeného ustanovenia vo forme prava cesty je,
Ze bud cela stavba stoji na cudzom pozemku, alebo stavba sice stoji na pozemku vlastnika stavby,
avSak prilahly pozemok, ktory umoZznuje pristup k stavbe z verejnej komunikacie, je vo vlastnictve ingj
osoby. Druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty je, Ze pristup
k stavbe nemozZno zabezpedit inak. Zriadenie cesty je vaznym zasahom do prava vlastnika pozemku,
preto je potrebné zvazit vyhodu, ktoru cesta poskytuje vlastnikovi stavby zriadenim vecného bremena
s ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty pre vlastnika vecnym bremenom zataZenej nehnutefnosti.
Je tiez potrebné zistit' aj dévody, pre ktoré vlastnik stavby nema moznost pristupu k svojej stavbe
a zvazit, ¢ mozno zriadit vecné bremeno cesty, resp. i mozno od vlastnika pozemku spravodlivo
pozadovat, aby za tychto okolnosti znasal nutené obmedzenie vlastnickeho prava, pricom takato uvaha
vyplyva priamo z ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, obsahujuceho slovo ,méze". Skuto€nost,
Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu méze
byt pre zalobcu pohodinejsi alebo vyhodnejsi alebo Ze by sa nezaobiSiel bez stavebnych Gprav, nema
pre rozhodovanie sudu vyznam (Rc 4/2007).

75. Dalej odvolaci sid poukazuje na skuto&nost, Ze v zmysle ustanovenia § 1510 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika je mozné zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu, av3ak len v podobe prava cesty cez
cudzi pozemok, pod &im je potrebné rozumiet pravo prechodu a prejazdu, ak je to pre riadne vyuzitie
nehnutelnosti potrebné. Uvedené ustanovenie priamo naznacluje, Ze sud nemd povinnost vzdy tak
urobit. Povinnost zriadit vecné bremeno nema vtedy, ak jeho zriadenie by malo za nasledok také
obmedzenie vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom nepomere k vykonu vlastnickych prav
vlastnika stavby, a ktoré by bolo mozné spravidla oznacit aj ako vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Pri Gvahe sudu o tom, €i zriadi alebo nezriadi vecné bremeno sa sud vzdy zaobera aj principom
proporcionality platnym pri obmedzeni zakladnych prav (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
15C0/401/2016 zo dfia 30.05.2018).

76. Odvolaci sud, plne sa stotoZnujuc s vysSie uvedenymi pravnymi nazormi, v zmysle ktorych samotny
fakt, ze pristup zriadeny cez pozemok tretej osoby na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu predstavuje pre Zalobcov va&si komfort, nie je pre rozhodnutie sudu o zriadeni, resp. nezriadeni
vecného bremena relevantné, dodéva, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia maju ku svojim
nehnutefnostiam zabezpedeny ni€¢im nebraneny pristup. Tym padom nie je splnena ani podmienka, ktoru
ust. § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika predpoklada, a to Ze pristup k ich stavbam nie je mozné
zabezpecit inak.

77. Nie je mozné prisvedCit odvolacej namietke Zalobcov, v zmysle ktorej je rozsudok sudu prvej
inStancie bezprecedentny z dbévodu, Zze v fom sud prvej inStancie odobril trvanie a existenciu
protipravneho stavu, kedy Zalobcovia na pristup ku svojim nehnutefnostiam pouZzivaju nehnutelnosti
vo vlastnictve tretich osdb. Predmetom konania bol navrh Zalobcov na zriadenie vecného bremena
- prava prechodu a prejazdu cez nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a teda ulohou



sudu prvej indtancie v tomto smere bolo posudit, i su alebo nie su splnené zdkonné podmienky pre
zriadenie takéhoto vecného bremena v prospech zalobcov; nie posudenie opravnenosti iného pristupu,
cez ktory maju ku svojim nehnutelnostiam zabezpeéeny pristup peso, aj motorovymi vozidlami, bez
obmedzeni. V slovenskom pravnom poriadku plati, Ze sud je viazany Zalobou. Zalobca vymedzuje
predmet sporového konania konkrétnym pravnym vztahom, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny
alebo poruseny, konkrétnym narokom z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu,
druhom, vySkou alebo rozsahom plnenia, ktoré z daného naroku Ziada priznat resp. spésobom ochrany,
ktoru Ziada poskytnut formou zabezpecovacieho alebo neodkladného opatrenia (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/20/2022 zo dia 31.01.2023); a preto rozhodol sud prvej instancie vyluéne o tom,
¢o Zalobcovia v Zalobe navrhovali.

78. Zalobcovia argumentovali okrem iného aj skutoénostou, Ze uzatvorenie cesty Zalovanym stazuje
pristup a pracu zachrannym zlozkam, o vSak vzhladom na okolnosti pripadu nie je argumentom, ktory
by odévodiioval zriadenie vecného bremena poZadovaného Zalobcami. Rovnako ako maju Zalobcovia
ku svojim nehnutelnostiam pristup, ¢o bolo v tomto konani nesporné, maju tento pristup aj zachranné
Zlozky.

79. Ani argument Zalobcov, Ze do buducna existuje obava straty pristupu k nehnutelnostiam v ich
vlastnictve cez pozemky, ktoré na pristup pouzivaju aktualne, nie je dévodny pri rozhodovani o zriadeni
vecného bremena spbsobom Ziadanym v Zalobe. Spravne sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nie je
mozné brat’ do Uvahy potencialne zmeny suasného stavu; vec bolo potrebné posudit podfa suidom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu a ten rozhodol o nesplneni podmienok, ktorych dodrzanie
zakon pre zriadenie vecného bremena predpoklada, s ktorym zaverom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.

80. Odvolaci sud poznamenava, Ze nesuhlasi ani s namietkou zalobcov o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Podla odvolacieho sudu, napadnuty rozsudok obsahuje
vSetky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V rozsudku dal sud jasnu a presvedgivu
odpoved na podstatnu otazku, preco Zalobe nevyhovel. Dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 185
ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, pri€om prihliadal na vSetko, o vySlo za konania najavo.

81. Beruc do uvahy dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, by odvolaci sud
posudzovanim dalSich odvolacich namietok Zalobcov, uz len opakoval spravnost zaverov sudu prvej
indtancie, ktory po doékladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou.
Zalobcovia len zopakovali skutognosti, na ktoré poukazovali pred sidom prvej indtancie, pri<om na
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto€nosti a tvrdeni spociva prvoindtanénym
sudom vydany rozsudok. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US
251/04, 1. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

82. Nakolko ani v odvolani Zalobcovia neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spésobom boli
spbsobilé vyhodnotit' stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dbvodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

83. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dria 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti



Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

84. Vzhladom na uvedené, o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal
narok na ich ndhradu voci Zalobcom v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

85. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



