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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani konanom
v Galante dna 09. septembra 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, hlaseny trvaly pobyt C. D. E. XXX/XX, F.,
sa uznava za vinného, ze

v obdobi od augusta 2019 do 09.09.2025, s vynimkou obdobia od 12.09.2019 do 06.12.2019, kedy bol
hospitalizovany, zanedbal svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata G. B., ktora mu
vyplyva zo zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k nej zaviazany rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 17P/25/2019 zo dna 26.06.2019, pravoplatny dia 09.08.2019, sumou 400 € mesacne vzdy do
15. dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky dietata A. B., bydliskom C. XXX/XX, F., tato
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, hoci mu objektivne ni¢ nebranilo vykonavat zarobkovu &innost,
z ktorej by tuto vyzivovaciu povinnost’ hradil, okrem €iasto¢nych thrad spolu vo vyske 7 800 €, ¢im mu
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 20 200 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného zavaznejSim
spbsobom konania — po dIhSi ¢as,

¢im spachal

umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmienecného odsudenia na 2 (dva) roky a 6

(Sest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona povinnost zaplatit v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti
zameskané vyzivné.



odovodnenie:

Dna 13.09.2024 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu &. 3Pv 204/24/2202 na
obzalovaného. Obzalovanému bolo vznesenie obvinenia oznamené dria 20.08.2024. Sud vo veci vydal
trestny rozkaz, doru€eny obZalovanému dia 21.09.2024, proti ktorému podal obZalovany odpor, a
nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 12.02.2025 uviedol, Ze je nevinny zo zalovaného skutku.
Bol na fiom spachany podvod, darnové priznanie za rok 2018 mu robila oprdvnend napisala tam
stradne vysoky prijem, ktory realne nemal. Ma psychické problémy, v septembri 2020 sa zamestnal vo
Francuzsku. O financie sa nestaral, cez mamu posielal na vyzivné 200 € mesacne. Nevladze platit 400
€ mesacne, neplati uz vyse roka. Navrh na znizenie vyzivného nepodal, pracoval a bral lieky. Vo H. mal
prijem cca 2 600 € mesacne, pracoval aj v Taliansku, Nemecku, Srbsku a na Slovensku. Aktualne ma
prijem od 1 000 € do 5 000 € mesacne, momentalne v§ak nema zZiaden prijem.

Svedkyrnia A. B. na hlavnom pojednavani dna 12.02.2025 vypovedala, ze vyzivné jej od 08/2019
uhradzala matka obzalovaného, nevie z hlavy kolko presne. Obzalovany vSak o tejto povinnosti vedel.
Aktualne je vyplaca vyzivné urad prace, o dieta je riadne postarané a skutok nema na neho nepriaznivy
vplyv. Obzalovany ma este 2 nemanzelské deti na ktoré riadne plati vyzivné. Ohlfadom vyzivného spolu
komunikovali SMSkami, stale vravel, ze peniaze potrebuje na iného Ucely. Dafiové priznanie za rok 2018
vypracovala z dokladov, ktoré jej obZalovany predloZil.

Podla rodného listu G. B. je obzalovany jeho otcom.

Podla rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/25/2019 zo dha 26.06.2019, pravoplatny dna
09.08.2019, bol obzalovany zaviazany platit na vyzivu syna G. sumu 400 € mesacne vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky A. B..

Obzalovany k tomu uviedol, Ze rozsudok bol vypracovany na zaklade danového priznania z prijmov FO
za rok 2018 vypracovany byvalou manzelkou na zdklade nepravdivych podkladov, takéto prijmy nikdy
nemal. Od tej doby uz uplynulo 7 rokov, nemozno stale vychadzat z tohto priznania.

Podla detailov transakcii z u¢tu obZalovaného v I. J. tento uhradil opravnenej od 20.07.2021 viacerymi
transakciami spolu 7 800 €.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze od podania trestného oznamenia uhradil 9 800 €. On sa plateniu
vyzivného nevyhybal, ale uhradzal, ko’ko mohol.

Podla zoznamu vozidiel obzalovaného tento vlastni 1 nakladné vozidlo, na ktoré su vedené viaceré
exekutorské blokacie, a 1 osobné vozidlo.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra ma obZalovany zapisanych viacero Zivnosti.

Podla vypisu z registra exekucii su na obZalovaného vedené exekucie v celkovej sume istin
presahujucich 10 000 €.

Obzalovany k tomu uviedol, Zze byvala manzelka mala na starosti vyplacanie faktur, na ¢o jej daval
peniaze, no ona ich neuhradila, z ¢oho ma tieto dlhy.

Podla oznamenia uradu prace Galanta z 29.11.2023 obzalovany nebol v sledovanom obdobi (obdobie
nie je uvedené — pozn. sudca) vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 19.02.2025 na G. B. vyplaca od
01.10.2024 nahradné vyzivné v sume 400 € mesacne opravnene;j.

Podla odpovede Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie zo dfia 18.02.2025 bol u nich obZalovany
hospitalizovany od 12.09.2019 do 06.12.2019.



Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a vina
obZalovaného bola jednoznacne preukazana. Povinnost platenia vyZivného bola vykonanymi dékazmi
preukdzana a sporna bola iba vySka tejto vyZivovacej povinnosti. Tato bola ur€ena pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/25/2019 zo dia 26.06.2019 vo vySke 400 €, pricom
obzalovany nepreukazal Ziadnu zmenu pomerov na svojej strane, ktora by odévodfiovala platenie nizSej
ako sudom uréenej sumy. Vo svojej vypovedi sa sice odvolaval na zdravotné problémy, aviak jediny
doklad o nich predlozil potvrdenie o hospitalizacii po€as 3 mesiacov v roku 2019. Preukazana doba
hospitalizacie nepredstavuje dévod na neplatenie vyzivného poc€as Zalovaného obdobia 6 rokov, kedZe
vo zvy8nom Case mohol obZalovany vykonavat zarobkovu &innost.

Obzalovany nepredloZil ani nenavrhol Ziadne dalSie dbkazy na preukazanie svojho tvrdeného
nepriaznivého zdravotného stavu a s tym spojenou zniZzenou zarobkovou schopnostou, ¢i 0 zmene
pomerov od rozhodnutia o ur€eni vysky vyzivného. Sud vystupuje v konani ako arbiter medzi dvoma
rovnopravnymi stranami a svojvolnym obstaravanim dbkazov sudom v prospech niektorej zo stran
by doSlo k poruseniu zasady rovnosti stran (§ 2 ods. 14 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,TP“). Zistovanie skutkového stavu veci je ulohou organov
¢innych v trestnom konani, priCom pravo obstaravat dékazy maju aj strany (§ 2 ods. 10 TP). Sud
mdbze sice vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 TP), toto ustanovenie v8ak nemozno
vykladat izolovanie od spomenutych zasad a tyka sa zasadne inych okolnosti ako skutkového stavu,
potrebnych pre rozhodnutie, napr. zistovanie pri¢etnosti pachatela, dékazy k rozhodovaniu o treste
(aktudlny vypis z registra trestov, pripojenie spisov so zbiehajucou trestnou ¢innostou) ¢i o ochrannom
opatreni (znalecké posudky).

Obzalovany za obdobie od augusta 2019 do 09.09.2025, ktoré predstavuje spolu 70 mesiacov, mal
obzalovany zaplatit opravnenej celkovo 28 000 € (70 x 400 €), pricom bolo preukazané zaplatenie 7 800
€. Uvedenu dobu pachania trestného &inu 6 rokov predstavuje pachanie po dihSi ¢as.

Vzhladom na spachanie ¢inu napriek vedomosti obzalovaného o svojej povinnosti platit vyzivné bola
preukdzana umyselna forma zavinenia.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného C&inu, i jeho
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud
k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, Ze ho spachal obZalovany
a tak svojim konanim naplnil vy3$3ie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Suad nezistil nepatrnd
zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 1 zaznam z roku 2019 pre trestny ¢€in podla § 289 ods. 1 TZ,
v ktorom sa osvedcil. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma zaznamy z roku 2023 za
priestupok v doprave a proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Sud mohol obzalovanému uloZit' trest ovdﬁatia slobody od 1 do 5 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu ani pritazujucu okolnost. Ciastoéné splatky vyZzivného vzhfadom na ich pomer k celkove;j
sume neboli vyhodnotené ako pri¢inenie o odstranenie Skodlivych nasledkov podla § 36 pism. k) TZ.

Pri ukladani trestu sud zohladnil, Ze sa jedna o prvé odsudenie obZalovaného pre zanedbanie povinne;j
vyzivy pricom vykonava Ciastocné platby vyZivného. Sud preto povaZoval za postacujuce uloZenie
podmieneéné trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, aby obZalovany mohol dalej
vykondavat zarobkovu €innost’ a vyZivné uhradzat. Vzhfadom na zna&nu vySku zameskaného vyzivného
mu urCil skuSobnu dobu na dva a pol roka a zaroveri povinnost’ zaplatit podla svojich schopnosti
zameSkané vyzivné, &im sa odstrania nepriaznivé nasledky trestného €inu. V opacnom pripade by
obZalovany musel trest odfiatia slobody vykonat.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i
v prospech obZalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



