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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.1.0. so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. Remedium Legal, s.r.o. Sidlo: Prievozska
2, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Hnu$ta (pobyt
bezdomovca), Statne obcianstvo SR o zaplatenie 4276,45 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
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I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu istiny vo vyske 4276,45 Eur spolu s irokom
z omeskania vo vyske 8,65% ro€ne zo sumy 2436,89 eur od 13. 10. 2024 do zaplatenia, vsetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviplnunahradu trov konania, vy$ka ktorych bude vygislena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa na Zalovanom doméahal zaplatenia sumy 4276,45 eur
s prisludenstvom. V Zalobe o. i. uviedol, Ze ,Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z") zo diia 24.03.2025 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
,postupca“) a Zalobcom, postipil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto



suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v ¢ase postipenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 12.12.2022 Zmluvu ¢&.
5197601477 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost podfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania so splacanim
uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pri¢om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 12.10.2024
vyhlasil mimoriadnu splatnost 4/8 uveru, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy. Mimoriadna
splatnost Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovany pred postipenim pohladavky vykonal Ghrady vo vyske 233,70
EUR. Uhrady Zalovaného pred postipenim pohladavky boli zapo&itané nasledovne: na istinu suma
63,11 EUR na zmluvny urok suma 170,59 EUR na urok z omeskania suma 0,00 EUR na poplatky
suma 0,00 EUR Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu
vo vySke 3 244,36 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2 436,89 EUR, z riadneho uroku vo vyske
727,31 EUR, zo zmluvného uroku z ome$kania do zosplatnenia vo vySke 16,72 EUR a z aroku z
omeskania po zosplatneni vo vySke 55,44 EUR a z poplatkov vo vySke 8,00 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného dfia vykonal nasledujlce
Uhrady: 0,00 EUR. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp.
zn. 5Cdo 42/2020 zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R5/2021: ,Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi.“ Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvyssi
sud Slovenskej Republiky aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo
83/2020, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018, etc.), v ktorych uznal
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru narok veritefa na urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom pIneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
4 276,45 EUR, priCom Zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR
uplatiiuje pohladavku v nasledujucej Struktdre: - istina vo vySke 2 436,89 EUR. - riadny urok vo vySke
1 814,84 EUR predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu
penazi (X), ponizeny o sumu Uhrad vykonanych na tento drok (Y), t.j. 1 985,43 EUR (X) — 170,59 (Y)
EUR =1 814,84 EUR (2). Vyska uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako
cenu penazi (X), je mozné vypocitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit v zmysle
Zmluvy o uvere odpocitame vySku poskytnutého Uveru predstavujucu vysku istiny a tiez poplatky, ktoré
by bol povinny pri riadnom 5/8 plneni veritelovi uhradit. Celkovu vysku poplatkov vypoc&itame ako sucin
poctu mesacnych splatok a vySky takto dohodnutého poplatku. Prikladny vypocet prikladame v prilohe.
- poplatky vo vyske 8,00 EUR - zmluvny urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 16,72 EUR. ZvySnu
ast pohladavky si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje trok z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc dfiom
13.10.2024, t.j. diiom nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. VySka sadzby urokov
z omeskania je stanovena ku diiu vzniku omeskania (odstupenie od zmluvy/zosplatnenie Uveru). Na
zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyc¢isfuje urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nasledovne: 8,65% ro¢ne zo sumy 2 436,89 EUR od 13.10.2024 do
zaplatenia.”

2. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie doruéena na Uradnej tabuli sidu a na webove;
stranke sudu podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Sud taktiez Zalovanému dorucoval
Zalobu s vyzvou na vyjadrenie na adresu uvedenu Zalobcom v Zalobe, sud v8ak z informacie



o doruCovani zistil, Ze z&sielka nebola listinne doru€ena z doévodu, Ze adresat zasielky je neznamy.
Zalovany sa k Zalobe na vyzvu sudu nevyjadril.

@. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinil len pravny zastupca Zalobcu.
Zalovany mal dorucenie predvolania vykdzané podla § 106 ods. 3 CSP. Vzhladom k uvedenému sud
podla § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobcu.

4. Sud podla § 181 ods. 2 C.s.p. na pojednavani uviedol, Ze nie je sporné Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo&nostou Slovenska sporiteffia, a. s. a Zalovanym bola dfia 12. 12. 2022
uzavretda zmluva o splatkovom uUvere (spotrebitelsky uver), na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 2500 eur, priCom Zalovany sa zaviazal tieto vratit v 96
splatkach po 46,74 eur, posledna splatka 45,13 eur. Nakolko si Zalovany svoje povinnosti z tejto zmluvy
riadne neplnil, bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. Nie je sporna vyska Uveru, nie je sporné
neplnenie povinnosti zo strany Zalovaného, nie je sporna skutoCnost okamzitého zosplatnenia uveru,
nie je sporny zostatok uveru ani skuto€nost, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu.

5. Podfla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitelom.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Podra § 295 C. s. p. sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

11. Podla ust. § 215 ods. 1 a 2 CSP plati, ze sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona. Za tento procesny postup nemozno povazovat
iba dokazovanie prostrednictvom vykonania stranami ozna¢enych dékazov (lebo v zasade len tie mbze
sud vykonat - pozri ust. § 185 CSP), ale okrem iného aj zohlfadnenie tych skutkovych tvrdeni sporovej
strany, ktoré neboli protistranou ucinne popreté. Zakladom novej koncepcie civilného procesu je to,
Ze sporoveé strany maju svoju procesnu aktivitu realizovat predovSetkym prostrednictvom prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a medzi tie patria podla ust. § 149 CSP okrem inych aj skutkové
tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Z ust. § 150 ods. 1 CSP potom vyplyva povinnost
stran uvadzat' pravdivo a uUplne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a zarover podla ust. § 151
ods. 1 CSP plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Z uvedeného je zrejmé, Ze skbér ako sud pristupi k vykonaniu dékazov musi identifikovat,
ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a ktoré sporné. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, sud
na zaklade vykonanych (stranami oznaenych) dékazov vyhodnoti ich pravdivost, ak ale ide o skutkové
tvrdenia stran nesporné, sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy stav a povaZuje danu skutoénost za
preukazanu tak, ako bola tvrdena. Ide tu o prejav samej podstaty sporového konania, Ze spornym je to, ¢o
protistrana (a nie sud) takym urobi, lebo sud v sporovom konani nevystupuje ako ,vySetrovatel”, ktorého



ulohou by bolo aktivne vyhladavat objektivnu realitu, ale ako ,rozhodca“ majuci za ulohu zistit’ skutkovy
stav zo stranami dodanych podkladov (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/22/2019).

12. KedZe Zalobca vo svojej zalobe dostatoénym spdsobom $pecifikoval svoj narok, skutkové tvrdenia
Zalobcu neboli popreté, a teda nie je sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Slovenska sporiteffia, a. s. a Zalovanym bola dfia 12. 12. 2022 uzavreta zmluva o splatkovom uvere
(spotrebitelsky uver), na zaklade ktorej postupca poskytol zalovanému penazné prostriedky vo vyske
2500 eur, pricom Zalovany sa zaviazal tieto vratit' v 96 splatkach po 46,74 eur, posledna splatka 45,13 eur.
Nakofko si Zalovany svoje povinnosti z tejto zmluvy riadne neplnil, bola vyhlasend mimoriadna splatnost
uveru. Nie je sporna vySka Uveru, nie je sporné neplnenie povinnosti zo strany zalovaného, nie je sporna
skuto€nost' okamzitého zosplatnenia Gveru, nie je sporny zostatok uveru ani skuto¢nost, ze doslo k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, preto tieto skuto€nosti sud povazoval podfa § 151 CSP
za nesporné a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Su€asne sud konstatoval, Ze pre rozhodnutie vo veci
nie je nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

13. KedZe Zalovany je s platenim dlhu v ome8kani, zaviazal ho sud podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,65% ro¢ne zo sumy 2436,89 eur od 13. 10.
2024 do zaplatenia.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 100 %. O vy3ke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie.



