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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., vednej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 10. 09. 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D., B. XX/XX,
UZNAVA SA ZA VINNEHO, ZE

ako otec mal. E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky D. A., B. D., B. XXX, hoci mu vyzivovacia
povinnost’ vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Zbierky zakonov v zneni neskorsich predpisov, na
ktoru bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 22P/150/2017 zo diia 16. 02. 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 10. 04. 2018, prispievat na vyzivu svojho syna E., nar. XX. XX. XXXX,
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam opravnenej — matky D. A., av3ak si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska
v Komjaticiach a vSade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil od mesiaca oktober 2020 az do 10. 09. 2025,
v posudzovanom obdobi bol nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 1185,26 eura, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Noveé Zamky pod sp. zn. 4T/39/2024 zo dna 19. 07. 2024, pravoplatnym 15. 10. 2024,

TEDA

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

CiM SPACHAL:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

ZA TO MU UKLADA:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho zaraduje na vykon trestu odratia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dna 26. 04. 2024 obzalobu
pod sp. zn. XXX XX/XX/XXXX zo dfia 25. 04. 2024 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany uginil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku (po oboznameni so zmenou pravnej kvalifikacie, ako to vyplyva zo zapisnice
z hlavného pojednavania zo dia 10. 09. 2025), Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe,
sud toto vyhlasenie prijal, a preto postupom podla § 257 ods. 7 a ods. 8 Tr. por. v tejto €asti nevykonal
dokazovanie. Vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného ho sud uznal vinnym zo spachania precinu, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Tr. por. suvisiace s vyrokom o treste.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného A. B. (€. I. 106-107) ako aj z pripojeného spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/39/2024 sud zistil, ze obzalovany bol doposial 18-krat sudne trestany a to
za rdéznorodu trestnu €innost' (trestné Ciny proti majetku — kradeze, podvod, ako aj trestné Ciny proti
zdraviu — ubliZzenie na zdravi a trestné Ciny proti inym pravam a slobodam — nebezpecné vyhrazanie,
vytrznictvo). Taktiez bol opakovane sudne trestany za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona a § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ( Okresny sud Galanta sp. zn. 1T/172/2013
a Okresny sud Nové Zamky sp. zn. 4T/39/2024). Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Nové
Zamky sp. zn. 4T/55/2024, rozsudkom zo dfia 20.03.2025, pravoplatnym dria 18.04.2025 a to pre precin
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zadkona, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny,
suhrnny a spoloény trest odnatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov (do 16. 02. 2028). Zarovef mu bola popri treste ulozena povinnost
zaplatit zamesSkané vyzivné v skuSobnej dobe. Tymto rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/54/2024 v spojitosti s rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
4T/39/2024.

Z vykonu posledného nepodmienecného trestu odnatia slobody (trestna vec Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/6/2018) bol prepusteny dria 15. 08. 2020.

Podra lustracie z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 108-111), obzalovany bol
priestupkovo rieSeny 8 krat. Z toho dvakrat za priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
— jazda na bicykli pod vplyvom alkoholu a Sestkrat za priestupok proti obCiansku spolunazivaniu —
vyhrazky a nadavanie manzelke (resp. byvalej manzelke) a voci bratrancovi. Priestupky boli rieSené
pokutami v rozkazom konani ako aj blokovymi pokutami.

Boli oboznamené aj obzalovanym predlozené lekarske spravy — prepustacia spravy z Chirurgickej kliniky
FNsP Nové Zamky, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany bol hospitalizovany na klinike od 06. 04. 2025 do
15. 04. 2025, kde podstupil trombectomiu. Diagnézny: 1740 Trombosis aortae abdominalis infrarenalil,
1749 Embdlia a trombdza bliZzSie neurenej tepny.

Obzalovany napriek riadnemu pouceniu, nevyuzil institut Gcinnej ldtosti podla § 86 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. zakona.

Po vykonani dokazovania v ramci zavere€ného slova prokurator navrhol uloZit obZalovanému
nepodmienecény trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnfatia slobody so strednym stupriom strazenia Obzalovany ziadal podmienecny trest s tym, ze
si ngjde nejaku pracu straznika, aby platil vyZivné.

Pokial ide o primeranost a zakonnost' vyroku o treste, je potrebné Uvodom pripomenut, Ze pri Uvahach
o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti



pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na spésob a rozsah spachanej trestnej ¢innosti, jej nasledok, zavinenie,
pomer pritaZzujucich a pofahlujucich okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj na moznost
jeho néapravy.

Zakladna trestna sadzba za prejednavany trestny ¢in je 1 az 5 rokov. Sudom bola zistena jedna
polah&ujuca okolnost a to podla § 36 pism. I) Trestného zékona, ked obZzalovany svoj &in olutoval
a zaroven jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona — teda Ze obZalovany
uz v minulosti bol odsudeny (a to az 18- krat) za trestny €in. Sud pri ur€ovani druhu trestu vychadzal
najma zo skuto€nosti, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsiudeny opakovane za trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy, takisto bol opakovane aj vo vykone trestu odfatia slobody, z ktorého bol naposledy
prepusteny 15. 08. 2020. Sud dalej pri ukladani trestu zohladnil, Ze obZalovany sa prejednavaného
skutku dopustil v skuSobnej dobe jeho podmieneéného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/55/2024. Z uvedenych dévodov sud o uloZeni alternativneho trestu obZalovanému
ani neuvazoval a pristupil k uloZeniu trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky, ¢o je v dolnej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Podmienelny odklad jeho vykonu odsudenému nepovolil, kedZe
obzalovany pacha trestnu ¢innost opakovane a ani predo$lé nepodmienecné tresty odhatia slobody
evidentne neviedli k jeho naprave ani pre neho neboli ponaucenim, &i vystrahou pred daldim pachanim
trestnej Cinnosti. Okrem toho, tak ako uz bolo spomenuté vysSie, prejednavaného trestného &inu sa
dopustil v skuSobnej dobe jeho predchadzajuceho odsudenia.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny in (odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky
sp. zn. 4T/6/2018 — pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona
spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zdkona a prec€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona).

Poucenie:

Proti vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v €asti vyroku o treste, a to do 15 dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby
nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



