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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 sp. zn.: 7T/63/2024

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Branislavom KLUKOSOM v trestnej veci proti
obzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom: obec D. E., stihanej pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 10.09.2025 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

2 sp.zn.: 7T/63/2024

Obzalovana
A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom: obec D.
E., XXX XX D. E., t. €. vo vykone trestu odhatia slobody,

uznava sa za vinnu, Ze

dria 30.04.2023 v €ase asi 0 17:05 h po tom, ako sa obv. A. B. klieStami neuspesne pokusala otvorit
kovové vstupné dvere na lavom vchode do bytového domu ¢. XXXX/X F. F. G. B. E. v B. a nasledne don
uz bez pouzitia nasilia voSla cez otvoreny pravy vchod spolu s obvinenymi H. I., J. I, G. |. a K. |., v8etci
piati vytahmi vysli na 6. poschodie pred vchodové dvere bytu €. XX, ktory v tom ¢ase mala prenajaty a v
uzivani poSkodena H. C., nar. XX. XX.XXXX; trvalé bydlisko v D. G. — H., I. L. XXX/X, od jeho majitelky A.
M., nar. XX.XX.XXXX, kde sa obz. A. B. vchodové dvere tohto bytu pokusila nasilim kliestami otvorit, ¢o
sa jej nepodarilo, potom presne nezistenym spdsobom, pravdepodobne vykopnutim tychto vchodovych
dveri alebo ich pacenim niektorym z obvinenych doslo k ich nasilnému otvoreniu a poskodeniu v oblasti
dverového zamku a zarubne, ¢im poSkodenej H. C. vznikla Skoda vo vySke 100,- Eur, nasledne vSetci
piati obvineni neopravnene bez povolenia a suhlasu poSkodenej spolo¢ne vnikli do vstupnej chodby
bytu a v byte zotrvali napriek vyzvam poskodenej na jeho opustenie, obvineni A. B., H. I. a J. I. i8li
dalej do kuchyne, kde mali s poSkodenou slovnu roztrzku kvéli tabulke s nezistenym evidenénym &islom
osobného motorového vozidla Skoda Felicia, &ervenej farby, ktoré mala poskodena od obv. J. I. def
predtym pozi¢ané, pricom niektory z obvinenych pri odchode z bytu v ¢ase asi o0 17:10 h z veSiaka
umiestneného pri vstupnych dverach odcudzil zaveseny klu¢ od osobného motorového vozidla Skoda
Fabia, ev. €. D., spolo€ne s klu€om od nehnutelnosti nachadzajlicej sa na adrese Liptovsky Mikulas —
H., K. XXX,

teda



- spoloénym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného, neopravnene tam zotrvala a taky ¢in
spachala najmenej s dvoma osobami,

¢im spachala

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42
ods. 1 Trestného zékona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/34/2023 zo dha 13.11.2023, pravoplatnym
diia 12.12.2023, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu &innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na 2
(dva) roky pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanej A. B., 19.07.1999, trvale bytom obec D. E.,
XXX XX D. E., adresa na doru€ovanie pisomnosti N. C. XXX/X, XXX XX D. E. uklada povinnost zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne poskodenej H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. L. XXX/X, D. G. Skodu vo vyske
50- Eur, ku ktorej povinnosti boli zaviazani aj H. I., nar. XX. XX.XXXX v RuZzomberku, trvale bytom I.
XXXX/XX, XXX XX B., adresa na doru€ovanie pisomnosti |. XXXX/X, XXX XX B., G. I., nar. XX XX.XXXX
v B., trvale bytom . XXXX/XX, XXX XX B., K. I, nar. XX. XX. XXXX v RuZzomberku, trvale bytom: O.
XXXX/IX, XXXXX B., adresa na doru€ovanie pisomnosti [. XXXX/XX, XXX XX B. trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.: 7T/63/2024 zo dfia 31.12.2024 s tym, Ze plnenim jedného
z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych.

odovodnenie:
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1. Prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok podal dha 21.11.2024 na tunajS$i sud obzalobu na
obvinenu A. B. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnej obZalobe.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal v uvedenej veci dna 31.12.2024 pod sp. zn. 7T/63/2024 trestny
rozkaz, ktorym uznal obvinenu A. B. za vinnu zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a uloZil jej suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu



do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil obZalovanej trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 2 roky, podfla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste uloZzené obzalovanej rozsudkom
a trestnymi rozkazmi Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 7T/318/2024, 3T/34/2023, 8T/25/2023,
ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanej spolu s dalSimi
obzalovanymi ulozil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit poskodenej H. C., nar. XX XX XXXX,
bytom I. L. XXX/X, D. G. 8kodu vo vyske 50,- eur.

3. Proti vydanému trestnému rozkazu podal prokurator Okresnej prokuratiry RuZomberok dna
08.01.2025 odpor ¢o do vyroku o treste v prospech i v neprospech obzalovane;j.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 7T/63/2024 zo dna 12.05.2025 vzhladom na
podany odpor v zmysle § 355 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku obZalobu Okresnej prokuratury Ruzomberok zo dfia 21.11.2024 na obzalovanu A. B. prijal.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 23.05.2025.

5. Sud nariadil na def 10.09.2025 termin hlavného pojednavania, pri€om na hlavhom pojednavani
obzalovana A. B. vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku kladeného jej obZalobou za vinu a zaroven
kladne zodpovedala na otazky polozené jej v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku. Po vyjadreni stran a po zisteni, Ze vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku ma
oporu v dékazoch, ktoré boli vykonané v pripravnom konani a ktoré si sud osvojil postupom podfa § 238,
§ 240 a § 241 Trestného poriadku, sud vyhlasenie obZalovanej A. B. prijal, priom zarover rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

6. Vychadzajuc z prijatého vyhlasenia o vine sud potom konanie obZalovanej A. B. kvalifikoval ako
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona spachany
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovanej iSlo
o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, obZalovana porusila zaujem spolonosti
na ochrane nedotknutelnosti fludského obydlia pred vstupmi neopravnenych oséb.

7. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spbsob spachania ¢€inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho Usilie
o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu.

8. Sud u obZalovanej zistil jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona t. j.,
Ze obZalovana sa k skutku priznala a tento uprimne olutovala, jednu pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze uz bola za trestny &in odsudena. ObzZalovana je matkou
dvoch maloletych deti, ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej matke A. B., naposledy
pracovala ako brigadnicka v Ceskej republike, kde dosiahla prijem okolo 880,-eur. V minulosti bola
vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR v Ruzomberku, priom diia 17.10.2022 bola
vyradena pre nespolupracu. Podla vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma
evidovanych 10 priestupkov, vac&sinu z nich tvoria priestupky na Useku cestnej premavky a proti majetku.
Z odpisu z registra trestov obZalovanej sud zistil, Ze obZalovana bola doposial Styrikrat sudne trestana,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7t/31/2024 zo dha 14.08.2024 pre
pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o
jej bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 260 hodin, priCom na zaklade uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7T/31/2024 zo dfia 14.07.2025 bolo rozhodnuté o premene zvysku trestu
povinnej prace vo vymere 256 hodin na trest odnatia slobody v trvani 128 dni nepodmienecne, pricom
odsudena bola zaradena na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupriom strézZenia, ktory aktualne vykonava.

9. Zhodnotiac vyssie uvedené skutoCnosti, spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, osobu obZalovanej,
zistené polahé&ujuce a pritaZzujuce okolnosti (1:1) sud dospel k zaveru, Ze na obZalovanu je potrebné
pbdsobit nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody, a preto jej ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo



vymere 18 mesiacov nepodmienecne, nakolko obZalovana sa sudenej trestnej Cinnosti dopustila skér
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny &in, a to rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/34/2023 zo dha 12.12.2023, ktorym bola odsudena za
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a bol jej
uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 2 rokov. Trest ukladal podfa ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zakona, ktoré ustanovenie
Trestného zakona je najprisnejSim ustanovenim, kde je sadzba trestu odhatia slobody na 1 az 5 rokov
a trest jej ukladal aj za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, pri€om jej ulozil trest vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne majuc za to, Ze takto
uloZeny trest zabezpedi svoj vychovny ako aj represivny ucel. Sud ma za to, Ze podmienecny trest
odnatia slobody by nesplnil u obZalovanej svoj ucel s prihliadnutim na trestnd minulost obZalovane;j.
Trest bol uloZeny blizSie k dolnej hranici trestnej sadzby s prihliadnutim na osobu obZalovanej, jej
trestnd minulost, €ast trestu, ktory uz vykonala a ktory jej bude zapocitany do ulozeného trestu ako
aj skutoCnost, Ze je matkou dvoch maloletych deti. Zaroven jej sud uloZil aj trest zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
za suc€asného zrusenia vyroku o treste uloZeného obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/34/2023 zo dfia 13.11.2023 pravoplatného dfia 12.12.2023 ako aj vSetkych
dalSich vyrokov na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

10. Sud obzalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia
slobody so strednym stupriom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko bola
v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody.

11. ObZalovanu zaroven sud zaviazal k povinnosti zaplatit spolo¢ne a nerozdielne poskodenej H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom I. L. XXX/X, D. G. Skodu vo vySke 50- Eur, priCom k tejto povinnosti boli zaviazani
ajH. I, G. I, K. I trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.: 7T/63/2024 zo dna
31.12.2024 s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

oznamenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh
na opatovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dfia, ked' sa dozvedel o tresthom stihani alebo o odsudeni,
najneskér viak v prisludnej preml¢acej dobe ustanovenej v Tresthom zakone.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory
sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obz. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



