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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky — B. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom
C. C., prechodne pobytom D. XXXX/XX, XXX XX D. a otca — E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F.
XXIXX, XXX XX G., zastupeného pravnym zastupcom: JUDr. Pavel Novotny, advokat, so sidlom Andreja
Sladkovi¢a 1801/4, 026 01 Dolny Kubin, v konani o obmedzenie styku matky s maloletym dietatom,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/117/2024-261 zo dfia 24. marca
2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zakézal styk matky s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX (vyrok
I/). Samostatnym vyrokom o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il/).

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze uznesenim &.k. 7P/117/2024-3 zo dna
12.09.2024 zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a o obmedzenie osobného styku matky
s dietatom (vyrok |/) a zakdzal matke dietata, aby sa osobne stykala s dietatom (vyrok Il/) s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o obmedzenie osobného styku
matky s maloletym dietatom (vyrok lll/). Okresny sud v oddévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze bolo
vydané na zaklade toho, ked bol dia 12.09.2024 zo strany UPSVaR Namestovo informovany, Ze matka
dietata sa dostavila do ZS v H., ktori navétevovalo maloleté dieta a dozadovala sa, aby dieta odislo
s flou. Matka sa tak opatovne snazila zmarit uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/66/2024-13
zo dfia 29.05.2024, ktorym okresny sud nariadil matke, aby maloleti odovzdala do Centra pre deti
a rodiny H., so sidlom I. XXX/XX, H.. Okresny sud povazoval za potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi u€astnikmi, pretoZze matka sa uz predtym snazila zmarit realizaciu uvedeného uznesenia tym, Ze
svojvolne odviedla dieta z centra pre deti a rodiny, kvéli Comu muselo byt dieta vypatrané policiou.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani, aplikacii ust. § 38 ods. 4 Zakona o rodine rozhodol tak, ako
uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

4. Z vysledkov dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletého
dietata zakazat styk matky s maloletym dietatom. Uz v minulosti matka maloletého dietata opakovane
nereSpektovala rozhodnutia, ¢i uz sudu alebo UPSVaR, €o viedlo k umiestneniu dietata do zariadenia



na vykon rozhodnutia sudu. V dbsledku takéhoto spravania matky bolo dieta opakovane vystavené
stresovym situaciam. Matka dietata sa opakovane snazila zmarit vykon rozhodnutia sidu — uznesenie
Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/66/2024-13 zo dfia 29.05.2024 a dfia 28.06.2024 napriek nesuhlasu
pracovnikov CDR H. dieta svojvolne odviedla zo zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a dna
12.09.2024 sa dostavila do 8koly, ktoru v tom &ase navstevovalo maloleté dieta a domahala sa stretnutia
s dcérou. Dna 05.08.2024 sa dostavila do CDR H. so sprievodom prisluSnikov policie, ktorym tvrdila,
Ze dieta je nezakonne zadrziavané v zariadeni.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sustavne nere$pektuje rozhodnutia prislusnych statnych organov,
tykajuce sa maloletého dietata. O tom, Ze tento svoj postoj voci rozhodnutiam nemieni zmenit, sved¢i
aj obsah listu, ktory zaslala maloletému dietatu, datovany 05.01.2025. Matka v fiom uviedla, Ze jej
podvodom a klamstvami zakazali stretavat sa s maloletou A., negativne v fiom vykresluje otca ako
osobu, ktora jej neposkytuje ani zakladné informacie o nej a bezdévodne brani jej styku so sesternicami.
V predmetnom liste matka dieta vyzyva, aby jej poslala telefénne Cislo, na ktoré by jej mohla zavolat
a rozpravat sa s fiou. Okresny sud bol nazoru, Ze dieta v désledku extrémne odmietavého postoja
matky k rozhodnutiam, & uz UPSVaR a sudu, ale aj dalich dotknutych inétitucii ako centra pre deti a
rodiny a policie, zaZilo viacero traumatizujucich zaZzitkov, s ktorymi sa len postupne vyrovnava. Matka
maloletého dietata nie je vo vztahu k dietatu pristupna Ziadnemu usmerneniu. Okresny sid ma s
matkou dietata skusenost, Ze nereSpektovala, okrem iného, ani sidom nariadenu povinnost' absolvovat
odborné poradenstvo. Zo svojej rozhodovacej Cinnosti ma vedomost, Ze matka dietata v rovhakom
duchu ovplyvriovala aj dieta, aby nereSpektovalo sudne rozhodnutia. Robila tak réznymi az extrémnymi
spbsobmi, napr. po tom, ¢o matka dieta odviedla z CDR, ale nasledne policia dieta vypatrala, tak sa
matka snazila zabranit’ prevzatiu dietata do CDR tak, Ze ho presviedCala, Ze nesmie ni¢ jest ani pit,
pretoZe vSetko je otravené, s vynimkou toho, ¢o da dietatu ona. Okresny sud takéto konanie matky
povaZoval doslova za hazard so zdravim dietata. Okresny sud mal od CDR H. informaciu, Ze niekofko
dni po prevzati dieta nebolo ochotné konzumovat' ind nez balenu stravu. Okresny sud sa stotoznil s
nazorom otca maloletého dietata, Ze matka svojim spravanim, a to aj na pojednavani dna 24.03.2025,
z ktorého ju sud musel vykazat, preukazala, Zze nie je ochotna na sebe zapracovat tak, aby jej styk s
dietatom nebol dietatu na ujmu.

5. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze od €asu, kedy bolo dieta odovzdané do starostlivosti CDR
H. (23.07.2024) a nasledne diia 10.12.2024 do osobne;j starostlivosti otca, matka o dieta neprejavila
skuto€ny zaujem. Ak sa aj dia 05.08.2024 dostavila do CDR, nebolo to za u¢elom navstevy maloletého
dietata alebo informacie o fiom, ale v sprievode policie, ktorej tvrdila, Ze dieta nezakonne zadrziavaju a
pritom sa ukazalo, Ze CDR ma v starostlivosti dieta na zaklade rozhodnutia sudu. Matka CDR opustila
bez toho, aby sa na dieta informovala. Zo spravy CDR a aj z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze matka dietata
ani raz neziadala o informaciu o dietati.

6. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze matka dietata nie je v su€asnosti ochotna vykonavat svoje pravo na
styk s dietatom tak, aby nedochadzalo ku konfliktom, ktorych su€astou by bolo maloleté dieta. Okresny
sud, aby zabranil vzniku dalSich traumatizujicich udalosti v Zivote maloletého dietata, zakazal styk
matky s dietatom.

7. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema ndrok na nahradu tychto trov.

8. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata.
Uviedla, Ze v napadnutom rozsudku okresného sudu su uvadzané nepravdy. Poukézala na jednotlivé
sudne rozhodnutia s navrhom na doplnenie dokazovania. Namietala nekonanie UPSVaR Namestovo.
Mala za to, Ze okrem konajucej sudkyne B. J. je potrebné aj sudkyhu K. B. pozbavit ich Zenskosti
a nasledne odsudit na doZivotie s psychiatrickou lie€bou. Navrhla zrudit’ slovensky jazyk. Uviedla, Ze na
Okresnom sude v Namestove st bestie, ako aj na policii v Zilinskom kraji, pretoZze odmietaju akukolvek
moznu obranu. Slovenska republika by mala byt vyhlasena za nesvojpravny $tat. Vyzvala na doplnenie
dokazovania Okresny sud Namestovo a Krajsky sud Zilina. Navrhla napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusit a vec sa vratit' na dalSie konanie. Su€asne poukazala na svoju doru€ovaciu adresu, Zalobu
0 pozbavenie Zenskosti spolu s navrhom na vykonanie dokazovania, ked ako matka bola odlu¢ena
od maloletej A.. Naviac bolo konané v rozpore s principom ochrany materstva, zakladnych fudskych,
Zenskych prav a v rozpore s pravami dietata - maloletej A.. Matka mala za to, Ze bestialnymi podvodmi,
rozhodnutiami bolo vykonané psychologické usmrtenie puta medzi matkou B. A. B. a jej dcérou A..



Ziadala vydat rozsudok, Ze dusevne choré sudkyne B. J. a K. B. z Okresného sudu Namestovo su
pozbavené Zenskosti a vyhlasené za bezcenné. Dalej poukézala na to, Zze sudkyria B. J. fyzicky napadla
a odvliekla ako kus masa maloleti A. spolu s dusSevne chorymi L. D., vy§Sou sudnou uradnickou,
kameramanom a dvoma ozbrojenymi policajtami. Maloletu A. v aute matky tyrali policajti v D., pri¢om
A. kriCala, Ze nie je v patrani, Ze je so svojou maminkou. V tejto suvislosti matka maloletej odkazala
na videozdznam. Zvyraznila uznesenie Krajského sudu Zilina ¢&k. 9CoP/53/2022-118 zo dha
30. novembra 2022, ktorym bola maloletd A. zverena do osobnej starostlivosti matky a dalSie sudne
rozhodnutia — uznesenie sp.zn. 7P/66/2024, sp.zn. 16C/24/2024, sp.zn. 16C/24/2024, rozsudok sp.zn.
9C/82/2011.

9. Odvolanie matky maloletého dietata bolo dorugené na vyjadrenie tak otcovi maloletej, ako aj UPSVaR
Namestovo — koliznemu opatrovnikovi.

10. Kolizny opatrovnik v podani zo dna 20.05.2025 uviedol, ze pokial matka maloletého dietata
nezmenila svoj doterajSi nevhodny pristup k vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a pokial ho ani
nezmeni, tak bolo odporu¢ané rozsudok okresného sudu potvrdit.

11. Matka maloletého dietata uviedla, Ze trvd na doloZeni trestnych oznameni s dbkazmi
a videozaznamami a sulasne opatovne poukfazovala na jednotlivé sudne konania vedené pred
Okresnym sudom Namestovo, Krajskym sudom Zilina, Najvy$§im sidom Slovenskej republiky.

12. Otec maloletej sa nevyjadril.
13. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sidom d'alSie podania nenasledovali.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyZadoval si to ani dolezity verejny zaujem, posudil napadnuty rozsudok okresného
sudu za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom za dodrzania
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
13CoP/152/2025-496 zo diia 03.09.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 03.09.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

16. Podstatou odvolania podaného matkou maloletého dietata bolo namietanie rozsudku okresného
sudu v tom, Ze nebol zistovany skutkovy stav, sudkyfia poruSila prava matky, ako aj maloletého dietata
a nespravnym postupom konajucej sudkyne doslo k totalnemu odlu€eniu maloletej A. od jej prikladnej
matky a manipulaciou doslo k zaniku/usmrteniu zakladného puta medzi matkou a jej dcérou, €o nie je
v najlepSom zaujme maloletej, ak matka maloletu chrani pred nebezpelenstvom a utrpenim.

17. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu, ktorym bol zakazany styk matky
s maloletou A. B., nar. XX XX XXXX.

18. Primarne krajsky sud uvadza, ze pokial matka maloletého dietata v odvolani poukazovala na iné
sudne konania/rozhodnutia, tak tieto netvorili predmet daného odvolacieho konania, a tym nebol tu
zakonny priestor k tomu, aby sa k nim krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia vyjadroval. Ak matka
maloletej poukazovala aj na viaceré sudne rozhodnutia, tak boli oznadované aj tie, ktoré nesuviseli
s konanim sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta, pretoZe sa tykali majetkového vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne konani vztahujucich sa k vlastnickym pravam.

Ako bolo uvedené vy3Sie, predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu, ktorym bol
zakazany styk matky s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX. Ulohou krajského sudu na zaklade odvolania
podaného matkou maloletého dietata bolo posudit, ¢i na zaklade vysledkov dokazovania, rozhodne;j



pravnej upravy tu boli dané podmienky na takyto vyrok rozsudku okresného sudu. Ak aj matka
maloletého dietata v odvolani pouzila znevaZzujuce tvrdenia, invektivy ku konajucej sudkyni okresného
sudu, uvedené nezasiahlo do vecného pristupu odvolacieho sudu k vyhodnoteniu, € napadnuty
rozsudok okresného sudu sledoval najlepsi zaujem maloletého dietata. Krajsky sud sa k verbalnym
utokom matky maloletej nevyjadruje, pretoZze to nie je ucel odvolacieho konania. Ak aj su€astou
odvolania bolo iniciovanie inych konani zo strany matky maloletého dietata, tak prikladmo na zaklade
Uradného zaznamu zo dfiia 02.06.2025 (&.I. 341 spisu) mal krajsky sud za zistené, Ze Zaloba
0 pozbavenie zenskosti konajucich sudkyn M. B. J. a B. K. B. je vedena na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 16C/60/2025.

19. Krajsky sud z postupu konajucej sudkyne nezistil jej pomer k veci, k u¢astnikom konania, pre ktory
by bola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania danej veci. Ak aj matka maloletého dietata v odvolani
odkazovala na podané trestné oznamenia aj na konajucu sudkyriu, tak v tomto smere je ustalena
rozhodovacia &innost Najvy$$ieho sudu SR, ako aj Ustavného sidu SR, podla ktorej podanie trestného
oznamenia (bez dalSieho) u€astnikom konania na sudcu, ktory vec prejednava a rozhoduje, samo o
sebe nema za nasledok vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. II. US 528/2016 z 23. juna 2016, rozhodnutie
NS SR sp.zn. 5 Nc 41/2004 z 28. aprila 2005, sp.zn. 2 Ndob 39/2010 zo 4. augusta 2010. Dévodom
zakladajucim vylu¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nie je ani sama skutocnost, ak
ucastnik podal na sudcu navrh na zacatie priestupkového konania, resp. disciplinarneho konania podla
rozhodnuti NS SR sp.zn. 3 Nc 12/2007 z 11. aprila 2007, sp.zn. 1 Nc 23/2014 z 9. jula 2014, sp.zn. 1
Nc 51/2013 z 26. septembra 2013, sp.zn. 6 Nc 2/2015 z 26. februara 2015.

K podaniu matky maloletého dietata zo dria 12.08.2025, a to k vznesenej namietke zaujatosti Okresného
sudu Namestovo sa uvadza, Ze tato sa tykala postupu okresného sudu nielen do spdsobu priebehu
konania, ale aj spdsobu dokazovania, t.j. iSlo o okolnosti, ktoré spocivali v procesnom postupe okresného
sudu, ak bolo namietané, Ze sa nenariaduje pojednavanie, Ze sa rozhoduje na zaklade nezakonnych
dbkazov, namietanie postupov voci maloletej dcére zo strany sudu, poruSenie prav matky a maloletej
dcéry, kedy podla ust. § 53 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP sa na takuto namietku neprihliada.
Inymi slovami vyjadrené, nejednalo sa o relevantnd namietku zaujatosti vznesenu voci Okresnému sudu
Namestovo, o ktorej by bolo nevyhnutné rozhodovat.

Podanim matky maloletej zo diia 12.08.2025 sa namietala zaujatost aj Krajského sudu v Ziline, ktora
rovnako sa dotykala postupu konania, dokazovania, t.j. opatovne iSlo o namietku tykajucu sa okolnosti
spocivajucich v procesnom postupe krajského sudu a jeho rozhodovania, kedy v zmysle ust. § 53 ods.
3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP sa na tuto namietku zaujatosti neprihliada, a preto ani vec
nadriadenému sudu nebola predloZena.

Nebolo zistené, Ze by postupom okresného sudu bolo porusené pravo matky maloletého dietata na
spravodlivy sudny proces, ani Ustavou SR garantované prava, ak matka maloletého dietata mala
umoznené uplatiiovat’ svoje prava, branit opravnené zaujmy, pri¢om je potrebné podotknut, Zze samotna
matka svojim konanim a spravanim sa ich napinania v niektorych situaciach vzdala, ak nebola ochotna
reSpektovat pokyny sudu a pravoplatné sidne rozhodnutia.

20. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud v dostatoénom a potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie,
z ktorého zisteného skutkového stavu vychadzal pre posudenie odvolacich dévodov vyjadrenych
matkou maloletého dietata. Nebolo potrebné doplnit dokazovanie, pretoze zisteny skutkovy zaklad bol
postadujuci k posudeniu napadnutého rozsudku.

21. Krajsky sud sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu a v podrobnostiach na jeho
zavery odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nebolo potrebné a ani ziaduce, aby
krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval zavery, ktoré uviedol okresny sud, pretoZe bolo
postacujuce na ne len odkazat, ak rozhodnutie okresného sudu a odvolacieho sudu z hladiska predmetu
konania predstavuju organicku jednotu.

22. K podanému odvolaniu matkou maloletého dietata a k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na ust. § 38 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého,
ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.



23. V zmysle ust. § 25 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

24. Nepochybne zdkaz styku matky s maloletou, podfa napadnutého rozsudku okresného sudu, je
zasadnym zasahom do vztahu medzi rodi€om a dietatom, pre ktory musia existovat' zasadné okolnosti
zasahujuce do najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Krajsky sud vo v3eobecnosti uvadza, Ze ak by
styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata, sid po tomto zisteni obligatérne styk maloletého
dietata s rodi¢om obmedzi alebo ho zakaze. Pravna tedria toto obmedzenie, ako aj zakaz styku podla §
25 ods. 3 Zakona o rodine chape ako osobitny druh obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem
dietata treba chapat €o najextenzivnejSie, pretoZe v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V Cl. 18 ods. 1. Dohovoru o pravach dietata je zakotvena
zasada, Ze obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pri¢om zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. NeumoZznenie styku rodi¢a s maloletym dietatom je
z4vislé od hodnotenia konkrétnej veci suidom na zdklade posudenia dokazov a zistenych skutoCnosti.
V odévodnenych pripadoch, t.j. ak su tu zistené okolnosti na strane dietata, sud méze obmedzit
alebo Uplne zakazat styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ide o pripady, kedy rodi¢ svojim spravanim
a konanim ohrozuje, resp. nevhodne vplyva na fyzicky, psychicky vyvoj, zdravotny stav maloletého
dietata. Je nevyhnutné skumat, i zaujem dietata nie je v konkrétnom pripade lahSie dosiahnutefny
prostrednictvom obmedzenia styku dietata s rodi€om pred jeho zavaznejSou formou, teda zakazom
styku. Zasah do rodiCovskych prav a povinnosti musi byt vZdy v zdujme maloletého dietata s tym, Ze
zakon umozniuje sudu v pripade podstatnej zmeny okolnosti zmenit’ sudne rozhodnutie. Sud skuma, i
styk s rodic¢om skutoCne ohrozuje zdravie dietata. Treba mat’ na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti. V zaujme maloletého dietata je, aby vyrastalo
v pokojnom prostredi bez stresov. Inymi slovami vyjadrené, sud musi vzdy prihliadat na najlepsi zaujem
dietata, predov&etkym na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Zaujem dietata nie je mozné stotoznit
so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

25. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze uznesenim okresného sudu &.k. 7P/117/2024-3 zo
dfia 12. septembra 2024 bolo za¢até konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a o obmedzenie
osobného styku matky s dietatom (vyrok 1/), su€asne matke dietata bol zakazany osobny styk
s maloletym dietatom (vyrok 11/) s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia
konania o obmedzenie osobného styku matky s maloletym dietatom (vyrok Ill/). Z odévodnenia tohto
uznesenia vyplyvalo, Ze na zaklade uznesenia okresného sudu ¢€.k. 7P/66/2024-13 zo dha 29.05.2024
bolo maloleté dieta prevzaté do Centra pre deti a rodiny H. (dalej aj len ,,CDR", resp. ,centrum®), pricom
podla informacie od CDR matka maloletého dietata nereSpektuje rozhodnutie sudu, dria 05.08.2024
s privolanou hliadkou policie sa snazila dieta odviezt z CDR, €o uz v minulosti urobila dna 28.06.2024.
Dfia 12.09.2024 Urad préce, socidlnych veci a rodiny Namestovo — kolizny opatrovnik malolete;
telefonicky informoval sud, Ze matka maloletého dietata sa dostavila spolu so svojim bratom N. O. B.
do ZS v H., ktor( navétevuje maloleté dieta a doZadovala sa, aby maloleté dieta odislo s fiou. Okresny
sud konstatoval, ze matka opatovne sa snazi zmarit sudne rozhodnutie &.k. 7P/66/2024-13 zo dna
29.05.2024.

Uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/66/2024-13 zo dfia 29.05.2024 bolo v odvolacom
konani potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/178/2024-189 zo dhia 30.09.2024,
ktorym bolo matke maloletej nariadené, aby odovzdala do Centra pre deti a rodiny H. maloleté dieta,
ktoré nariadené neodkladné opatrenie malo trvat do pravoplatného skoncenia konania o nariadenie
vychovného opatrenia, najneskor v8ak do Siestich mesiacov odo dfia odovzdania maloletého dietata do
Centra pre deti a rodiny H.. V tomto uzneseni okresného sudu ¢.k. 7P/66/2024-13 zo diia 29.05.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/178/2024-189 zo drfia 30.09.2024 bolo
konstatované splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia s vyjadrenim
osved&enych skutognosti, ked matka odmieta akukolvek suginnost so znalcom, dlhodobo a intenzivne
manipuluje dieta v neprospech druhého rodi¢a, znemoznuje kontakt otca s dietatom, nereSpektuje
rozhodnutia sudov, a tym maloleta A. je vystavena silnému konfliktu lojality medzi rodi¢mi, &im je
ohrozeny jej priaznivy psychicky a socialny vyvin.



26. Krajsky sud mal za zistené, Ze rozhodnutim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/73/2022-465 zo
dria 09.01.2024 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 4P/73/2022-521 zo diia 16.02.2024 bola maloleta
A. zverena do osobnej starostlivosti otca, pri€om predmetny rozsudok okresného sudu bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 15CoP/100/2024 zo diia 05.09.2024.

27.V danej veci sa okresny sud oboznamil aj s podanim Centra pre deti a rodiny H. zo diia 10.10.2024,
z ktorého vyplynulo, Ze matka nebola ochotna reSpektovat sudne rozhodnutie, konala proti zdujmu
maloletej, ak maloleta odmietala jest a pit, pretoze matka niekolkokrat opakovala maloletej, Ze ju vSetci
budu chciet’ otravit, preto nema ni¢ z centra prijat. Pracovnici centra maloletej ponukli, Ze bude jest
a pit len balené potraviny, resp. Ze ma moznost’ si sama vziat, Ci pripravit’ jedlo, na ktoré rieSenie
maloleta pristala. Maloleta A. sa poku$ala telefonicky kontaktovat matku, ktora vSak nereagovala. Matka
maloletu do 12.09.2024 nijakym spdsobom nekontaktovala, nedoZadovala sa informacii o maloletej od
zamestnancov centra. CDR H. poukéazalo na stretnutia otca s maloletou. Matka maloletej dfia 05.08.2024
sa osobne dostavila na OO PZ Ruzomberok a Ziadala o preverenie situacie, pretoze mala za to, Ze
dieta je drzané v centre neopravnene, na €o bola vyslana do centra hliadka, ktorej bolo predlozené
vykonatelné sudne rozhodnutie. Zo strany centra boli matke maloletej vysvetlené dévody, pre ktoré je
maloleta umiestnena v centre, matka maloletej bola oboznamena s uznesenim Okresného sudu &.k.
7P/117/2024-3 zo dha 12. septembra 2024, ktorym bolo matke maloletého dietata zakazané sa osobne
stykat s maloletym dietatom. CDR H. poukazalo na to, Ze matka maloletej od prijatia dietata, t.j. od
23.07.2024 centrum nijakym spdsobom nekontaktovala s ciefom, aby sa na maloletu informovala.

28. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje so zisteniami okresného sudu v tom, Ze matka odmieta spolupracovat,
reSpektovat sudne rozhodnutia a jej kroky, postup, nie su v zaujme maloletého dietata, ak konanim
matky je maloleta vystavend stresovym situaciam, €o je na ujmu zdravého psychického a fyzického
vyvinu maloletej. Vecne spravne konstatoval okresny sud, Ze matka nie je v su€asnosti ochotna
vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i maloletej v rovine styku s maloletym dietatom tak,
aby nedochadzalo ku konfliktom, napatiu, traumatizujucim situacidm, sucastou ktorych je aj maloleté
dieta a pre takéto nadalej pretrvavajuce jej spravanie a konanie bol namieste zakazany styk matky
s maloletou A.. Inymi slovami vyjadrené, v zaujme maloletého dietata bolo potrebné zakazat' styk
matky s maloletou A., pokial konanie matky ohrozuje psychicke, fyzické zdravie maloletej, ak doterajsie
konanie, styk matky s maloletou ohrozoval zdravy vyvin dietata, dochadzalo k negativnemu vplyvu
nepriaznivo pésobiacemu na vyvoj maloletej. Rozhodne nie je namieste vytvarat psychicku zataz
u maloletej v désledku konfliktnych situacii, ktoré svojim konanim a spravanim vyvolava matka malolete;.

29. Krajsky sud nezistil dévody pre zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu ani pre jeho zruSenie
a vratenie veci na dalSie konanie, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie. K odévodneniu rozsudku krajského sudu je potrebné
uviest, Ze v konani o opravnom prostriedku, akym je aj konanie o podanom odvolani matkou maloletého
dietata, je nevyhnutné sa vysporiadat len s podstatnymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie,
k €omu zo strany krajského sudu doslo, pretoZze sud nie je povinny dat odpoved na vSetky namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré mali pre vec podstatny a rozhodujuci vyznam, €¢o rozsudkom
krajského sudu nastalo. Krajsky sud dalej uvadza, ze podstatnym a rozhodujucim bolo to, €o je najlepSim
zaujmom maloletej a nie to, ¢o je zaujmom matky maloletej. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
15CoP/100/2024 zo dha 05.09.2024, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti otca, s poukazom na zavery sudu prvej indtancie bolo konstatované konanie
matky ako dlhodoba intenzivha manipulacia dietata, ako aj, Ze maloleta bola dlhodobo vystavena
traumatickym udalostiam.

30. Krajsky sud dodava, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bola jeho vychova zabezpe&ena
v stabilnom prostredi a rodiéom neméze byt podla Cl. 8 Dohovoru o pravach dietata umoznené
uplatfiovat’ opatrenia, ktoré by mohli poSkodit zdravie alebo vyvoj dietata. Pri akomkofvek sudnom
rozhodovani tykajucom sa deti je nevyhnutné, aby bol v popredi najlepsi zaujem, ktory sa posudzuje
ako urcujuce kritérium pre konelné rozhodnutie, nech sa jedna o akékolvek konanie tykajice sa
maloletého dietata. Najlepsi zaujem dietata je ako koncept flexibilny a vzdy by mal byt posudzovany
a definovany individualne s ohladom na konkrétnu situaciu, v ktorej sa dotknuté dieta ma nachadzat,
pricom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom, situacii a potrebam, ¢o napadnutym
rozsudkom okresného sudu, ako aj rozsudkom krajského sudu bolo zohlfadnené.



Zasah sudu napadnutym rozsudkom bol potrebny a v zaujme maloletého dietata, ked styk ohrozuje
fyzické, psychické zdravie dietata, tj. v zaujme maloletého dietata bolo rozhodnuté, a to nielen
z hladiska ohrozenia jeho fyzického, i psychického zdravia, ale aj z hlfadiska negativheho vplyvu
nepriaznivo pdsobiaceho na jeho vyvoj. V konani pred Okresnym sidom Namestovo pod sp.zn.
4P/73/2022 (poznamka krajského sudu: rozsudok okresného sudu sp.zn. 4P/73/2022 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom potvrdeny rozsudkom krajského sidu sp.zn. 15CoP/100/2024 zo dia
05.09.2024) o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej bolo
vykonané znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého bol Znalecky posudok €. 9/2023, vypracovany
znalcom B. N. B., v ktorom matka odmietla su€innost’ v suvislosti so znaleckym vySetrovanim, a preto
znalec osobnost’ popisal len na zéklade kontaktu s matkou, ktora bola vyhodnotena ako osobnost
nereSpektujuca autority, neschopna kompromisného konania, rigidne trvajuca na forme a spdsobe, akym
sa maju riesit akékolvek spory, konflikty, € nezhody, ma mocenské, autoritativne tendencie, tuzbu viest,
manipulovat, dominovat nad druhymi. Znalec osobnost’ maloletej vyhodnotil, Ze je pod dlhodobym
manipulativnym spravanim matky deformovanda, maloleta preziva strach, uzkost pri kontakte s druhym
Clovekom najma v situaciach, ktoré ma podmiefiované matkou.

31. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud uviedol vysSie
uvedené zhodnotenia a zavery, pretoze postupom a rozhodnutim okresného sudu bol sledovany najlepsi
zaujem maloletého dietata, preto nebol mozny iny vysledok odvolacieho konania, nez ktorym bolo
potvrdenie rozsudku okresného sudu.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli
zistené dovody pre iné rozhodnutie o tychto trovach v zmysle ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



