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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore zalobcu: A. A. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX
XX E., zast.: Jarabica, s.r.o., so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO:
47 454 831 proti zalovanému: F. A. E. E. family, s miestom podnikania Trhové namestie 4567/7A, 979
01 Rimavska Sobota, ICO: 10906401, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totozabezpeCovacie opatrenie:

Sud zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese D. G., v obci D. G.,
v katastralnom uzemi D. G., zapisanym na

- liste vlastnictva €. XXXX a to k parcele registra ,H.“ parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcele registra ,H.“ parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere XXX
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavbe — rodinnému domu so supisnym &islom XXXX
postavenom na pozemku parcelné Cislo XXXX/XXX, v spoluvlastnickom podiele zalovaného F. A. E.,
obc&an SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. H. XXXX/X, XXX XX D. G. vo velkosti 1/2 k celku;

- na liste vlastnictva ¢. XXXX a to k parcele registra H.“ parcelné Cislo XXX o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,H.“ parcelné Cislo XXX/X o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,H.“ parcelné Cislo XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,H.“ parcelné €islo XXX/X o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavbe — Garaz so stpisnym €islom XXXX
postavenej na pozemku parcelné Cislo XXX/X, stavbe - Administrativna budova so supisnym ¢&islom
XXXX postavenej na pozemku parcelné Cislo XXX/X v spoluvlastnickom podiele Zalovaného F. A. E.,
obcan SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. H. XXXX/X, XXX XX D. G. vo velkosti 1/3 k celku

v prospech zZalobcu A. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., ob&an SR
za Ucelom zabezpecenia pohladavky zalobcu voci zalovanému z titulu Dohody o uznani dlhu zo dfa
18.08.2025 vo vyske 200.000,- Eur s prisluSenstvom.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Dria 04.09.2025 bol Okresnému sudu Lu€enec dorueny navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha zriadenia zalozného prava vo svoj prospech k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v okrese D. G., v obci D. G., v katastralnom uzemi D. G., zapisanym na:



- liste vlastnictva €. XXXX a to k - parcele registra ,H.“ parcelné €islo XXXX/XXX o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcele registra ,H.“ parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavbe — rodinnému domu so supisnym &islom
XXXX postavenému na pozemku parcelné €islo XXXX/XXX; v spoluvlastnickom podiele Zalovaného F.
A. E., ob&an SR, nar. XX.XX. XXX (pozn. sudu — spravne malo byt uvedené XXXX), bytom |. H. XXXX/
X, XXX XX D. G. vo velkosti 1/2 k celku;

- na liste vlastnictva €. XXXX a to k - parcele registra H.“ parcelné Cislo XXX o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,H.“ parcelné €islo XXX/X o vymere XXX
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,H.“ parcelné &islo XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,C* parcelné &islo XXX/X o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavbe — Garaz so stpisnym €islom XXXX
postavenej na pozemku parcelné &islo XXX/X, stavbe - Administrativna budova so supisnym ¢&islom
XXXX postavenej na pozemku parcelné Cislo XXX/X v spoluvlastnickom podiele Zalovaného F. A. E.,
ob&an SR, nar. XX. XX. XXX (pozn. sudu — spravne malo byt uvedené XXXX), bytom I. H. XXXX/X, XXX
XX D. G. vo velkosti 1/3 k celku,

za ucelom zabezpeclenia pohladavky Zalobcu voci zalovanému z titulu dohody o uznani dlhu zo dna
18.08.2025 vo vyske 200.000,- Eur s prisluSenstvom; tiez Ziadal priznat' nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalobca zarovef navrhol, aby mu std uloZil v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia
podat voci Zalovanému Zalobu o zaplatenie sumy 200.000,- Eur.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v okrese E., v obci E., v
katastralnom uzemi E. na liste vlastnictva €. XXXXX ako parcely registra ,H.“: parcelné Cislo XXXX/X o
vymere XXXX m2, druh pozemku: zahrada, parcelné Cislo XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a stavba — rozostavany rodinny dom postaveny na parcele registra ,H.“, parcelné
Cislo XXXX/X.

Zalovany na zaklade dohody so Zalobcom prevzal zavazok zhotovit strechu na predmetnej nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu, a to v sulade s technickymi normami a podmienkami potrebnymi na ziskanie
certifikatu z materialu Fatrafol, ktory mal zabezpecit bezchybny stav strechy s desatro€nou zarukou na
material. Zalovany sa dalej zaviazal, Ze vykona aj véetky potrebné opravy alebo korekcie, ktoré vyvstanu
po zhotoveni diela a to podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Poc€as realizacie prac
sa v8ak na streche objavili vady a strecha nebola riadne zhotovena. Zalovany nasledne pristupil po
viacerych urgenciach zo strany Zalobcu k jej oprave, a to v auguste 2025, av8ak odkryl vaésiu ¢ast
strechy, nez bol schopny v danom &ase opravit. V désledku toho doSlo pri burke zo dia 16.08.2025 na
den 17.08.2025 k zate€eniu a naslednému zaplaveniu nehnutelnosti Zalobcu, €o bolo v priamej pri¢innej
suvislosti s konanim Zalovaného, &im Zalobcovi vznikla Skoda v podobe znehodnotenia nehnutelnosti a
jej vnatorného vybavenia. Hoci Zalovany spociatku odmietal svoju zodpovednost za vzniknutu situaciu,
t.j. za svoju neodborne vykonanu pracu a s tym suvisiace zaplavenie domu v dosledku burky, neskér
pristupil k podpisaniu Dohody o uznani dlhu, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dha
18.08.2025, ktorej predmetom bolo, Ze Zalovany uznal, Ze svojim konanim spdsobil Zalobcovi $kodu na
nehnutelnosti a vnatornom vybaveni nehnutelnosti vo vyske 200.000,- Eur. Zalovany svoj dlh uznal ¢o
do dbvodu aj vysku a zaviazal sa Zalobcovi uhradit’ dlh vo vySke 200.000,- Eur.

Napriek tomu, Ze Zalovany bol poisteny v ramci svojho podnikania na sumu 100 000,- Eur, podla
zistenych informacii poistoviia Zalovaného Zalovanému nevyplati poistné plnenie, a to z dévodu zistenia
neodborného a nedbanlivostného postupu pri oprave strechy na nehnutelnosti Zalobcu.

Na zaklade uvedenych informacii nadobudol Zalobca podozrenie, Ze Zalovany sa mbze zbavit svojho
majetku — prevodom vlastnickeho prava k svojim nehnutefnostiam na iné osoby. Tato obava sa
potvrdila, kedy dfia 01.09.2025 videl Zalobca na vypise z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. D. G,,
Ze na nehnutelnostiach Zalovaného sa objavila plomba a aktualne prebieha vkladové konanie €. J./
XXXX titulom uzatvorenej darovacej zmluvy. Na tomto zaklade sa Zalobca domnieva, Ze dochadza k
nakladaniu so spoluvlastnickym podielom, na zaklade ¢oho je pravdepodobné, Ze sa Zalovany chce
ur¢itym spdsobom zbavit' zodpovednosti za svoje konanie. Z tohto dévodu Zalobca Ziada, aby sud
nariadil zabezpec€ovacie opatrenie — zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX v k.u.D. G..

KedZe Zalovany je fyzickou osobou — podnikatelom, vlastni aj iné nehnutelnosti — zapisané na LV &.
XXXXvk.u.D. G.. Zdostupnych informacii by sa malo jednat o ,firemné priestory“ Zalovaného ako napr.
sklad, garaz, administrativna budova. Nakolko je evidentné, Ze Zalovany sa zbavuje svojho majetku
(rodinného domu) prevodom na iné osoby, je vysoka pravdepodobnost, Ze sa bude chciet zbavit' aj
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. D. G.. Z tohto dévodu Zalobca Ziada, aby sud nariadil



zabezpecfovacie opatrenie — zriadenim zaloZzného prava aj pre nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
vk.U.D. G..

Zalobca ma za to, Ze obava zmarenia uspokojenia je preukazana, kedze Zalovany uz zacal prevadzat
svoje nehnutefnosti. Preto nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia — zriadenim zalozného prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného — bude zabezpec€ené, Ze Zalobca sa bude méct uspokojit’
aj v pripade, ak Zalovany nadalej nebude pinit.

Podla nazoru Zalobcu je v danom pripade jeho pohladavka voci Zalovanému jednoznacne preukazana:
Zalovany pisomne uznal svoj zavazok vodi Zalobcovi vo vySke 200.000,- Eur, a to Dohodou o
uznani dlhu zo dna 18.08.2025. Takéto uznanie ma v zmysle § 323 Obchodného zakonnika vyznam
samostatného zavazkového dovodu a zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku existencie dihu ako aj
ur€uje zodpovednost’ Skodcu, pricom sa U€astnici tiez zhodli na minimalnej (predbeznej) vySke Skody.
Pohladavka Zalobcu je teda po pravnej stranke ista a riadne osvedcCena.

Zalobca méa zarovenh za to, Ze osvedgil, Ze existuje dévodna obava ohrozenia buducej exekucie. Tato
obava nie je hypoteticka, ale je podloZzena konkrétnym spravanim Zalovaného. Uz dfia 01.09.2025 (udaje
platné k 29.08.2025 18:00:00) bolo zistené, Ze na liste vlastnictva &. XXXX v k. 0. D. G. bola zapisana
plomba a prebieha vkladové konanie &. J./XXXX na zaklade darovacej zmluvy. Zalovany tak realne
prevadza svoj majetok na inu osobu, a to kratko po tom, o pisomne uznal dlh vodi Zalobcovi vo vyske
200.000,- Eur. Zarovenh je vlastnikom dalSich nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v k. u. D. G.,
pricom vzhladom na jeho aktualne konanie je opodstatnena obava, Ze sa ich pokusi previest alebo inak
zatazit s cielom zmarenia uspokojenia veritela. Konanie Zalovaného tak napifia zakonné predpoklady
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia — u€elovym nakladanim so svojim majetkom ohrozuje buduce
uspokojenie pohlfadavky Zalobcu.

Nakolko Zalobcovi vznikla Skoda, ktora bola predbeznym posudenim obidvoch stran sporu vycislena
minimalne na sumu 200.000,- Eur, pri€om presna vyska Skody bude uréena az znaleckym dokazovanim,
Zalobca povaZzuje za nevyhnutné, aby sa zabezpelenie vztahovalo na viaceré nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného. Zalovany je totiz podielovym spoluvlastnikom len v rozsahu 1/2 k rodinnému
domu zapisanému na LV ¢. XXXX a su&asne vlastni len 1/3 spoluvlastnickeho podielu na tzv. ,firemnych*
nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX. Hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na
rodinnom dome sa pritom odhaduje priblizZne na 50.000,- Eur, ¢o by nepostadovalo ani na pokrytie
minimalnej vy3ky Skody, ktoru obidve strany v Dohode o uznani dihu uznali ako vzniknutu. Z tohto dévodu
je z hfadiska primeranosti a uelu zabezpectovacieho opatrenia potrebné, aby boli suidnym zaloznym
pravom zatazené aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, kedZe len tak bude mozné dostatoCne
zabezpedit pohladavku Zalobcu a zabranit jej zmarenému uspokojeniu.

Navrhované zabezpec€ovacie opatrenie — zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam zalovaného
— teda Zalobca povazuje za primerané sledovanému Ucelu. Zalozné pravo zalovanému nebrani
nehnutelnosti uzivat a pozivat' Uzitky z nich, len obmedzuje jeho moZnost tieto nehnutefnosti ucelovo
prevadzat alebo zatazovat na ukor Zzalobcu. Zaroven poskytuje Zalobcovi istotu, Ze v pripade uspechu
v konani vo veci samej bude mat redlne zabezpefeny vykon rozhodnutia. Sudne zalozné pravo
je nastrojom, ktory zakonodarca vyslovne urlil na zabezpedenie pefiaznych pohladavok veritefa v
pripadoch, ked je ohrozeny buduci vykon rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze zalovany uz za¢al s prevodmi
majetku, hrozi nenahraditelna ujma pre Zalobcu, pokial by k nariadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia
nedoslo.

2. Podla § 343 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

3. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

4. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.



6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 328 CSP ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zaloZzné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

14. Podla § 151b ods. 1 prva veta OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

15. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnit postavenie veritela zriadenim zalozného prava na
konkrétny majetok diZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uz bola judikovand, a zabranit tak nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim
konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je navrh Zalobcu a spbsobily predmet zaloZzného prava, priCom zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia musi sluzit na zabezpecenie pefiaznej pohladavky. Tato
by mala byt $pecifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny.
Okrem existencie naroku musi v8ak Zalobca osvedCit ajto, Ze bez nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia by bola pripadna budidca exekucia vo€i Zalovanému ohrozena. Pri skimani obavy
buduceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie
sa v tomto pripade nevykonava, avSak sud musi mat osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena, t.j. Zalobca by mal sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznacne osvedc¢ia potrebu neodkladnej
upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Okrem uvedenych zakladnych predpokladov
musi sud pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia zohladnit zasadu primeranosti zasahov do
majetkovych pomerov dlznika, a to ako vo vztahu k majetku, na ktory sa ma vztahovat zabezpec€ovacie
opatrenie, tak aj k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sa zabezpelovacie opatrenie zriaduje. Z hladiska
rozsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Po nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia
nemusi obligatérne nasledovat konanie vo veci samej. Systematika zaradenia tohto druhu opatreni
naopak zdorazfiuje, Ze ide o osobitny druh konania so Specifickym procesnym postupom, ktory sam
0 sebe nie je naviazany na osobitné konanie vo veci samej. Z hladiska povahy tohto institutu v8ak
mozno kons$tatovat, ze v pripade navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podaného pred
zacgatim konania, bude na takéto konanie nadvazovat konanie vo veci samej, ktorého predmetom bude
ziskanie judikovanej penaznej pohfadavky. Dévodom je, Ze bez existencie meritérneho rozhodnutia
nema zabezpec&ovacie opatrenie s poukazom na § 343 ods. 3 CSP zmysel.



16. Na konanie o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je vecne prislusny okresny sud. Nakolko
v danej veci ide o spotrebitelsky spor, sud mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 19 pism. d) CSP je
dana osobitna miestna prislusnost Okresného sudu Luéenec, kedZe v jeho obvode ma adresu trvalého
pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom.

17. Pre uplnost sud dodava, Zze hoci nehnutelnosti Zalovaného sa nachadzaju v okrese Rimavska
Sobota, v prejednavanej veci je predmetom konania nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
spocivajuceho v sudcovskom zaloznom prave zabezpedujucom pefiaznu pohladavku Zalobcu. Konanie
o takejto Zalobe sa netyka uzko vzniku, zmeny, i zaniku (existencie) zéloZzného prava k nehnutefnostiam
a tato skuto¢nost v danom pripade nezaklada vyluénud miestnu prisluSnost Okresného sidu Rimavska
Sobota podla § 20 pism. a) CSP vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v obvode tohto sudu
v k.U. D. G., ohladom ktorych sa Zalobca domaha nariadenia zabezpefovacieho opatrenia (k tomu pozri
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/49/2021 zo dfia 30.09.2021).

18. Sud po preskumani navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a oboznameni sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze v danom pripade je navrh Zzalobcu dévodny.

19. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise ma sud osvedcené, Ze dfia 18.08.2025
Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZnik uzatvorili Dohodu o uznani dlhu, ktorou diznik uznal, Ze
svojim konanim spdsobil veritelovi Skodu na nehnutelnosti a vnatornom vybaveni nehnutelnosti vo vyske
200.000,- Eur, pricom tento dlh dlznik uznal o do dévodu aj vySky a zaviazal sa dlh vo vySke 200.000,-
Eur uhradit veritefovi do 30 dni od ukon¢enia likvidacie poistnej udalosti vo vztahu k nehnutefnosti a jej
vnhutorného vybavenia opisanej v bode 1. €lanku Il. tejto dohody (t.j. nehnutelnosti veritela zapisanej na
LV €. XXXXX v k.U. E.), avSak najneskdr do 90 dni od podpisu tejto dohody, a to na bankovy ucet veritela.
Pravost podpisu diZznika (Zalovaného) na Dohode o uznani dlhu bola dfia 18.08.2025 osved&ena na
Notarskom urade A. K. B. G. G. L. J.

20. Z vypisu zo Zivnostenského registra zaslaného Okresnym uradom Rimavska Sobota, odbor
Zivnostenského podnikania ma sud osvedcené, Ze osobné udaje podnikatelského subjektu: F. A. E. E.
family s miestom podnikania Trhové namestie 4567/7A, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 10906401 su F.
A. E., D. XXXXXX/XXXX, bydlisko I. H. XXXX/X, XXX XX D. G..

21. Z vypisu z LV €. XXXX, k.u. a obec D. G. zo diia 01.09.2025 vyplyva, Ze ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti parc. reg. ,H.“ parc. &. XXXX/XXX o vymere XXX m2 — zastavand plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu ¢&. sup. XXXX na
pozemku parc. €. XXXX/XXX je pod B1 evidovany F. A. E., nar. XX. XX.XXXX, I. H. XXXX/X, XXX XX D.
G. —teda zalovany, v spoluvlastnickom podiele 1/2. Su&asne je na spoluvlastnickom podiele Zalovaného
vyznagena plomba na zaklade J./XXXX (Darovacia zmluva).

22. Z vypisu z LV & XXXX, k.U. a obec D. G. zo diia 01.09.2025 je tiez zrejmé, Z2e F. A. E., nar.
XXXXXXXX, 1. H. XXXX/X, XXX XX D. G. (2alovany) je aj podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
parc. reg. ,H.“, parc. &. XXX o vymere XXX m2 — zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere
XXX m2 —zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 — zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXX/X o vymere XX m2 — zastavana plocha a nadvorie a stavieb: garaz ¢. sup. XXXX na parc.
€. XXX/X, administrativna budova €. sup. XXXX na parc. €. XXX/X pod B3 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/3.

23. V danom pripade ma sud za to, Ze Zalobca dostatoCne osveddil existenciu naroku, ktorému ma
byt poskytnutéd ochrana, ked sudu predloZil dohodu o uznani dlhu zo diia 18.08.2025, 2z ktorej
Zalovanému vyplyva povinnost zaplatit' zalobcovi uznany dlh vo vySke 200.000,- Eur, ktora pohladavka
doposial nebola judikovana. Sud ma za to, Ze Zalobca tiez osvedcil realnu bezprostrednu hrozbu,
Ze buduci mozny vykon exekucie bude ohrozeny. Z predlozeného vypisu z LV & XXXX pre k. .
D. G. ma sud preukazané, Ze Zalovany darovacou zmluvou prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach na ind osobu. Také konanie Zalovaného, ktorym sa snazi previest svoje
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na iného, dévodne vzbudzuje obavu, Ze postavenie
Zalobcu pri budicom vymahani jeho pohladavky bude stazené. KedZe v§ak hodnota spoluvlastnickeho
podielu Zzalovaného na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX pre k.u. D. G. je odhadované
len na sumu 50.000,- Eur, s ohladom na vysSku pohfadavky Zalobcu 200.000,- Eur povaZuje sud



za dévodné aj zriadenie zaloZzného prava na spoluvlastnicky podiel Zalovaného na nehnutefnostiach
zapisanych na LV & XXXX v k.u. D. G.. Hoci nehnutelnosti, ktorych sa zriadenie zalozného prava
tyka, (spolu)vlastni Zalovany ako fyzicka osoba, pri¢om dohodu o uznani dlhu uzatvoril ako podnikatel
na zaklade Zivnostenského opravnenia, tato skutonost’ zriadeniu zalozného prava nebrani, nakolko
Zivnostnik zodpoveda (ruci) za zavazky z podnikania celym svojim majetkom. Zaroveri ma sud za
to, Ze nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia nebude poruSena zasada proporcionality zasahu do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, kedZe nedochadza k zaniku vlastnickeho prava
Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam, t. j. tento méZe nadalej predmetné nehnutelnosti uzivat,
pricom s ohladom na vySku zabezpefovanej pohfadavky vo vyske 200.000,- Eur ma sud za to, Ze
zabezpecfovacim opatrenim bude Zalobcovi poskytnuta primerana ochrana, a to vyhradne v suvislosti
so zabezpecenim tohto naroku.

24. Preto sud navrhu Zalobcu v tejto Easti vyhovel a nariadil zabezpec€ovacie opatrenie tak, ako vyplyva
z vyrokovej €asti tohto uznesenia (vyrok I.).

25. Pokial Zalobca navrhoval, aby mu sud uloZil povinnost podat do 30 dni Zalobu proti Zalovanému
vo veci samej o zaplatenie 200.000,- Eur, sud tomuto navrhu nevyhovel, a to predovSetkym z dévodu,
Ze Zalovanému doposial neuplynula lehota na splnenie povinnosti podla dohody o uznani dlhu. Hoci
Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany sa bude splneniu svojej povinnosti vyhybat', podla dohody mbze svoju
povinnost splnit najneskdr do 90 dni od podpisu dohody, t.j. az do 17.11.2025. Preto uloZenie povinnosti
Zalobcovi podat voéi Zalovanému takito Zalobu povazuje sud za nadbyto&né. Aj v pripade podania
takejto Zaloby by tato musela byt ako pred€asne podana zamietnuta. Ak Zalovany svoju povinnost
v lehote jej splatnosti nesplini, ni¢ nebrani zalobcovi, aby takuto Zalobcu vodi Zalovanému podal. Z toho
dévodu sud navrh Zalobcu v tejto Casti zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho, Zze Zalobca bol v konani uspesny, preto mu
ako Uuspesnej strane priznal ndhradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Pri posudzovani
miery uspechu Zalobcu nebral sud do Uvahy zamietnutie navrhu v €asti o ulozenie povinnosti zalobcovi
podat Zalobu voc€i Zalovanému o zaplatenie sumy 200.000,- Eur, kedZe toto sa netykalo podstaty navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a ak by bol dévod na uloZenie takejto povinnosti (podat
Zalobu vo veci samej), sud by tak mohol urobit’ aj bez vyslovného navrhu Zalobcu.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou¢enie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



