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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a &lenov senatu
JUDr. Milana Cisarika a Mgr. Miroslava Mazucha, v trestnej veci obzalovaného H. H. pre obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. v $tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a iné trestné ¢iny, na hlavom pojednavani v Pezinku dfia 10.09.2025

rozhodol:

Obzalovany:
H. H., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom C.E. X, J., t. &.od 15.01.2025 vo vazbe v UVV a UVTOS

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case, nezistenym spésobom, od nezistenej osoby, si zadovazil a nasledne do
20:00 hod. dna 28.11.2023 v mieste trvalého pobytu drzal bez prislusného povolenia 1 kus priemyselne
vyrobeného odnimatelného timic¢u hluku vystrelu zn. Aim Sport, model Rimfire Il 22, vyrobné &islo
2208373, urceny pre zbrane kalibrov 17 HMR a 22 CR, funk&ny a spodsobily strelby, u ktorého nebolo
vykonané posudenie zhody podla zakona &. 64/2019 Z.z. o spristuprfiovani strelnych zbrani a streliva na
civilné pouzitie na trhu v zneni neskorSich predpisov, a zaroven nie je oznaceny prisluSnou narodnou
znaCkou, hoci jeho drzba podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti podfa zakona ¢.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o strelnych zbraniach a strelive®) v désledku €oho je timi¢ hluku
vystrelu zn. Aim Sport, model Rimfire Il 22, vyrobné Cislo XXXXXXX, uréeny pre zbrane kalibrov 17 HMR
a 22 CR zakazanou zbrariou kategérie ,A“ podla § 4 ods. 1, § 4 ods. 4 zakona o strelnych zbraniach
a strelive,

nasledne, napriek tomu, Ze nebol drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie, alebo zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz podla § 12 ods. 1 zak. €. 190/2003 Z.z., a teda neopravnene, v imysle
zadovazit’ si strelnu zbran a strelivo,

- dnia 29.01.2024 vytvoril prostrednictvom internetového obchodu www.triebel.de <http://
www.triebel.de> spolo¢nosti Triebel Jagd- und Sportwaffen GmbH so sidlom Schénwalder Stralle 2, 135
85 Berlin objednavku €. 028586/2 na dodanie kratkej gulovej zbrane zn. Glock 43X R/FS MOS 9mm za
sumu 1021,47 Eur, priCom objednana strelna zbrari mu dodana nebola,

- v presne nezisteny Cas na nezistenom mieste vytvoril faloSné dokumenty oznalené ako
zbrojny sprievodny list a uznesenie Okresnej prokuratury PreSov zo diia 19.01.2024, sp. zn. 3Pv
223/23/7707-18, obe za Uc¢elom preukazania predajcovi opravnenia na nakup kratkej gulfovej zbrane a
prisluchajuceho streliva, ktoré spolu so svojim ob&ianskym preukazom prilozil k internetovej objednavke
realizovanej dna 18.02.2024 na internetovej stranke www.rojal.si. <http://www.rojal.si.> prevadzkovane;j
spolo¢nostou Rojal Armory, so sidlom Ljubljanska cesta 32, 8000 Novo mesto, Slovinska republika, na
dodanie kratkej gulovej zbrane zn. Glock 45 Gen5 MOS9x19 a sadu nabojov Magtech FMJ 9x19 v pocte
50 kusov v celkovej hodnote 856,22 eur, ktord sumu prostrednictvom platobnej karty aj zaplatil, avSak
pre nepredlozenie potrebnych dokladov na preukazanie jeho opravnenia na nakup strelnej zbrane a
streliva nedos$lo k vydaniu zbrojnej licencie a k dodaniu objednanej zbrane a streliva,



- dnia 13.03.2024 vytvoril prostrednictvom internetového obchodu www.krico.eu <http://www.krico.eu>
spolocnosti Krico GmbH & Co. KG, so sidlom Hinterer Fuchsberg 7, 923 18 Neumarkt objednavku &.
24210315 na dodanie kratkej gulovej zbrane zn. Glock, Mod. 19, Gen5, Kal. 9mm Luger vyrobného €isla
M. za sumu 759 Eur, priCom objednana strelna zbrah mu dodana nebola,

teda

- sebe zadovazil a drzal strelnl zbrar bez povolenia,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle bez povolenia
sebe zadovazit a drzat strelivo a sebe bez povolenia zadovazit a drzat strelnu zbran, pricom k
dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v Casti dokonany a v Casti Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. m) Tr. zak., § 37 pism. a), pism. m) Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci -
mobilny telefén zn. Samsung, model SM-A125F (Galaxy A12), IMEI1:XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: K. spolu so SIM kartou ,4KA SK* s ICCID: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 83 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada ochranné opatrenie - zhabanie veci:

- mobilny telefén zn. Samsung, model SM-J600FBN (Galaxy J6), IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: K.,

- kolimator zn. Holosun, model HS507COMP-GR, v. &.: XXXXXXXXXX,

- timi€ hluku vystrelu zn. Aim Sport, model Rimfire Il 22, vyrobné &islo XXXXXXX.

odovodnenie:

Obzalobou doruéenou Specializovanému trestnému sudu diia 15.07.2025, sp. zn. 20Kv 2/25/7700-84
prokurator Krajskej prokuratury v PreSove kladol obZalovanému H. H. za vinu spachanie:

- obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pripravy podla § 13 ods.
1 Tr. zak.,

- Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.,

- zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

ktorych sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

» V presne nezistenom €ase, najneskér od mesiaca november 2023, v mieste svojho trvalého pobytu na
ulici C. X v J., v jednotiacom zamere obstarania nastrojov na usmrtenie viacerych nahodnych, presne
nestotoZnenych oséb, ako razneho prejavu nesuhlasu s dianim v spolo¢nosti a jeho okoli, z dévodu
pretrvavajuceho pocitu krivdy zo Sikanovania, subjektivheho vnimania v8eobecnej nespravodlivosti a
presvedcenia o skorumpovanosti sudnictva, si prostrednictvom internetovej stranky www.rojal.si <http://
www.rojal.si> od spolo¢nosti RojalArmory, so sidlom Ljubljanska cesta 32, 8000 Novo mesto, Slovinska
republika, zadovaZil a nasledne do 20:00 hod. dfia 28.11.2023 v mieste trvalého pobytu drzal bez
prisludného povolenia 1 kus priemyselne vyrobeného odnimatefného timi€u hluku vystrelu zn. Aim



Sport, model Rimfire 1l 22, vyrobné Cislo XXXXXXX, uréeny pre zbrane kalibrov 17 HMR a 22 CR,
funkény a spésobily strelby, u ktorého nebolo vykonané posudenie zhody podla zakona &. 64/2019
o spristupfiovani strelnych zbrani a streliva na civilné pouzitie na trhu v zneni neskorsich predpisov,
a zaroven nie je oznaceny prisludnou narodnou znac¢kou, hoci jeho drzba podlieha povolovaciemu
konaniu a evidenénej povinnosti podfa zdkona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a
o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o strelnych
zbraniach a strelive®) v dosledku ¢oho je zakazanou zbrarnou kategérie ,A“ podla § 4 ods. 1, § 4
ods. 4 zakona o strelnych zbraniach a strelive, a zaroven si od podnikatefského subjektu Martin
Cemsak - BLACKMARKET, so sidlom Pod Taborom 15389/37B, 080 01 PreSov za sumu 510,- eur
zabezpedil kolimator HOLOSUN HE507COMP GR, sérioveé Cislo XXXXXXXXXX, umoziujuci rychlejSie
a presnejSie zameranie strelnej zbrane na ciel, ktory je za pouzitia réznych montédznych dosti¢iek
mozné namontovat aj na zbran zn. Glock 45 Gen5 MOS9x19, pricom mu bol dodany dfia 07.12.2023
a tento drzal v mieste svojho trvalého pobytu, a nasledne v Umysle zadovazit' si strelnu zbrari a strelivo
v mesiaci december 2023 prostrednictvom e-mailovej adresy H.@T..com elektronicky komunikoval
so spolo¢nostou Rojal Armory s e-H. C. A.@K..si <mailto:e-mailovou%20adresou%20info@rojal.si>,
pricom najskér vytvoril objednavku €. 028586/2 z 29.01.2024 na dodanie strelnej zbrane zn. Glock
43X R/FS MOS 9mm od spolo€nosti Triebel Jagd- und Sportwaffen GmbH so sidlom Schénwalder
Stralle 2, 135 85 Berlin, az nasledne v presne nezistenej dobe, v mieste svojho trvalého pobytu vytvoril
fiktivne, faloSné dokumenty oznaCené ako zbrojny sprievodny list a uznesenie Okresnej prokuratiry
Predov, ktoré spolu so svojim obCianskym preukazom priloZil k internetovej objednavke realizovanej diia
18.02.2024 na internetovej stranke www.rojal.si. <http://www.rojal.si.> prevadzkovanej spolo&nostou
Rojal Armory, so sidlom Ljubljanska cesta 32, 8000 Novo mesto, Slovinska republika, na dodanie
kratkej gufovej zbrane zn. Glock 45 Gen5 MOS9x19 a sadu ndbojov Magtech FMJ 9x19 v pocte
50 kusov v celkovej hodnote 856,22 eur, avSak pre opatovné nepredloZzenie potrebnych dokladov na
preukazanie jeho opravnenia na nakup strelnej zbrane nedo$lo k vydaniu zbrojnej licencie a dodaniu
zbrane H. H. ako objednavatelovi, v désledku €oho vytvoril dalSi fiktivny, faloSny dokument oznaceny ako
predchadzajuci suhlas na dovoz zbrane alebo streliva pre prijemcu H.K. H., narodeného XX. XX.XXXX
v J. s uvedenim odosielatefa Krico GmbH & Co.KG na dodanie strelnej zbrane zn. Glock 19 Genb
9mm &islo zbrane CASC808, ktory priloZil k internetovej objednavke realizovanej na internetovej stranke
www.krico.eu <http://www.krico.eu> prevadzkovanej spolo¢nostou Krico GmbH & Co. KG, so sidlom
Hinterer Fuchsberg 7, 923 18 Neumarkt, avSak pre nepredloZenie potrebnych dokladov nedo$lo k
dodaniu zbrane H. H. ako objednavatefovi, preto od realizovania jeho zameru usmrtit viaceré nezname
osoby, hoci aj 20 deti, upustil.”

*k*k

Sud na hlavom pojednavani po tom, €o obZalovany ku skutku urobil vyhlasenie o svojej nevine
podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, prec&itanim jeho
vypovedi z pripravného konania postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. por., vysluchom svedkov G. S. a
Ing. Z. J., vysluchom znalcom PhDr. Réberta Mathého a MUDr. Martina Medveckého k znaleckému
posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. &. 10/2025, dalej na navrh
prokuratora postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital zapisnice o vysluchu svedkov H. K. a mjr.
Ing. E. C. z pripravného konania, na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného precital znalecky
posudok znalca JUDr. Ing. Radoslava Hromeka, MBA z odvetvia kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
informatika €. 47/2025, znalecky posudok znalkyne PhDr. Antdnie Solarovej, Phd. z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych €. 30/2024, postupom podla § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. so
suhlasom obZalovaného oboznamil odborné vyjadrenie KEU PZ ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2023/3064 zo
dfia 16.02.2024 a postupom podfa § 269 Tr. por. oboznamil listinné dékazy, na ktoré sud poukaze v
odbvodneni tohto rozsudku niZsie.

Na podklade takto vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani sud hodnotiac produkované
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel k
skutkovym a pravnym zaverom vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z odpovede OR PZ v PreSove, oddelenie dokladov zo diia 16.01.2025 (&.1. 269) vyplynulo, Ze obZalovany
H. nikdy nebol drzitefom zbrojného preukazu, preukazu zbrane a nebolo mu vydané ani nakupné
povolenie na nakup akejkolvek strelnej zbrane alebo jej komponentu.



Obzalovany dna 28.11.2023 o 20.00 hod., v mieste svojho trvalého bydliska, dobrovolne hliadke
PZ vydal timi¢ hluku vystrelu. K uvedenej skuto€nosti sa obZalovany priznal do zapisnice o vysluchu
obvineného zo diia 13.06.2024 a potvrdila ju aj svedkyna H. K. - matka obZalovaného, ktora v pripravnom
konani (€.l. 398) potvrdila, Ze o skuto€nosti, Ze si jej syn kupil timi¢ hluku vystrelu sa dozvedela, ked jej
ho syn doma ukéazal. Dodala, Ze sa ho pri tej prilezitosti spytala na €o mu timi¢€ je, ked nema pistol, na
¢o jej obzalovany odpovedal, Ze ho chce do zbierky. Potom v jeden veder, ked nebola doma, tak jej syn
zavolal na policiu a timi¢ im dobrovolne odovzdal.

Pokial sa jedna o predmetny timi¢, z odborného vyjadrenia KEU PZ &. PPZ-KEU-KE-EXP-2023/3064 zo
dna 16.02.2024 (C.l. 6) vyplynulo, Ze ide o priemyselne vyrobeny odnimatelny timic¢u hluku vystrelu zn.
Aim Sport, model Rimfire Il 22, vyrobné &islo XXXXXXX, uréeny pre zbrane kalibrov 17 HMR a 22 CR,
funkény a spdsobily strelby, u ktorého nebolo vykonané posudenie zhody podla zakona &. 64/2019 Z.z.
o spristupfiovani strelnych zbrani a streliva na civilné pouZitie na trhu v zneni neskorSich predpisov, a
zaroven nie je oznaceny prisluSnou narodnou znackou, hoci jeho drzba podlieha povolovaciemu konaniu
a evidencnej povinnosti podla zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v désledku ¢oho ide o zakazanu zbran
kategorie ,A"“ podla § 4 ods. 1, § 4 ods. 4 zakona o strelnych zbraniach a strelive.

K obsahu predmetného odborného vyjadrenia bola na hlavom pojednavani precitana vypoved svedka
mgr. Ing. E. S. (&.1. 228). Svedok na zaveroch odborného vyjadrenia zotrval a z jeho pregitanej vypovede
nevyplynuli Ziadne nové relevantné skuto&nosti.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo
dna 31.01.2025, sp. zn. 15Ntt-5/2025-74-V-STS-PK (&.I. 662) bola diia 07.02.2025 vykonana domova
prehliadka v mieste trvalého bydliska obZalovaného. V ramci vykonu domovej prehliadky (&.I. 667) boli
obZalovanému mimo iné veci zaistené aj:

- 1ks kolimator zn. Holosun HE507COMP-GR,

- faktdra od predmetného komimatoru,

- mobilny telefén zn. Samsung Galaxy J6.

Zo znaleckého posudku KEU PZ zo dfia 20.03.2025, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2025/600 (&.I. 645)
vyplynulo, Ze zaisteny kolimator nie je zbrarou, nie je ani hlavnou sucastou zbrane, priCom jeho
vlastnictvo a drzba nepodlieha povolovaciemu konaniu, ohlasovacej a ani evidenénej povinnosti. Ide o
typ kolimétora, ktory je vhodny aj pre pistole zn. Glock réznych modelov s oznagenim ,MOS*, na ktoré
sa upeviuje pomocou montaznej dosticky oznacenej ako Glock MOS Adapter Plate 02.

Z faktary €. FV2303379 (C.1. 682) vyplynulo, Ze obZalovany si predmetny kolimator zakupil od dodavatela
Martin Cemsak - BLACKMARKET dria 07.12.2023 za sumu 510 Eur.

Na zéklade prikazu vySetrovatela KR PZ v Pre$ove zo diia 19.02.2025, CVS:KRP-2/1-VYS-P0-2025
(€.l. 686) bol obZalovanému diia 19.02.2025 odiaty mobilny telefén Samsung Galaxy A12.

Oba mobilné telefény zn. Samsung Galaxy A12 a Samsung Galaxy J6 boli podrobené znaleckému
skumaniu znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika JUDr. Ing. Radoslavom
Hromekom MBA. Znalec predmetné mobilné telefény podfa zadania zadavatela analyzoval a svoje
odborné zavery zhrnul v znaleckom posudku €. 47/2025 (&.I. 490). Su€astou znaleckého posudku je
elektronicka priloha (€. I. 529), na ktorej je kopia datového obsahu oboch elektronickych zariadeni
uloZena a spristupnena.

V  paméati mobilného telefonu zn. Samsung, model SM-J600FBN (Galaxy J6),
IMETT : XXXXXXXXX XXX XXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: K., ktory bol obZalovanému zaisteny
pri domovej prehliadke, sa mimo iné subory nachadza aj 78 obrazovych suborov, na ktorych su
vyobrazené kratke strelné zbrane, postavy strelcov, manipulacia s kratkymi zbrafiami, zasobniky a iné
komponenty (napr. kolimator na pistoli).



V  pamati mobilného teleféonu zn. Samsung, model SM-A125F (Galaxy A12),
IMETT : XXXXXXXXXXXX XXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: K., ktory bol obZzalovanému odnaty,
sa mimo iné subory nachadza aj:
- 23 videi, ktorych obsahom je zaobchadzanie a manipuléacia s pistofou,
- 143 obrazovych suborov, na ktorych su vyobrazené kratke strelné zbrane, postavy strelcov, zasobniky
a iné komponenty na zbran,
- elektronicky dokumenty - zbrojny sprievodny list vystaveny v PreSove na meno H. H., &. p. XXX XXX
XXX, €islo cestovného dokladu U. na dovoz kratkej zbrane ,Glock 45 MOS* (&.1. 590),
- elektronicky dokument - uznesenie Okresnej prokuratury v PreSove zo dha 19.01.2024, sp. zn.
3Pv/223/23/7707-18 s textom ,H. H. ma povolenie na nakup zbrane z webstranky rojal.si a to zbran
Glock 45 9mm luger MOS. Toto povolenie vydal prokurator” spolu aj s anglickym znenim tohto textu. Pod
uznesenim je uvedené, Ze ho vydal prokurator Beata Vandzurova Nehilova, pri¢om k menu je pridany
perom napisany podpis (¢.l. 592),
- emailové spravy a fakturacné doklady, z ktorych vyplyva, Ze
a)dna 29.01.2024 bola na meno H. H. vytvorena prostrednictvom internetového obchodu www.triebel.de
<http://www.triebel.de> spolo&nosti Triebel Jagd- und Sportwaffen GmbH so sidlom Schénwalder Stralie
2, 135 85 Berlin objednavku &. 028586/2 na dodanie kratkej zbrane zn. Glock 43X R/FS MOS 9mm za
sumu 1021,47 Euir,
b) dia 13.03.2024 bola na meno H. H. vytvorena prostrednictvom internetového obchodu www.krico.eu
<http://www.krico.eu> spolo¢nosti Krico GmbH & Co. KG, so sidlom Hinterer Fuchsberg 7, 923 18
Neumarkt objednavka €. 24210315 na dodanie kratkej zbrane zn. Glock, Mod. 19, Gen5, Kal. 9mm Luger
vyrobného gisla CASC808 za sumu 759 Eur (€.l. 776-779),

emailova sprava odoslana dna 20.08.2024 z ucétu H.@gmail.com na uc&et info@krico.eu
<mailto:info@krico.eu>, v ktorej odosielatel emailovej spravy adresata po tom, o si adresat v
predchadzajucej komunikacii vyZiadal doru¢enie dovozného povolenia na objednanu zbrar informoval,
Ze si povolenie zadovazi (,Dont worry | will get permit and pay all storage but | must wait Thank you
for storage my firearm®)
- elektronicky dokument - predchadzajuci suhlas na dovoz zbrane a streliva vystaveny na osobu H.
H., nar. XX XX.XXXX v J., Cislo cestového dokladu BI6903666, odosielatel: Krico GmbH & Co. KG, so
sidlom Hinterer Fuchsberg 7, 923 18 Neumarkt, udaje o strelnej zbrani: kategéria B, druh: Glock, typ:
19 Gen 5, vyrobné Cislo M. (€. |. 594). Z vlastnosti elektronického dokumentu, ktory je ulozeny v prilohe
znaleckého posudku (cesta - P4_MT_Samsung, MT, Subory_1, Files, Image, cistysuhlas) vyplynulo, Ze
dokument bol naposledy upraveny (tzn. vytvoreny) dia 20.08.2024 o 22.26 hod.,
- elektronicky dokument - Skolsky poriadok materskej $koly Exnarova 6, 821 03 Bratislava (&.l. 609-627),
- Udaje o vyhladavani fraz ,lanza adam vrah®, ,adam lanza mas murder®, ,kniha sériova vrazda“, ,zlyha
zbran® a to prostrednictvom vyhladavaca “google, priCom z verejne dostupnych zdrojov je sudu zname,
Ze Adam Lanza v USA v roku 2012 zavrazdil na strelnej Skole 20 deti a 6 plnoletych oséb,
- elektronicky dokument - definicia tzv. zavaznejSieho spbsobu konania - so zbrarfiou podla § 138 pism.
a) Tr. zak.

Prostrednictvom Eurdpskeho vySetrovacieho prikazu bol v Slovinskej republiky vypocuty dria 28.03.2025
svedok Rok Avbar (€.I. 736), z vysluchu ktorého v podstate vyplynulo, Ze pracuje pre spolo¢nost Rojal
Armory, so sidlom Ljubljanska cesta 32, 8000 Novo mesto, Slovinska republika, pri€om spolo€nost’ sa
zaobera predajom zbrani a ma aj internetovy obchod na web stranke www.rojal.si <http://www.rojal.si>.
Prostrednictvom tohto internetového obchodu si zakaznik s menom H. H. dfa 18.02.2024 objednal
kratku strelnd zbran zn. Glock 45 Gen5 MOS9x19 a sadu nabojov Magtech FMJ 9x19 v pocte 50
kusov v celkovej hodnote 856,22 eur. So zakaznikom komunikovali emailom a ozval sa aj telefonicky.
K objednavke zakaznik pripojil fotografie dokumentov - obd&iansky preukaz vystaveny na osobu H.
H., nar. XX.XX.XXXX, €. U., uznesenie Okresnej prokuratury v PreSove zo dfia 19.01.2024, sp. zn.
3Pv/223/23/7707-18 a zbrojny sprievodny list vystaveny v PreSove na meno H. H., &. p. XXX XXX XXX,
Cislo cestovného dokladu U. na dovoz kratkej zbrane ,Glock 45 MOS* Za objednavku H. H. zaplatil
platobnou kartou. Od kupujuceho si dia 19.02.2024 predajca vyziadal doru€enie autorizaéného listu, aby
mohol poziadat’ o vydanie slovinského nakupného povolenia. Tento list im doru¢eny nebol. Objednanu
zbran a naboje preto kupujucemu nezaslali a peniaze mu boli vratené.

Svedok Rok Avbar predlozil do vySetrovacieho spisu aj emailovu koreSpondenciu s kupujucim (&.1.
768-773), z ktorej vyplynulo, Ze dokumenty, ktoré boli k objednavke zo dha 18.02.2024 pripojené
prostrednictvom emailu H.@T..com - tzn. uznesenie Okresnej prokuratury v PreSove zo diia 19.01.2024,



sp. zn. 3Pv/223/23/7707-18 a zbrojny sprievodny list vystaveny v PreSove na meno H. H., €. p. XXX XXX
XXX, su totozné s dokumentmi, ktoré sa nachadzaju v mobilnom telefone zn. Samsung Galaxy A12,
ktory bol odnaty obZalovanému a na ktoré sud poukazal uz v odévodneni vyssie.

Na hlavom pojednavani bol vypoCuty svedok G. S.. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze je prisluSnikom
Policajného zboru, pricom dfia 05.12.2024 vykonaval od 06.00 - 18.00 hod. sluzbu v kancelarii €. 435.
V &ase o cca 14.00 hod. priSiel do kancelarie jeho kolega Z. J., ktory mal v ten der na starosti prijimanie
oznameni. Obaja boli teda v budove policie a mali oble€ené sluZzobné rovnoSaty. Asi o 17.45 hod. bol
do kancelarie privedeny H. H. s tym, Ze sa dostavil, aby podal nejaké oznamenie na sudcov, ktori mali
zastraSovat jeho obhajcov. Skuto&nosti, ktoré oznamoval kolegovi J. svedok vnimal popri svojej praci
iba okrajovo. Nasledne sa ich v8ak H. opytal, &i vedia, ¢o chcel urobit. Ked mu svedok odpovedal, Ze
to nevedia, tak H. pokracoval, Ze niekoho planoval zabit' a spytal sa ich, ¢i vedia koho. Opatovne mu
svedok odpovedal, Ze to nevedia a H. pokracoval s tym, Ze planoval zabit 20 - 25 deti niekde v Skdlke
alebo na verejnosti a dodal, Ze to planoval urobit’ z dévodu, aby o fiom bolo po&ut, a preto by nestacilo,
aby zabil iba jedného Cloveka. V tejto suvislosti im H. oznamil i to, Ze sa mal pokusat zadovazit si
zbran - Glock 19 a tato zbrafi mu mala byt zadrZzana niekde v Nemecku. Svedok d'alej dodal, Ze mal zo
sluzobnej €innosti vedomost, Ze H. uz bol v tom €ase rozpracovany pre podozrenie z trestnej €innosti
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami (prechovavanie timi¢u). Jeho vyjadrenia preto
vnimal ako vazne a realne. Po tom, o tieto veci v ich pritomnosti H. uviedol, ho poucil, Ze sa mohol
dopustit’ trestnej €innosti a kolega J. kontaktoval operacné stredisko a vyZiadal si krajsky vyjazd. Na
miesto sa dostavil vyjazd z okresu a ti vec konzultovali s kolegom J..

Svedok Ing. Z. J. na hlavom pojednavani vypovedal v zasade zhodne ako svedok S.. Dodal, Ze H. bol
privedeny k nim do kancelarie s tym, Ze sa chcel poradit ¢o ma robit, ked sa sudcu Vorobela boja
advokati a ked ma pocit, Ze tento sudca nespravodlivo rozhoduje. Pokracoval s tym, Ze im chce eSte
nieCo povedat a vtedy uviedol, Ze by chcel niekoho zabit. Po tomto jeho vyjadreni ho svedok pougil
ustne o zakaze seba obvifovania. H. vdak pokraCoval, Ze by chcel niekoho zabit’ a to z dévodu aby sa
stal znamy a Ze by chcel zabit nejaké dieta, ale nie iba jedno, ale aspor 20. Povedal, Ze ak by zabil iba
jedného ¢loveka, tak by ho odsudili a nikto by sa o iom nedozvedel, ale Ze ak by zabil 20 deti, stal by sa
verejne znamy. TieZ uviedol, Ze takéto myslienky mal mat’ uz dva roky. Rozoraval aj o tom, Ze sa pokusil
si objednat zbrar - Glock 19 z Nemecka, ale Ze mu nebola doruena, lebo nemal v poriadku vyvozné
povolenie, resp. tymto nedisponoval a spomenul tiezZ nejakého muza, ktorého pozna a ktory mu vraj tieto
papiere vybavi. S kolegom S. sa ho pytali, z akého dévodu si objednaval zbrar a H. na to odpovedal, Ze
aby postrielal tie deti. Tieto vyjadrenia H. nebral na lahku vahu. Kolega S. vzal H. na chodbu a svedok
zatelefonoval na operacné stredisko a vyziadal si krajsky vyjazd pre podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti v ich vecnej prislusnosti. O skuto€nostiach ktoré H. uviedol v ich kancelérii potom spisal uradny
zdznam, ktory bol nasledne odstupeny vySetrovateflovi.

Nakolko obZalovany na hlavom pojednavani po kratkom monolégu vyuZil svoje zakonné pravo
nevypovedat, na navrh prokuratora boli pre&itané zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania.

Do zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 13.06.2024 obzalovany v monolégovej Casti vypovedal:

,Co sa tyka diia 28.11.2023 sa v éase okolo 20.00 hod. som bol doma a to v mieste svojho trvalého
bydliska. Vtedy som volal policiu lebo som si chcel kupit’ neregistrovanu SIM kartu na cudzieho ¢loveka
a vtedy som nasiel nejakého pana a dal som mu peniaze aby kupil SIM kartu na seba s tym, Ze mi ju da.
On vzal peniaze a to sumu vo vyske 10,-€ a potom odiSiel pre¢ a SIM kartu mi nekupil. Tak som zavolal
policiu a povedal som im, Ze ¢o sa stalo. Oni v8ak nechceli prist a ja som tej pani ¢o bola na druhe;j
linke telefénu na policii, tak som jej vulgarne vynadal. Tak priSla hliadka policie. Po ich prichode som im
povedal svoj problém. Tak som im potom sam povedal, Zze som si kupil timi€ na zbrari, na internetove;j
strdnke www.royalarmory.com. <http://www.royalarmory.com.> Zaplatil som si za neho sumu vo vyske
70,-€. Tento mi bol nasledne doru€eny kuriérom GLS. Tak som hliadke povedal, Ze tento som chcel
pouzit’ na zbrar ktortl som si taktieZ chcel kupit a s touto zbrafiou som chcel postrielat rasistov a tyranov
z PreSova. Tych som chcel postriefat. A potom som chcel spachat s touto zbrariou samovrazdu. Keby
H. bol za mreZzami a keby v3etko bolo tak ako malo, tak by sa ni¢ nestalo to oni ma k tomu dondutili. Ti zo
sudu ma donutili. Oni za v8etko mézu. Ja chcem povedat jednu vec, Ze ako proti nim bojovat? M6Zzem
sa spytat, ked oni korumpuju a manipuluju, tak &i by mohla prejst vrazda? Oni su proti mne a ja neviem
¢o bude, ale chcem, Ze by cely svet vedel, Ze by pani Y. iSla do basy. To je prokuratorka a aby Sla do basy.



Chcem aby sa to korumpovanie jej neprepieklo. Som uz z toho unaveny. Nemam peniaze, aby som si
mohol kupit’ zbrari. Nie som vébec pripraveny a proste ta ista pani to ma na starosti, o spolupracuje s
tou, €o ma na starosti H., tak nech ide do riti a €o su rodiny na sude a dufam, Ze jedného dna ... Ja som
velmi z toho vy&erpany a som z toho psychicky vy€erpany. Nedokoncil som strednu Skolu potrebujem
zbran, aby som proste .... Nemam peniaze nemam nic¢, ale potrebujem peniaze na zbrari. Ja nie som
drzitefom strelnej zbrane, ani zbrojného preukazu a nie som vlastnikom Ziadnych dalSich komponentov
do zbrani. Zbran a to pistol som si chcel kupit cez internet, ale nechceli mi ju predat. Jednoducho bud
sa toto vSetko vyrieSi spravodlivo, alebo proste vezmem spravodlivost do vlastnych rdk. Oni zabili jedno
a pol ro€né diev€atko a vSetko oni su za to zodpovedni a ja mam ist sediet’ za to o som urobil? Mam
chut sa strelit' s gulkou s dutym hrotom.*

Do zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 16.01.2025 obZalovany v relevantnej Casti vypovedal:

,Otazka vySetrovatela PZ: Ako ste uviedol naposledy, tak ste si chcel kupit' pistol k timicu, a to Vam
nepredali.

Odpoved: Ano chcel som si kapit Pistol bola Glock zn. 45 na naboje 9 mm Luger a timi¢ bol na kal. 22,
tak som zistil Ze mi to aj tak by nepasovalo a Glock nemal ani zavit. Ja poznam kazdy jeden Glock Ja sa
v zbraniach dobre vyznam. No pani G. ma potrebovala obvinit z druhého trestného &inu. Ja Vam poviem
jedno tak. Viete €o robili PreSov€ania za WWII? Robili Holokaust. Ja som si potreboval objednat’ strelnu
zbrari. Doba sa nemeni, ale ludia ostavaju stale ti isti. Holokaust &o bol Zidia boli nepriatel a teraz mfia
chcu rieSit pre dajaky timi¢ a €¢o napachali zlé nacisti?

Otazka vySetrovatela PZ: V poslednej zapisnici ste uviedol, Ze ste chcel postrielat' v [udi a potom spachat’
samovrazdu. Viete sa mi k tomu vyjadrit?

Odpoved: Ano. Dévodom, méjho konania bolo nespravodlivost v sidnom systéme a to tak, Ze
poskodena Simonka v roku 2015 bola zabita v pestunskej starostlivosti a pachatel po 6smych rokoch
dostal podmienku za zabitie 1 a pol roéného dietata a d'alSia vec €o ma nahnevala, ako policia mucila
Rémske deti na Luniku IX a Stve ma celkové rasistické myslenie spolo¢nosti a €o spachali ludia z okresu
PreSov, kolkych Zidov a Rémov eskortovali do koncentraénych taborov. Z toho som mal aj psychické
taZkosti a som uvaZoval nad tym, Ze si vezmem a Zivot. Obvineny dal otazku, ¢i mdze zavolat mame.
Ja som chcel strielat ludi zodpovednych za Holokaust. ESte zopar fudi Zije z druhej svetovej vojny sa
mi zda. Ja sa neviem k tomu vyjadrit. Tato vec ma hneva. Ale ja nechapem, jak povedali, Ze to nie je
trestny €in. Neviem pre€o. Jaaaj.

Otazka vySetrovatefa PZ: mal ste niekedy mySlienku niekoho zabit?

Odpoved: Nie uz nemam. Uz momentalne nikomu nechcem ublizit. V minulosti som chcel fudom
ublizZit, lebo som bol rasovo diskriminovany a rasovo terorizovany. To o som povedal, Ze chcem ist do
nakupného strediska a Ze vystrielam ludi, tak to som bol v zlom psychickom rozpolozZeni.*

Do zéapisnice o vysluchu obvineného zo dna 07.07.2024 obzalovany v podstate vypovedal, Ze nikoho
nechcel zabit, chcel byt iba zaujimavy. TImi¢ mu bol doru€eny dha 27.11.2023 a na druhy def ho
dobrovolne vydal policajtom. Neplanoval s nim ni¢ robit. Odovzdal ho preto, lebo s nim nechcel mat’ ni¢
spoloéné. Pokial sa tyka objednavky zbrane a streliva zo dnia 18.02.2024, neplanoval so zbrafou ni¢
robit. Chcel ju odovzdat na policii do zbierky. Lutuje, Ze to urobil. Mal halucinacie a nespomina si, Ze
to urobil. Pokial sa tyka sfalSovanych dokladov, ktoré poslal predajcovi, tieto si vyrobil, aby skusil, i mu
na ich zaklade predaju zbran, ale nepredali. Kolimator si kupil, lebo ho chcel mat' v zbierke. Ni€¢ s nim
nechcel urobit. K objednavke od spolognosti Triebel jagd - und Sportwaffen sa vyjadril v tom smere, Ze
nebola Uspedna a viac k tomu nema €o povedat. Pokial sa tyka obsahu mobilnych telefénov, kde mal
obrazky a videa tykajuce sa terorizmu a extrémizmu uviedol, Ze je posadnuty krimi pribehmi a tie veci
si pozeral len zo zvedavosti a viac k tomu nema €o povedat. Rovnako zo zvedavosti mal v mobilnych
telefénoch obrazky a videa na tému manipulécie so strelnymi zbrafiami. Skolsky poriadok materskej
Skoly tam mal pre kamaratku, ktora sa stahovala do Bratislavy.

Zo znaleckého posudku Ustavu pre znaleckl ginnost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. &. 10/2025
a z vysluchu znalcov PhDr. Réberta Mathého (psychologicka Cast) a MUDr. Martina Medveckého
(psychiatricka €ast’) na hlavom pojednavani v podstate vyplynulo, Ze obzalovany H. v ase spachania
skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu trpel zmieSanou poruchou osobnosti, ktord nemala vplyv na
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Porucha osobnosti totiz nie je duSevnou poruchou v
uzSom slova zmysle. Spravanie obzalovaného teda bolo sice determinované poruchou osobnosti,
ale nebolo chorobné. V &ase spachania trestnych &inov, ktoré su obZalovanému kladené za vinu



mal obZalovany zachované ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti. Aktualne je vSak u obZalovaného
pritomna aj rozvinuta pychoticka porucha z okruhu schizofreniformnych porich. U obZalovaného
su v suvislosti s tymto ochorenim pritomné zavazné poruchy v kontakte s realitou, ktoré maju
vplyv na poruchy myslenia, vnimania a nalady. Je velmi tazké uviest, kedy predmetné ochorenie u
obzalovaného prepuklo, resp. sa naplno manifestovali jeho priznaky. Znalec MUDr. Medvecky vec
konzultoval aj so znalcom MUDr. Uhrinom, ktory vySetroval obZalovaného (pri vypracovani iného
znaleckého posudku) v lete roku 2024, priCom v ramci tohto vySetrenia eSte nebola pritomnost psychézy
schizofrénneho typu zistena. Uviest teda, kedy sa priznaky ochorenia u obZalovaného manifestovali
by bola Spekulacia. Potvrdit s istotou znalec vie len to, Ze ochorenie bolo manifestované pocas
vySetrenia, ktoré realizoval sam (16.06.-17.06.2025). DuSevné ochorenie, ktory obZalovany ochorel
je nelieCitefné, lie€bou mozno timit' len jeho priznaky. V pri€innej suvislosti s tymto ochorenim je
spravanie sa obZalovaného aktualne ovplyvnené kombinaciou poruchy osobnosti a psychotickych
symptémov vyvijajucej sa schizofrénnej poruchy, ktord& ma dopad na vnimanie a uchopenie reality
a ma potencial chorobne alterovat schopnost’ ovladat jeho konanie. ObzZalovany v su€asnej dobe
chape zmysel trestného konania v miere zodpovedajucej jeho intelektovym schopnostiam. Aktuélne pri
uzivani odporu¢anej psychofarmakologickej lie€by nie su vo vyznamnej miere pritomné také poruchy v
psychickom prezivani, ktoré by zniZzovali schopnost' chapat zmysel trestného konania.

Pokial sa jedna o osobnost obZalovaného z psychologického hladiska, jeho intelektova uroven je
podla zaverov znalca v pasme podpriemeru. Osobnost sa javi ako zUZena, abnormne Struktirovana,
emocionalne nestabilna, s nedostatocne funkénou racionalnou regulaciou spravania. Charakteristicky
je sklon k situaéne determinovanym prejavom bez dostatoéného zvaZovania ich désledkov a tiez
sklon k menej adaptivnym az bizarnym, priliSsne uvolnenym, nekonformnym prejavom, ktoré mézu byt
aj v rozpore so zakonom. Uvedené psychologické charakteristiky su v priamom pri¢innom vztahu s
trestnou €innostou, z ktorej je obvineny. Aktualne preZiva intenzivne vnutorné napéatie, ktoré sa viaze na
jeho vystupfiované paranoidné nastavenie a halucinidciami skreslené vnimanie reality, ¢o je su€astou
postupne sa rozvijajucej, schizofreniformnej poruchy s akcentom na pritomné sluchové halucinacie,
na inkoherencie v re€ovom prejave, na bludné produkcie a na vystupfiovanu paranoiditu. VSeobecna
vierohodnost’ obzalovaného je znizena, €o priamo suvisi s faktom jeho duSevnej poruchy, v désledku
ktorej dochadza ku skreslenému vnimaniu reality ako aj ku skreslenému opisu prezitych udalosti v
dosledku jeho bludnej produkcie ako su€asti poruchy schizofrénneho spektra. Snaha javit sa v lepSom
svetle nebola zistena, naopak, zisteny bol sklon k zvyrazfiovaniu priznakov duSevnej poruchy, najma
deficitu kognitivnych funkcii. U obZalovaného neboli zistené vo vSeobecnosti sklony k nésilnému a
agresivnemu konaniu. Agresivita sa v8ak lahko aktivuje najma v situaciach, ktoré preziva ako frustrujuce
a tiez vplyvom jeho imperativnych sluchovych halucinacii. Uzitie psychoaktivnych latok (alkohol, drogy)
ma vo vztahu k prejavom agresie deliberujaci vplyv, t.j. uvolfiuje brzdové mechanizmy osobnosti, v
ddsledku €oho sa pravdepodobnost agresivnych prejavov zndsobuje. Agresivne prejavy obzZalovaného
mézu byt patologicky motivované s ich naslednym svojradznym racionalizovanim, €iZe ich svojraznym
vysvetlovanim a zdévodriovanim. V pripade obZalovaného sa v ramci schizofreniformnej symptomatiky
atypicky objavuje strach z vlastnej agresivity a obavy z realizacie homicidalneho konania, ku ktorému ma
byt imperativne inStruovany hlasmi v rdmci svojich halucinacii. Charakter €inov, ktoré su mu kladené za
vinu, zodpoveda jeho osobnostnym charakteristikdm. V motivaénom predpoli konania obzalovaného boli
v Case, ked si zadovazil timi¢ a ked sa usiloval o kupu strelnej zbrane, jeho pocity krivdy z €ias ked bol
Sikanovany, citlivé vnimanie skrivodlivosti vSeobecne a jeho presved&enie o skorumpovanosti sidnictva.
V nabehovej faze trestnych €inov dozrievalo jeho rozhodnutie vykonat' skutok, ktorym da razne najavo
svoj nesuhlas s dianim vo svojom okoli - do tejto fazy patri aj vyjadrenie vlastného nazoru sprejovanim
pred budovou sudu. Inicidlna faza konania probanda sa vyznafovala nastavenim konat s nozom v
ruke, ked mal v plane dobodat’ najma deti vo svojom okoli a napokon spachat samovrazdu, avak
so strelnou zbrariou, ktort eSte nevlastnil, resp. ktorl sa mu nepodarilo zadovazit. Aktualne zistena
psychoticka porucha nemala vplyv na spravanie obvineného v €ase jeho aktivit, ktoré boli vyhodnotené
ako trestné Ciny. Pokial sa tyka prognézy resocializacie, vzhfadom na pocetné zastupenie indikatorov
suspektného recidivizmu s prevahou ich vyskytu v okruhu osobnostnych faktorov, je perspektiva
resocializacie z psychologického hladiska vo va¢3ej miere nepriazniva. V pripade obzalovaného je
z dévodu zabezpedlenia prevencie jeho protispolo¢enského konania indikovana psychiatricka liecba
ustavnou formou. Spdsobilost obZalovaného vypovedat a zu€astfiovat sa na ukonoch trestného konania
je viazana na jeho psychicky stav v Case, ked by mali byt prislusné ukony realizované. ObZalovany
svojim spdsobom chape zmysel trestného konania, vzhfadom na jeho duSevnu poruchu vSak treba
pocitat' s istymi zvratmi v jeho vypovediach, ktoré priamo suvisia s jeho aktualnym psychickym stavom.

*k*k



Pokial sa tyka obrany obZalovaného prezentovanej na hlavom pojednavani , tato spocivala v podstate
v troch hlavnych bodoch, ked obZalovany:

- popieral spachanie ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy s argumentaciou, ze nikdy neplanoval a ani
nechcel nikomu ublizit,

- napadal zdkonnost dékazov ziskanych z mobilného telefénu zn. Samsung A12, ktory mu bol odhaty,
- trval na tom, Ze tym, Ze dobrovolne upustil od snahy si zadovaZit’ strelnt zbran a strelivo a tym, Ze
dobrovolne oznamil prislusnikom PZ &o planoval urobit, nastali i€inky zaniku pripravy na zlo€in podla
§ 13 ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak.

S takto prezentovanou obranou obZalovaného sa sud po vykonanom dokazovani na hlavom pojednavani
stotoznil iba Ciastocne.

V prvom rade povazuje sud za nutné sa vysporiadat s otazkou, &i sa vObec stal skutok vymedzeny
v obZalobe, ktory by bolo mozné pravne kvalifikovat’ ako pripravu na spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu ukladnej vrazdy.

V tejto suvislosti je vhodné najprv rozviezt, Ze priebeh pachania umyselnej trestnej Cinnosti byva
rozmanity. Niekedy moZe spachanie umyselného trestného ¢inu trvat len niekolko sekund, ked napriklad
pachatel v afekte poboda poskodeného nozom, priom sa ani nestihne zamysliet nad priebehom a
nasledkami svojho €inu. Na druhu stranu mdze pachatel planovat spachanie Ukladnej vrazdy aj vefmi
dihé &asové obdobie, po€as ktorého ¢€in do detailov planuje, tipuje si najvhodnejSie miesto a ¢as na jeho
spachania, zadovazuje si prostriedky a nastroje na jeho spachanie, nasledne poskodeného opakovane
neuspesne vyckava na vytipovanom mieste a to az do momentu, ked zaumieneny €in vykona. Naproti
prvému prikladu, ktory sa odohral v zlomku sekund a pri ktorom nie je mozZné dejovy sled rozdelit na
rézne vyvojové Stadia trestného €inu, je prave druhy modelovy priklad diferencovany od pripravy, ktora
spocCivala v planovani a zadovazovani si prostriedkov a nastrojov na jeho spachanie, cez pokus, ked
pachatel poskodeného neluspesne vy&kaval na vytipovanom mieste, az po dokonanie &inu, ked pachatefl
v jeden moment potiahol spust a poSkodeného usmrtil.

Pokial sa tyka umyselnej trestnej €innosti, spravidla prvym faktickym vyvojovym Stadiom trestného &inu
je prijatie myslienky na jeho spachanie. Myslienky, hoc aj na spachanie trestnej ¢innosti, vSak nie je
mozné postihovat v zmysle zasady ,cogitationis poenam nemo patitur‘. Je tomu tak z dévodu, Ze
myslenie je zo svojej povahy nedotknutelné, ide o absolutne pravo &loveka, ktoré nepodlieha a ani
neméze podliehat Ziadnym zakonnym obmedzeniam. Myslienka spachat trestny &in preto nie je a ani
neméze byt trestnopravne postihovana.

V sulade s vySSie uvedenym kons$tatovanim priprava na zlo¢in neméze spocivat’ iba v myslienke
alebo v prejave myslienky spachat trestny ¢€in. VZdy je nutné, aby popri myslienke &i prejave umyslu
spachat trestny €in bolo bez pochybnosti preukdzané aj dalSie konanie pachatela, ktorym (Umyselne)
vytvara podmienky pre spachanie konkrétneho zlo¢inu. Iba umysel spachat trestny &in, hoc aj verejne
vysloveny, nie je jeho pripravou, ak v pozadi takto vysloveného umyslu neprebiehaju kroky natolko
konkrétne, aby z nich bolo mozné identifikovat, Ze sa jedna o pripravu k urcitému trestnému ¢inu (nalez
US CR zo diia 06.01.2005, sp. zn. II. US 491/04).

Priprava na zlo€in v zmysle § 13 ods. 1 Tr. zak. postihuje az urCité konanie pachatela, ktorym ale
eSte nezacala byt napliovana ani objektivna stranka konkrétneho trestného €inu. Tym zakonodarca
rozsiril dosah jednotlivych skutkovych podstat trestnych &inov o konanie, ktoré sice este nenapifia
ich (objektivne) znaky, ale uz ide o konanie, ktorym pachatel umyselne vytvara spoloCensky Skodlivé
podmienky na neskorsie spachanie zlo€inu. Ako priklad takéhoto konania mozno uviest’ konanie, ked
pachatel cielene v lese zozbiera huby muchotravky zelenej. Samotné zbieranie huby muchotravky
zelenej nenapifia objektivne znaky Ziadneho trestného &inu. Ak tak véak pachatel bude konat v umysle
nasledne tieto huby pridat’ do jedla vytipovanej obeti s umyslom jej spdsobit’ smrt, uz zbieranie tychto
hab bude predstavovat’ konkrétne konanie, ktoré je postihnutelné prave skrz hmotnopravneho institatu
pripravy na spachanie zlo¢inu podla § 13 ods. 1 Tr. zak., pretoZze k myslienke spbsobit inému smrt' uz
pristupilo aj umyselné konanie spocivajuce v zadovazovani si prostriedkov na realizaciu tejto prijatej
myslienky.



Procesom vykonaného dokazovania na hlavom pojednavani bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany si v presne nezisteny €as a nezistenym spdsobom zadovazil timi¢ hluku
vystrelu zn. Aim Sport, model Rimfire Il 22, vyrobné &islo XXXXXXX, uréeny pre zbrane kalibrov 17 HMR
a 22 CR, funkény a spbsobily strelby, ktory diia 28.11.2023 o 20.00 hod. dobrovolne vydal hliadke PZ.
Pokial sa tyka konstatacie sudu, Ze predmetny timi¢ hluku vystrelu si obZalovany zadovaZzil v nezisteny
Cas a nezistenym spdsobom, tu sud konstatuje, Ze na hlavom pojedndvani nebol vykonany Ziaden
dbkaz, z ktorého by skutonosti o €ase a spdsobe nadobudnutia jednoznacne vyplynuli. ObZalovany
sice vo svojej vypovedi zo dfia 13.06.2024 uviedol, Ze si ho zakupil zo stranky www.royalarmory.com
<http://www.royalarmory.com>, av8ak takato stranka na internete neexistuje. Vo svojej vypovedi dha
16.01.2025 potom spresnil, Ze si ho zakupil od predajcu Rojal Armory, avSak svedok Rok Avbar, ktory
bol vypocuty prave z tejto spolo€nosti, vypovedal, Ze do kontaktu s osobou H. H. spolo¢nost prisla iba v
suvislosti so snahou o kupu kratkej strelnej zbrane zn. Glock 45 Gen5 MOS9x19 a sady nabojov Magtech
FMJ 9x19 v pocte 50 kusov. Okolnosti ohladom €asu a spdsobu nadobudnutia timi€u sa teda procesom
vykonaného dokazovania nepodarilo bez rozumnych pochybnosti ustalit.

Procesom vykonaného dokazovania na hlavom pojednavani bolo dalej bez rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze obZalovany:

- dia 29.01.2024 vytvoril prostrednictvom internetového obchodu www.triebel.de <http://
www.triebel.de> spolo€nosti Triebel Jagd- und Sportwaffen GmbH so sidlom Schénwalder Stral3e 2, 135
85 Berlin objednavku €. 028586/2 na dodanie kratkej gulovej zbrane zn. Glock 43X R/FS MOS 9mm za
sumu 1021,47 Eur, priCom objednana strelna zbrari mu dodana nebola,

- v presne nezisteny €as na nezistenom mieste vytvoril faloSné dokumenty oznalené ako
zbrojny sprievodny list a uznesenie Okresnej prokuratury PreSov zo difia 19.01.2024, sp. zn. 3Pv
223/23/7707-18, obe za u€elom preukazania predajcovi opravnenia na nakup kratkej strelnej zbrane a
prisluchajucemu strelivu, ktoré spolu so svojim obgianskym preukazom prilozil k internetovej objednavke
realizovanej dia 18.02.2024 na internetovej stranke www.rojal.si. <http://www.rojal.si.> prevadzkovane;j
spolo&nostou Rojal Armory, so sidlom Ljubljanska cesta 32, 8000 Novo mesto, Slovinska republika, na
dodanie kratkej strelnej zbrane zn. Glock 45 Gen5 MOS9x19 a sadu nabojov Magtech FMJ 9x19 v pocte
50 kusov v celkovej hodnote 856,22 eur, ktord sumu prostrednictvom platobnej karty aj zaplatil, avSak
pre nepredloZenie potrebnych dokladov na preukazanie jeho opravnenia na nakup strelnej zbrane a
streliva nedoS$lo k vydaniu zbrojnej licencie a k dodaniu objednanej zbrane a streliva,

- dfia 13.03.2024 vytvoril prostrednictvom internetového obchodu www.krico.eu <http://www.krico.eu>
spolocnosti Krico GmbH & Co. KG, so sidlom Hinterer Fuchsberg 7, 923 18 Neumarkt objednavku &.
24210315 na dodanie kratkej gufovej zbrane zn. Glock, Mod. 19, Gen5, Kal. 9mm Luger vyrobného
Cisla CASC808 za sumu 759 Eur, priCom objednana strelna zbrafh mu dodana nebola. V mobilnom
telefébne obZalovaného bol zarover najdeny falosny elektronicky dokument - predchadzajuci suhlas na
dovoz zbrane a streliva vystaveny na osobu H. H., nar. XX.XX.XXXX v J., &islo cestového dokladu
L., odosielatel: Krico GmbH & Co. KG, so sidlom Hinterer Fuchsberg 7, 923 18 Neumarkt, udaje o
strelnej zbrani: kategdria B, druh: Glock, typ: 19 Gen 5, vyrobné &islo CASC808, ktory bol vyhotoveny
dfia 20.08.2024 i ked je treba dodat, Ze zo Ziadneho na hlavom pojednavani vykonaného dbkazu
nevyplynulo, Ze obZalovany toto tlaivo komukolvek dalej poslal.

VySSie prezentované zavery o snahe obzalovaného si zakupit' strelnd zbran a strelivo vyplynuli z
obsahu obZalovanému odnatého mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy A12, z vysluchu svedka K.
C. zo spolognosti Rojal Armory so sidlom v Slovinsku a z listinnych dékazov, ktoré svedok C. predloZil
vo vztahu k emailovej komunikécii s obZalovanym. Naviac obZalovany sa k snahe o kupu kratkej
strelnej zbrane prostrednictvom vy3Sie Specifikovanych internetovych obchodov v zahranici vo svojich
vysluchoch zo dha 13.06.2024, 16.01.2025 a 07.07.2025, ktoré boli na hlavom pojednavani precitané,
aj priznal. Rovnako sa obzalovany priznal aj k tomu, Ze si vytvoril faloSnu dokumentéciu, ktoru odoslal so
svojim ob&ianskym preukazom spolo&nosti Rojal Armory s imyslom uviest predajcu do omylu ohfadom
splnenia podmienok nakupu strelnej zbrane.

Procesom vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, Zze obZalovany si dfia 07.12.2023 zakupil
kolimator zn. Holosun, model HS507COMP-GR, v. €.: XXXXXXXXXX.

Obzalovany H. na hlavom pojednavani nevysvetlil za akym ucelom si zadovazil timi¢ hluku vystrelu,
kolimator a ani pre€o sa opakovane snazil si kupit kratku strelnu zbran a strelivo.



Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 16.01.2025 vyplynulo, Ze obZalovany si zakupil tlmi¢ hluku
vystrelu s prvotnym umyslom ho pouZit na pistol, len potom zistil, Ze je to timi€ na zbrane kalibru 22 (tzv.
malorazka) a na pistol, ktoru si chcel kupit, by mu timi€ nepasoval. Z uvedeného teda s poukazom na
obsah vypovede obZalovaného vyplyva, Ze prvotne mal v umysle timi¢ pouZit na kratku strelnd zbran,
pricom od tohto umyslu upustil ked zistil, Ze na pistol, ktoru si chcel zadovazit, by mu uz zakupeny timic
nepasoval.

Kolimator zn. Holosun si obZalovany zakupil dfia 07.12.2023. To znamend, Ze si ho zakupil v €ase
predtym, ako sa zacal pokuSat zakupit' si kratku strelna zbrar.

Pokial sa tyka kolimatora, ide v podstate o typ zameriavacieho systému strelnej zbrane, ktory premieta
Cervenu bodku na SoSovku, cez ktoru strelec pozera, aby zarovnal bod s cielom a vykonal vystrel.
Ide o zameriavacie zariadenie, ktoré umoZziuje rychle zameranie ciela a presné umiestnenie strely. S
poukazom na obsah vykonaného dokazovania bol typ kolimatora, ktory si obZalovany zakupil vhodny
aj pre pistole zn. Glock, s oznagenim ,MOS*.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze obZalovany sa pokusal si zadovazit minimalne v dvoch
pripadoch prave pistol zn. Glock s ozna¢enim ,MOS*, teda strelnu zbrarn kompatibilnd s uz v tom Case
uz zakupenym kolimatorom.

UZ z uvedenych suvislosti je zrejmé, Ze obrana obZalovaného spo ivajuca v tvrdeni, Ze kolimator si
zakupil len vyluéne z dévodu, Ze ho chcel mat doma v zbierke a nemal v umysle ho pouZit je logicky
vyvratena prave tym, Ze sa opakovane pokusil si zakupit' kratku strelnu zbran s tymto kolimatorom
kompatibilnu, z Eoho vyplyva umysel obZalovaného predmetny kolimator na pistol zn. Glock s oznaéenim
-,MOS* upevnit'.

Z vykonaného dokazovania dalej bez rozumnych pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany sa minimaine
od troch predajcov pokusil si zakupit kratku strelnu zbran. Po prvom neuspesnom pokuse o kupu
zbrane od predajcu Triebel Jagd- und Sportwaffen GmbH so sidlom v Nemecku si obZalovany vyhotovil
falzifikaty dokumentov s umyslom predajcu Rojal Armory so sidlom v Slovinsku uviest do omylu v
suvislosti so splnenim podmienok na nakup zbrane a streliva. Z uvedeného konania, ked' si obZalovany
vyhotovil falzifikaty dokumentov, je zrejma jeho gradujuca snaha o ziskanie strelnej zbrane, ked po
prvom neuspeSnom pokuse sa obzalovany poucil a vyhotovil si dokumentaciu, o ktorej si myslel, Ze
mu na jej zaklade predajca, ktorého uvedie do omylu, objednanu kratku strelnu zbrar a strelivo preda.
Pokial sa tyka tretieho pokusu o zakupenie strelnej zbrane od predajcu Krico GmbH & Co. KG, aj v
tomto pripade si obzalovany po tom, ¢o bol predajcom vyzvany na predloZenie nakupného povolenia,
dna 20.08.2024 vyhotovil falzifikat dokumentu ,predchadzajuci suhlas na dovoz zbrane a streliva®. Aj
ked z procesu vykonaného dokazovania na hlavom pojednavani nevyplynulo, Ze by predajcovi tento
dokument aj poslal, predmetné konanie demonstruje vélu obZalovaného si strelnu zbrar zadovazit.

Z vypovedi svedkov J. a S. na hlavom pojednavani zhodne vyplynulo, Ze obZalovany H. dfa 05.12.2024
dobrovolne a z vlastnej véle priSiel do budovy policie, aby podal oznamenie, resp. sa poradil, ako
ma postupovat, ked ma pocit, Ze sudca zastraSuje obhajcov. Nasledne po tomto ozndmeni sam a
dobrovolne dvom uniformovanym prisluSnikom PZ oznamil, Ze chcel/chce zavrazdit 20 - 25 deti niekde
v Skolke, alebo na verejnosti, pri¢om za tymto u€elom sa pokusal si zo zahranicia kupit aj kratku strelnu
zbran. Prislusnikom ako dévod svojho umyslu uviedol, Ze ak by tak spravil, stal by sa verejne zndmym.
A na to, aby sa stal verejne znamy, by nestacilo, aby zavrazdil iba jedného Cloveka, pretoze v takom
pripade by ho odsudili a nikto by sa o tom ani nedozvedel.

Obzalovany vypovede tychto svedkov spochybrioval tvrdenim, Ze umyselne krivo vypovedaju, aby sa
mu pomstili za to, Ze podaval desiatky trestnych oznameni. Toto tvrdenie obZalovaného v3ak sud po
vykonanom dokazovani na hlavom pojedndvani vyhodnotil iba ako jeho ni¢im nepodloZzenu obhajobnu
argumentaciu. V pripade svedkov J. a S. totiZ sud nezistil Ziadnu taku skuto€nost, pre ktort by mal mat
¢oilen v minimalnej miere pochybnosti o tom, Ze obaja svedkovia vypovedali pravdivo o skuto&nostiach,
ktoré prezili a ktoré vnimali svojimi zmyslami a ktoré nasledne na hlavom pojednavani zreprodukovali.
V tejto suvislosti sa javi vhodné doplnit, Ze obaja svedkovia vo svojich vypovediach popisali, Ze im
H. povedal aj o jeho snahe si zadovazit strelnu zbrar - Glock 9mm z Nemecka. V ramci vySetrovania
predmetnej veci bola tato skutoénost zistena az na zaklade analyzy zalohy pamate mobilného telefonu



zn. Samsung Galaxy A12, ktory bol obzalovanému odnaty dfa 19.02.2025. Obaja svedkovia sa teda
tuto skutocnost nemali objektivne odkial dozvediet s vynimkou, Ze im to povedal sdm obZalovany tak,
ako to na hlavom pojednavani vypovedali.

V kontexte obsahu vypovedi svedkov J. a S. musi sud v dalSom poukazat’ aj na dal$i obsah mobilnych
telefénoch obZalovaného, v ktorych sa okrem pomerne velkého mnoZstva obrazového materialu
ohladom manipulacie so zbrafiami nasli aj zdznamy o vyhlfadavani ¢lankov na internete o osobe Adam
Lanza, ktory na strednej Skole v USA zastrelil 20 deti, 6 pInoletych os6b a nakoniec spachal samovrazdu.
Okrem uvedenych zdznamov o vyhlfadavani na internete sa v mobilnom teleféne obZalovaného nasli aj
textové dokumenty - definicia tzv. zavaznejSieho spdsobu konania so zbrafiou podla § 138 pism. a) Tr.
zak., ¢lanok ohlfadom strelnych poraneni a Skolsky poriadok materskej Skoly Exnarova 6 v Bratislave.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dnia 13.06.2024 a 16.01.2025 je zrejmé, Ze obZalovany
subjektivne ako nespravodlivé vnimal dianie v justicii nie len pokial sa tyka nim opakovane podavanych
trestnych oznameni, ktoré mu policia odmietla, ale i vo vztahu k réznym pripadom, ktoré sa neskongili
potrestanim pachatefla podla jeho predstav, pricom z toho obvifioval skorumpované sudnictvo, pocitoval
frustraciu a vyjadroval vélu vziat spravodlivost do vlastnych ruk. Okrem toho vyjadroval pocit krivdy aj
z rasizmu v spolo¢nosti a zo Sikanovania v minulosti, ked’ pre Sikanu neukondil strednu skolu, pri¢om
v oboch tychto zapisniciach zaroven vyjadril umysel, Ze zbraf, o ktorej kiipu sa snazil, chcel pouzit
na postrielanie neSpecifikovanych rasistov a tyranov z PreSova a nasledne fou spachat samovrazdu.
V suvislosti s tymito vypovedami je vSak potrebné dodat, Ze podla znaleckého dokazovania znalca z
odvetvia psycholdgia PhDr. Mathého, bola v Ease realizcie tychto vysluchov vieobecna vierohodnost
obvineného uz znizena, ¢o priamo suvisi s faktom jeho dusevnej poruchy, v désledku ktorej dochadza
ku skreslenému vnimaniu reality ako aj ku skreslenému opisu preZzitych udalosti v désledku jeho bludne;j
produkcie ako sucasti poruchy schizofrénneho spektra.

Zo znaleckého posudku &. 10/2025 Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol.
s.r.o., mimo iné skuto&nosti, ktoré sud rozviedol v oddévodneni tohto rozsudku vysSie vyplynulo, Ze z
psychologického hladiska v motivaénom predpoli konania obZalovaného boli v ¢ase, ked si zadovazil
timi¢ a ked sa usiloval o kupu strelnej zbrane, jeho pocity krivdy z Cias ked bol Sikanovany, citlivé
vhimanie skrivodlivosti vSeobecne a jeho presved&enie o skorumpovanosti sudnictva. V nabehovej faze
trestnych €inov dozrievalo jeho rozhodnutie vykonat’ skutok, ktorym da razne najavo svoj nesuhlas s
dianim vo svojom okoli. Inicialna faza konania probanda sa vyzna€ovala nastavenim konat’ s nozom v
ruke, ked mal v plane dobodat’ najma deti vo svojom okoli a napokon spachat samovrazdu, avSak so
strelnou zbranou, ktoru este nevlastnil, resp. ktord sa mu nepodarilo zadovazit'.

Kupa timi€u hluku vystrelu, o ktorom az nasledne po jeho zakupeni zistil, Ze mu nebude pasovat na
pistol, o ktor mal zaujem, kupa kolimatora sliZiaceho na presné a rychle zameranie vzdialeného ciela
a nasledna opakovana a gradujuca snaha obZalovaného o zadovazenie si kratkej strelnej zbrane, na
ktoru mozno tento kolimator upevnit v kontexte obsahu vypovede svedka J. a S., ktorym sa obZalovany
zdoveril so svojim zamerom zastrelit 20-25 deti, aby sa stal verejne znamym a v kontexte dokumentoyv,
ktoré mal obZalovany uloZené v mobilnom teleféne - tzn. Skolsky poriadok materskej $koly v Bratislave a
stopy po vyhladavani &lankov o masovej vrazde na Skole v USA spachanej na strednej Skole Adamom
Lanzom,, ktory zastrelil 20 deti a 6 plnoletych oséb podla nazoru konajuceho senatu potvrdzuju, Ze
obzalovany skuto&ne v hrubych rysoch planoval spachat ¢in, ktory prislusnikom PZ v ich kancelarii
opisal. Je potrebné zdéraznit, Ze je logicky vylu¢ené, aby obZalovany strelnu zbrar pldnoval pouZit iba
na spachanie samovrazdy tak, ako to naznacoval v zapisniciach o vysluchu obvineného v pripravhom
konani, pretoZze v takom pripade by bolo nadbytoéné a pomerne nelogické na zbraf upovriovat &i
uz kolimator, ktory sluzi vyluéne na rychle zameranie od strelca vzdialeného ciela, alebo timi¢ hluku
vystrelu. Dal$ej obrane obZalovaného, Ze &lanky o masovom vrahovi Adamovi Lanzovi si prezeral iba
preto, Ze ho fascinuju tzv. krimi pribehy a Ze Skolsky poriadok materskej Skoly mal pre kamaratku, ktora
sa stahovala do Bratislavy a preto jej zhanal Skolské poriadky, sud neuveril. Ak by u obZalovaného
i8lo o fascinaciu kriminalnymi pribehmi, v jeho teleféne by sa zjavne nasli aj iné stopy po vyhlfadavani
kriminalnych pripadov na internete, ako len vo vztahu k masovej vrazde spachanej Adamom Lanzom
prave v Skolskom zariadeni, v ktorom zavrazdil 20 deti. Rovnako nevierohodne pdsobi aj vysvetlenie
obzalovaného, Ze pre bliZzSie neoznafenu kamaratku zharal Skolské poriadky, ked tieto su dostupné
na internete a vie si ich velmi jednoducho dohladat’ ktokolvek s pristupom na internet, ktory je dnes
absolutnou samozrejmostou.



Na podklade vykonaného dokazovania s dérazom na obsah vypovedi svedkov J. a S., ktorym sa
obZalovany priznal k planu zastrelit 20-25 deti a ktory obsah bolo potrebné hodnotit v celkovych
suvislostiach s opakovanou snahou obzalovaného o kupu strelnej zbrane, na ktord chcel pbévodne
osadit timi€ hluku vystrelu a kolimator a v kontexte zaisteného datového obsahu jeho mobilnych
telefénov, kde mal viac ako 2 stovky r6znych obrazovych zdznamov strefby a manipulacie so zbrafiami
vratane zaznamov o vyhladavani podrobnosti a ¢lankov o masovej vrazde na strelnej Skole v USA,
pri ktorej bolo zastrelenych 20 deti a ulozeny Skolsky poriadok materskej Skoly Exnarova 6, Bratislava,
senat Specializovaného trestného sudu dospel k zaveru, Ze obZalovany naplnil vietky zakonné znaky
trestnych €inov, ktoré mu boli obZalobou kladené za vinu.

V tejto suvislosti sud s poukazom na obhajobnu argumentaciu obzalovaného spocivajucu v namietke
o nedostatoCnej formulacii skutkovej vety obzaloby konstatuje, Ze priprava ako pociatoéné vyvojové
Stadium trestného &inu spodiva v konani, ktorym pachatel eSte nezacal konat v zmysle objektivnej
stranky konkrétneho zlo€inu, ale svojim konanim vytvara spoloCensky Skodlivé podmienky na jeho
spachanie &i uz v blizkej, alebo vzdialenej buducnosti. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 13 ods.
1 Tr. z&k. priprava na zlo€in spociva aj v konani, ktorym si pachatel ¢i uz legalne alebo nelegalne
umyselne zadovaZuje nastroje na neskorSie spachanie zlo€inu. Ak sa obZalovany, hoc aj nesuspesne,
pokus$al si zadovazit strelnu zbran a strelivo a to v umysle neskér tato zbran pouZzit spdsobom, ktory
opisal svedkovi J. a S., naplnil potrebné znaky pripravy na obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy. Je
pritom bez pravneho vyznamu, Ze pachatel v &ase, ked sa este len pokusal si zadovazit' strelna zbran,
nemal konkrétnu predstavu, resp. plan, kedy, kde a akym spésobom svoje myslienky na spachanie
trestného &inu presne uskutoCni. Tato skutoénost povazuje sud aj za prirodzenu, pretoZze by bolo v
zasade bezvyznamné planovat detaily spachania skutku predtym, ako si pachatel zadovazi nevyhnutné
prostriedky, ktoré mu umoznia skutok podfa jeho myslienok uskuto¢nit. Nad ramec sud dodava, Ze
priprava, ako vyvojové stadium trestného ¢inu je odlisné Stadium od pokusu trestného &inu, pri ktorom uz
pachatel na rozdiel pripravy napifia objektivnu stranku konkrétneho trestného &inu. Uvedené v désledku
znamena, Ze priprava nemusi automaticky vzdy prejst do Stadia pokusu, pretoze pachatel mbéze od
prvotného umyslu, ktory ho viedol k vytvaraniu podmienok na spachanie zlo€inu, dobrovofne upustit. Aj
preto nie je potrebné, aby mal pachatel definitivy a konkrétny plan spachania €inu, na ktorého spachanie
v buducnosti si zadovaZoval prostriedky.

Jediné €o mozno formuléacii obZalobného skutku vytknut je nedostatoéna formulacia motivu &inu
obzalovaného spachat trestny €in na dietati a to s poukazom na § 139 ods. 2 Tr. zak., pricom v8ak
tento nedostatok by bol konvalidovatelny sudom, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmet
utoku, ktorym malo byt dieta, bol v mysli obZalovaného zvoleny prave preto, Ze spolo¢nost na utoky na
deti reaguje mimoriadne citlivo a teda spachanie €inu na detoch, ako na chranenych osobach, by viedlo
k znacnej medializacii €inu, €im by sa obZalovanému splnil sledovany ciefl - stat’ sa verejne znamy.

Sucasne je vhodné doplnit, Ze sud na podklade vykonaného dokazovania nekonstatuje, Ze obZalovany
v pripade, ak by sa i dostal k drzbe strelnej zbrane by mysSlienky, ktoré ho k jej zadovazeniu viedli
aj skuto€ne vykonal, kedZe od tychto myslienok by vplyvom napriklad aj vlastného svedomia mohol
dobrovolne upustit, pripadne by mohol skutok vykonat Uplne inak, resp. na inych poskodenych, ako to
opisoval svedkovi J. a S.. Uvedené je vSak na posudenie naplnenia zdkonnych znakov pripravy zlo€inu
bezvyznamné, pretoZe postacuje, Ze obzalovany si zadovazoval prostriedky na spachanie skutku, ktory
v tom Case v jeho predstavach zahffial zavrazdenie vacsieho poctu deti bud' v Skblke, alebo na verejnom
priestranstve, pricom na deti mal cielit’ prave z dévodu, aby vo verejnosti spésobil Sok a stal by sa na
zaklade tohto skutku verejne znamy, kedZe logicky, ublizenie detom vnima drviva vaésina spolo¢nosti
diametralne citlivejSie, ako ujmu spdsobenu plnoletym osobam. Uvedenym konanim preto obZalovany
naplnil vSetky zdkonné znaky obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods.
2 pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. a v jedno€innom subehu so
zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Pokial sa tyka obrany obZzalovaného, ktorou namietal nezakonnost postupu OCTK pri vstupe do jeho
mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy A12, ktory mu bol odfiaty prikazom vySetrovatela konstatuje



sud, Ze podstata rozhodnutia SD EU zo dha 04.10.2024, sp. zn. C548/21, na ktoré obzalovany
poukazoval, spociva v stanoveni podmienok, ktoré su v sulade s pravom EU pri vstupe policie do
mobilného telefénu a zaisteni jeho obsahu pri vySetrovani trestnej Cinnosti. Podla tohto konkrétneho
rozhodnutia SD EU, okrem pripadov, ktoré neznesu odklad a hrozilo by okamzité stratenie dat, je mozné
do mobilného telefénu preniknut a ziskat' jeho obsah iba po predchadzajicej kontrole sudu, alebo
nezavislého organu.

Predmetny mobilny telefén bol obZalovanému odniaty prikazom vySetrovatela zo dfia 19.02.2025 a to so
suhlasom prokuratora (&.l. 686). Diia 31.01.2025 vydal sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu prikaz na domovu prehliadku v mieste bydliska obZalovaného (€.1. 662). Z predmetného
prikazu vyplyva, Ze dévodom vykonania domovej prehliadky bolo dévodné podozrenie, Ze sa na tomto
mieste okrem inych veci délezitych pre trestné konanie nachadzaju aj mobilné telefény, poditace,
elektronické datové nosiCe, na ktorych su uloZzené relevantné pocitaCové udaje tykajuce sa predmetnej
vySetrovanej veci a to vratane dokumentov v datovej podobe. Predmetna domovéa prehliadka bola
realizovana diia 07.02.2025 (€.l. 667). ObZalovany nebol pritomny po&as vykonu domovej prehliadky,
nakolko od 15.01.2025 bol obmedzeny na osobnej slobode v UVV a UVTOS, kde sa od tohto &asu
nachadzal aj jeho mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A12 (&.1. 689). Ak sudca pre pripravné konanie
vydal prikaz na domovu prehliadku, ktorej u¢elom bolo zaistenie mobilnych telefénov obzalovaného a
ich obsahu v Ease este pred tym, ako bol druhy mobilny telefén obzalovanému prikazom vysSetrovatela
odnaty z dévodu, Ze toto zariadenie sa v ¢ase vykonu domovej prehliadky nachadzalo na inom mieste,
opatovné vydavanie suhlasu, prip. prikazu zo strany sudu by bolo nadbyto¢né, pretoze takyto suhlas
je uz zahrnuty v samotnom prikaze na vykonanie domovej prehliadky. Ina situacia by bola, ak by bol
mobilny telefén obZalovanému odfiaty po vydani predmetného rozhodnutia SD EU, avSak zaroveri pred
tym, ako sud vo veci vydal prikaz na domovu prehliadku, €o nie je pripad prerokivanej veci. Z tohto
dévodu hodnoti sud namietku obZalovaného ako nedévodnu.

Rovnako ako neddvodnu hodnoti sud namietku obZalovaného, Ze tym, Ze dobrovolne vydal policii timi¢
hluku vystrelu a z&rover dobrovolne upustil od dalSej snahy zadovaZit si zbran a strelivo, nastali ucinky
zaniku trestnosti pripravy na zlo€in podla § 13 ods. 3 pism. a) Tr. zak. V tejto suvislosti sud konstatuje,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany od snahy zadovazit si strelnu zbran a strelivo
upustil nie z dévodu, Ze by sa v iom pohlo svedomie, ale z dévodu, Ze forma, ktorou sa pokusal ziskat
strelnu zbran a strelivo bola opakovane, napriek jeho gradujucej snahe neuspesna.

O dobrovolné upustenie od dalSieho konania smerujuceho spachaniu zlo€inu ako to ma na mysli § 13
ods. 3 pism. a) Tr. zak. pritom nepbjde, pokial motivom, ktory pachatela zdrzal od €&inu, bola urcita
prekazka - ¢i uz napriklad v podobe neschopnosti si zadovazit nastroj na spachanie zlo€inu, alebo strach
z odhalenia. Dobrovolnost upustenia totiz vyZzaduje, aby pachatel upustil od dalSej €innosti smerujucej
k dokonaniu &inu z vlastného vnutorného podnetu (R 52/1970-1).

Ako dovodnu viak sud vyhodnotil argumentéciu obZalovaného, Ze tym, Ze svedkom J. a S. dobrovolne
oznamil pripravu na zloc€in, nastali U¢inky zaniku trestnosti pripravy na zlo€in podfa § 13 ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

Zmyslom institatu zaniku pripravy zlo€inu § 13 ods. 3 Tr. zak. je dat’ prednost moznosti odstranit
nebezpecdenstvo hroziace z podniknutej pripravy na zlo€in pred samotnym potrestanim pachatela za
pokus, pripadne za dokonany zlo€in. Sfub zaniku trestnosti a teda trestnej zodpovednosti poskytuje
pachatelovi urciti motivaciu, aby od pokusu, resp. dokonania zlo€inu eSte v€as upustil, &im do popredia
vystupuje predov8etkym ochrannd funkcia trestného prava.

Oznamenie o priprave na zlo€in v zmysle § 13 ods. 3 pism. b) Tr. zak. prichadza do Uvahy vyluéne v Case,
ked nebezpelenstvo, ktoré vzniklo na zaujme chranenom Trestnym zdkonom z podniknutej pripravy
mozno eSte odstranit. Podla predmetného zdkonného ustanovenia nezalezi na tom, & nebezpedenstvo
z podniknutej pripravy odstranené skutoéne bolo, podstatné je len to, Ze pachatel oznamenie urobi v
Case, ked odstranené este mohlo byt. Zakon pritom nevyZaduje ani presnu formu oznamenia, resp.
jeho konkrétny obsah. Postacuje, ak pachatel takéto oznamenie urobi organu na to uréenému (napr.
Policajnému zboru) v Ease, ked nebezpefenstvo hroziace zdujmu chranenému Trestnym zédkonom z
podniknutej pripravy eSte mohlo byt odstranené.



Z vysluchu svedkov J. a S. zhodne vyplynulo, Ze diha 05.12.2024 vykonavali sluzobnu ¢innost’ v budove
Policajného zboru, pricom prave svedok Z. J. mal na starosti tzv. prijimanie oznameni od stranok. Obaja
svedkovia potvrdili, Ze v pracovhom &ase, v ktorom sa k nim do kancelarie za svedkom J. obZalovany
dostavil na podanie oznamenia, mali obleéené sluzobné rovnoSaty. ObZalovanému teda muselo byt
zrejmé, ze ide o prisluSnikov PZ. Zaroven z vysluchu tychto svedkov vyplynulo, Ze obZalovany nebol
na ukon predvolany, alebo predvedeny a nebol podrobovany Ziadnemu procesnému vysluchu, priCom
priSiel sdm, z vlastnej iniciativy a dobrovolne. V rdmci podania oznamenia na sudcu a jeho spravanie
a rozhodovanie v trestnych veciach, resp. po tomto oznameni sa obZalovany dobrovolne prisluSnikom
PZ zveril s tym, Ze planoval, prip. planuje zavrazdit 20-25 deti niekde v Skblke, alebo na verejnosti a za
tymto ucelom sa neuspedne pokusil si zadovazit aj kratku strelnt zbraf z Nemecka, priCom ako motiv
svojho &inu oznacil to, Ze jeho motivaciou bolo sa stat’ verejne znamym.

Vychadzajuc z vysledkov procesu vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obZalovany na
zaklade vlastnej vble a teda dobrovolne urobil pred dvomi prisluSnikmi PZ dostato¢ne konkrétne
oznamenie o pripravovanom zlo¢ine a to naviac v Case, ked nebezpelenstvo hroziace zaujmu
chranenému Trestnym zakonom z podniknutej pripravy mohlo byt odstranené. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze posledny dékazmi preukazany Cas, ked sa obzalovany aktivne snaZzil ziskat strelnu zbran
(tzn. ked na to vykonaval aktivne kroky jej objednanim na internete) je defi 13.03.2024. Od tohto
datumu neexistuje dokazmi potvrdena skuto€nost, Ze by v snahe zadovazit' si strelnu zbran, pripadne
strelivo akokolvek pokracoval okrem tej skuto€nosti, ked si obzalovany drfia 20.08.2024 vytvoril falodné
tlagivo - predchadzajuci suhlas na dovoz zbrane a streliva, o ktorom vSak z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by ho predajcovi - Krico GmbH & Co. KG, prip. inému subjektu aj poslal. Z uvedeného
plynie, Ze drfia 05.12.2024, ked obZzalovany priSiel na policajnu stanicu nebezpelenstvo hroziace z
podniknutej pripravy v podstate uz (aktivne) nehrozilo, resp. pre pripad, Ze by obZalovany opatovne
zacal vykonavat snahu o zadovazenie si strelnej zbrane ho bolo mozné odstranit, k Eomu v zasade
aj doslo krokmi prijatymi zo strany OCTK tym, ked obzalovany bol po psychiatrickej hospitalizacii dia
15.01.2025 obmedzeny na osobnej slobode, vzaty do vazby a bolo mu vznesené obvinenie pre skutok,
pre ktory v tejto veci bola podana obzaloba.

V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu zakonnu prekazku, ktora by
zaniku trestnosti pripravy na zlo€in podfa § 13 ods. 3 pism. b) Tr. zak. branila.

Prokurator v zavereCnej re€i argumentoval, Ze U&inky zaniku trestnosti pripravy na zlo€in v posudzovane;j
veci nenastali, pretoZze zakladnou podmienkou zaniku trestnosti pripravy na zlo€in je, Ze pachatel
dobrovolne upustil od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu. Z vykonaného dokazovania
je podla jeho nazoru zjavné, Ze obZalovany od realizovania svojho planu upustil, pretoZze sa mu
napriek gradujucej snahe nepodarilo zadovazit si strelnu zbran a strelivo. Vysluchom znalca z odboru
psycholdgie bolo navySe objasnené, Ze oznamenie tohto planu prislusnikom PZ priamo suvisi s
osobnostnou Struktiurou obZalovaného, ktory tymto chcel prezentovat svoju dominanciu a schopnost
dosiahnutia zmien v spolo&nosti, ktoré subjektivne povazuje za patologické a ktoré ho viedli k
realizovaniu svojho zameru. S tymto zaverom znalca celkom zjavne koreSponduje vypoved svedka G.
S., ktory uviedol, Ze obzalovany svoj zamer opisoval spdsobom, akoby sa nim chcel pochvalit. Ci sa
obzalovany dostavil za prislusnikmi PZ dobrovolne a &i ich mohol ako prisludnikov PZ identifikovat,
preto nie je podla jeho nazoru dévodné. Zdbéraznil, Ze obzalovany sa dostavil za prislusnikmi PZ
s vyznamnym Casovym odstupom od jeho neuspeSnych pokusov zadovazit si strelné zbrane a
strelivo, €o nepochybne podla jeho nazoru nezodpoveda dobrovolnému upusteniu od dalSieho konania
smerujucemu k spachaniu zloginu a urobeniu oznamenia OCTK alebo PZ o priprave na zlo&in.

S prezentovanym nazorom sa sud nestotoznil.

Podla § 13 ods. 3 Tr. z&k., trestnost’ pripravy na zlo€in zanika, ak pachatel dobrovolne

a) upustil od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu a odstranil nebezpelenstvo, ktoré
vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy, alebo

b) urobil o priprave na zlo€in oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru
v Case, ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy,
sa mohlo este odstranit; vojak méze toto oznamenie urobit’ aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému
organu a osoba vo vykone trestu odfatia slobody alebo vo vykone vazby aj prisluSnikovi Zboru vazenskej
a justiCnej straze.



Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 13 ods. 3 Tr. zak. je potrebné skonstatovat, Zze toto zakonné
ustanovenie obsahuje dve samostatné a na sebe nezavislé alternativy, za ktorych méze déjst’ k zaniku
trestnosti pripravy.

Prvou alternativou je dobrovolné a trvalé (R 52/1970) upustenie od dalSieho konania smerujuceho
k spachaniu zlo€inu a zaroven odstranenie nebezpecfenstva, ktoré zakonom chranenému zaujmu z
podniknutej pripravy vzniklo.

Druhou alternativou je dobrovolné urobenie ozndmenia o priprave na zlo€in prislusnému organu v ¢ase,
ked nebezpelenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému zdkonom z podniknutej pripravy, sa mohlo este
odstranit’.

Pokial sa tyka dobrovorlnosti upustenia od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu, tu sa sud
s prokuratorom stotoZiuje, Ze dobrovolnost upustenia musi vychadzat' z vnutorného popudu pachatela
a nesmie byt motivovana existenciou nejakej prekazky, ako to sud vysvetlil v odévodneni uz vyssie.

Pokial sa v8ak tyka dobrovolnosti oznamenia o priprave na zlo&in, Trestny zékon v ustanoveni § 13
ods. 3 a ani v inych ustanoveniach nikde neSpecifikuje formu a obsah takéhoto oznamenia a ani ¢as,
ktory pachatel od podniknutej pripravy po oznamenie ma k dispozicii. Jedinym ¢asovym hladiskom
podla zakona je urobenie oznamenia este v Case, ked nebezpeéenstvo z podniknutej pripravy moze
byt eSte odstranené. Je teda v zasade jedno, ¢&i tak pachatel spravi kratku, alebo diht dobu po tom, ¢o
konal spbsobom, ktorym vytvaral podmienky na neskorSie spachanie zloginu. Podstatné je len to, aby
oznamenie vykonal v ¢ase, ked nebezpelenstvo z podniknutej pripravy mozno esSte odstranit. Pokial
Trestny zakon neuvadza ani formu takéhoto ozndmenia, je irelevantné, i obZalovany priSiel na policiu s
tym, Ze by chcel do zépisnice urobit ozndmenie o priprave na zlo€in, alebo tak u€inil mimo zapisnice iba
ustne. Podstatné je len to, Ze toto oznamenie ucinil Policajnému zboru tak, ako to vyzaduje prislusné
zakonné ustanovenie. Ani obsah oznamenia zakon vo svojich ustanoveniach nikde neSpecifikuje.
Nakofko vSak na ucinny zanik trestnosti pripravy je vyzadované, aby ozndmenie pachatel vykonal v
Case, ked je nebezpelenstvo z podniknutej pripravy mozné este odstranit, je siud nazoru, Ze obsah
oznamenia by mal byt natolko konkrétny, aby umozfovat OCTK objektivnu mozZnost nebezpe&enstvo
z podniknutej pripravy aj odstranit. VSetky tieto skuto€nosti obzalovany svojim oznamenim splnil, preto
sud nevidi Ziadnu zakonnu prekazku, pre ktoru by k zaniku trestnosti pripravy na zlo€in podla § 13 ods.
3 pism. b) Tr. zak. nedoslo.

*k*k

Z vysledkov procesu dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany si zadovazil timi¢ hluku vystrelu zn. Aim
Sport, model Rimfire Il 22, vyrobné Cislo XXXXXXX, ur&eny pre zbrane kalibrov 17 HMR a 22 CR, u
ktorého nebolo vykonané posudenie zhody podfa zdkona €. 64/2019 Z.z. o spristupfiovani strelnych
zbrani a streliva na civilné pouZitie na trhu v zneni neskorsich predpisov, a zarovern ktory nie je oznaceny
prislusnou narodnou znackou, hoci jeho drzba podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti
podla zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, v désledku ¢oho je timi¢ hluku vystrelu zn. Aim Sport, model Rimfire Il 22,
vyrobné Cislo XXXXXXX, uréeny pre zbrane kalibrov 17 HMR a 22 CR zakézanou zbrafiou kategorie
LA“podla § 4 ods. 1, § 4 ods. 4 zdkona o strelnych zbraniach a strelive. Uvedenym konanim obZalovany
naplnil v8etky zadkonné znaky dokonaného zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.

Rovnako bolo procesom vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
obZalovany neopravnene, tzn. v rozpore s § 12 ods. 1 zdkonom o zbraniach a stelive €. 190/2003 Z.z. sa
v troch pripadoch dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k zadovazeniu si zbrane, a v jednom
pripade aj streliva, pricom k dokonaniu trestnych ¢inov nedoslo len z dévodu, Ze predajcovi nepredloZil
doklady, ktoré by ho na kupu zbrane a streliva opraviiovali, resp. vytvorené falzifikaty dokladov, ktoré si
za tymto u€elom vyrobil, na uvedenie predajcu do omylu nepostacovali. Uvedenym konanim obzalovany
naplnil vSetky zakonné znaky trojnasobného zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.



Pokial sa tyka konania, ktorym si obZalovany protipravne zadovazil timi¢ hluku vystrelu a konania, ked
sa obzalovany v troch pripadoch pokusal si zadovazit' strelnu zbrari (a v jednom pripade aj strelivo), tieto
spaja objektivna suvislost' v ¢ase, mieste a spdsobe spachania rovnakého trestného €inu a spaja ich
aj jednotiaci zamer obzalovaného spocivajuci v umyselnom zadovazovani si prostriedkov na neskorsie
spachanie obzvlast zavazného zloc€inu, ktory mu bol kladeny za vinu. S poukazom na uvedené posudil
sud pravne konanie obZalovaného ako jeden pokracovaci trestny &in, kedZe obzalovany pokradoval v
jednotlivych &iastkovych utokov bez toho, aby ich pachanie pretalo oznamenie o vzneseni obvinenia v
zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. za niektory z tych &iastkovych Gtokov. V tejto suvislosti sud len dopina,
Ze posledny Ciastkovy utok obzalovany vykonal dia 13.03.2024, pri€om prvé uznesenie o vzneseni
obvinenia pre nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze si zadovaZzil timi€ hluku vystrelu, mu bolo ozndmené az dna 17.05.2024.

Na podklade tychto uvah potom sud dospel k zaveru, Ze obzalovany H., ako vSeobecne trestne
zodpovedny subjekt, naplnil vietky zakonné znaky pokracovacieho zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v Casti dokonany a v Casti Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024, pricom medzi jeho konanim a nasledkom v podobe
poruchy na zaujme chranenom Trestnym zakonom je dany vztah pri€innej suvislosti.

Nakolko pokraCovaci trestny &in bol obzalovanym v pripade jedného Ciastkového utoku dokonany,
nebolo mozné uvazovat o zaniku trestnosti zvySnych troch €iastkovych utokov podla § 14 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a to z dévodu, Ze zanik trestnosti Ciastkového utoku pokracovacieho trestného €inu nenastava
oddelene, ale cely pokracovaci trestny &in sa posudzuje ako jeden celok.

*k*k

Pokial sa tyka vyroku o treste, z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze
obzalovany bol doposial' jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
zo dna 11.03.2021, sp. zn. 3T/16/2021 pre spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. vo viac€innom subehu s predinom nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o bol potrestany uhrnnym trestnom odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmiene&ne odloZeny na skudobnu dobu 3 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
11.03.2021.

Priestupkovo bol obZalovany prejednany 3-krat a to pre:

- spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dha 28.07.2020. Za toto
konanie bol v rozkaznom konani potrestany pokutou 30 Eur,

- spachanie priestupku neuposlichnutia vyzvy verejného &initela, ktorého sa dopustil dria 18.07.2023.
Za toto konanie bol v rozkaznom konani potrestany pokutou 20 Eur,

- spachanie priestupku spdsobenim Skody na cudzom majetku, ktorého sa dopustil dhia 16.09.2023. Za
toto konanie bol v rozkaznom konani potrestany pokutou 15 Eur.

Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffa represivnu zloZzku (zabrariuje pachatelovi dalej pokracovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej innosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Pri avahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania &inu imyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok v podobe poruchy na zaujme chranenom Trestnym zakonom, zavinenie vo forme
priameho Umyslu, na existenciu pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. m) Tr. zak., existenciu
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. a), pism. m) Tr. z&k., pri¢om prihliadol i na jeho osobu, pomery a
moznost jeho ndpravy s tym, Ze v tomto smere maju na posudenie kriminalneho narusenia obZalovaného
nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce o jeho osobe rozvedené &i uz vysSie, alebo vyplyvajluce zo
znaleckého dokazovania Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. &. 10/2025.



Nakolko obZzalovany spachal posudzovanu umyselnu trestnu €innost' po€as plynutia skudobnej doby
podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, s poukazom na povahu
spachanej trestnej €innosti a osobu obZalovaného sud iny ako nepodmienecny trest odnatia slobody
nepovazuje za druh trestu, ktory by bol spésobily dosiahnut & uz represivnu, rehabilitaénu, alebo
generalnoprevencnu zlozku trestu.

S poukazom na uvahu sudu o vhodnosti jedine nepodmieneéného trestu odnatia slobody mu mohol sud
obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody v zdkonnej vymere 3 - 8 rokov.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky na spravodlivé
potrestanie pachatela podfa § 1 Tr. por. sud obZalovaného potrestal trestom odfatia slobody pri dolne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 4 rokov, na ktorého vykon ho s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Predmetny druh trestu a jeho vymeru povaZzuje
za primerany a plne dostatoCny na dosiahnutie tak individualnej ako i generalnej prevencie trestu.
Prisnej8i nepodmienecény trest odhatia slobody sud vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi
Zivot a spologensku nebezpeclnost spdsobu, ktorym sa snazil si zadovazit strelnu zbran a strelivo, ked
v zasade tymto spdsobom nebolo mozné trestny &in dokonat, nepovaZzuje za nevyhnutne potrebny
prostriedok na dosiahnutie ucelu trestu. Sud pri svojich dvahach prihliadol su¢asne i na zdravotny stav
obzalovaného, ktory po spachani prejednavanej trestnej ¢innosti ochorel na nevylie€itelné dusevné
ochorenie, ktoré skér ako pobyt vo vazeni vyZzaduje ochrannu ustavnu lie€bu. V tejto suvislosti sud
dodava, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby trest nebol ani prilis mierny a ani
nedévodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného a preto aby iSlo skutoéne o trest,
musi odsudeny tuto ujmu reédlne aj pocitovat. Na druhu stranu nedévodne prisny trest bez zretela na
zasadu individualnej prevencie nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. S poukazom na poziadavku
primeranosti trestu a jeho individualizacie preto nepovazoval sud za potrebné pésobit na obzalovaného
prisnejSim ako 4 ro€nym nepodmieneénym trestom odhatia slobody, pricom pri uréeni tejto vymery
prihliadal sud i na vysoku pravdepodobnost premeny podmiene&ného odsudenia na nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu prepadnutia veci - mobilného telefénu zn. zn. Samsung, model SM-
A125F (Galaxy A12), IMEI1:XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2; XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: K. spolu so SIM
kartou ,4KA SK* s ICCID: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, predmetny mobilny teleféon podla vysledkov
procesu vykonaného dokazovania pouzil obzalovany pri neuspeSnych pokusoch o objednanie strelnej
zbrane a streliva a teda predmetny mobilny telefén bol pouzity na spachanie trestnej €innosti, ¢im boli
naplnené podmienky na ulozenie trestu prepadnutia veci.

Pokial sa tyka dalSich zaistenych veci - timi€u hluku vystrelu, kolimatora, a druhého mobilného
telefébnu zn. Samsung, model SM-JB0OFBN (Galaxy J6), IMEIT:XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: K. - tieto veci boli v zmysle vysledkov procesu vykonaného dokazovania
uréené ako prostriedky na spachanie trestného &inu, ktory obZalovany planoval. V pripade, ak by sud na
podklade vykonaného dokazovania nedospel k zaveru o zaniku trestnosti pripravy na spachanie zlo&inu,
ale obzalovaného by za tato pripravu uznal za vinného, boli by splnené podmienky na uloZenie trestu
prepadnutia tychto veci. Nakoflko v8ak doSlo k zaniku trestnosti pripravy podfa § 13 ods. 3 pism. b) Tr.
zak., je potrebné skonstatovat, Ze veci patria osobe, ktort vo vztahu k zaniknutej trestnosti pripravy
na zlo¢in nemozno odsudit. S poukazom na uvedené sud rozhodol o uloZeni ochranného opatrenia -
zhabania tychto veci podla § 83 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V zavere tohto rozsudku sud dodava, Ze obZalovanému neulozZil ochranné lie€enie, ktorého uloZenie
navrhoval prokurator a ktorého potreba ulozenia vyplynula zo znaleckého posudku ustavu €. 10/2025.
V tejto suvislosti sud zdérazfiuje, Ze z pisomného znaleckého posudku ako i z vysluchu znalca z
odvetvia psychiatria MUDr. Martina Medveckého na hlavom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany
v Case spachania trestnej €innosti netrpel duSsevnym ochorenim, ale toto duSevné ochorenie sa u
neho manifestovalo az po jeho spachani. S poukazom na tuto skuto€nost neboli splnené zadkonné
podmienky uloZenia ochranného lieCenia podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Uvedené vSak nijako nebrani
prokuratorovi, aby v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku postupoval podla § 73 ods. 5 Tr. zak. s
poukazom na § 81 ods. 1 Tr. zak., kde tento postup sa sudu vzhladom na obsah vykonaného znaleckého
dokazovania nejavi len ako vhodny, ale priam ako nevyhnutne potrebny.



Toto rozhodnutie prijal senat Specializovaného trestného sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Specializovaného trestného sudu na Najvy$si sid Slovenskej republiky. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



