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Uznesenie

8C/71/2025

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX D.,
proti zalovanému: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, XXX XX D., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

8C/71/2025

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

8C/71/2025

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa akychkolvek stavebnych prac na novom oploteni nachadzajucom sa medzi
parcelami €. XXX/X B. F. XXX/X, k.u. D., ako aj akéhokolvek zasahovania do hranice medzi tymito
pozemkami, a to az do pravoplatného skoncenia exekuéného konania vedeného na podklade rozsudku
(spravne ma ist o uznesenie) Okresného sudu Nitra sp.zn. 10C/16/2024, ktorym bola Zzalovanému
uloZena povinnost spojit pdvodné oplotenie s Eervenymi plechmi alebo do dalSieho rozhodnutia.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze je vlastni¢kou pozemku parc.€. XXX/X, zapisaného na LV ¢.XXX pre k.U
D.. Povinnost Zalovaného zdrzat’ sa zasahov do spolo¢nej hranice vyplyva z pravoplatného rozhodnutia
sp. zn. 10C/16/2024, ktorym bol zaviazany zabezpe it pevné a stale napojenie pdvodného pletivového
oplotenia s Eervenymi plechmi. Napriek tomu Zalovany denne pokracuje v stavebnych pracach na novom
oploteni a posuva hranicu pozemkov na ukor parcely Zalobkyne, ¢im priamo mari vykon rozhodnutia
a porusuje jej vlastnicke pravo. Vo veci bolo dfia 26.05.2025 zacaté exekuéné konanie a bolo rozhodnuté
o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, avSak exekutor napriek opakovanym podaniam
navrhovatelky nekonal. Zalovany tato neginnost zneuziva, pokraduje v stavebnych pracach, &im hrozi
Zalobkyni tazko napravitelna ujma, a to trvalé zasahy do jej vlastnickeho prava, znehodnotenie ustalenej
hranice existujucej 40 rokov, prehlbovanie susedskych sporov a obchadzanie pravoplatného rozsudku.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zistil tento skutkovy stav:



4. Okresny sud Nitra v konani Zalobkyne proti Zalovanému o uloZenie povinnosti zdrzat sa
neopravnenych zasahov a uloZenie povinnosti riadne si oplotit pozemok uznesenim &.k. 10C/16/2024
— 186 zo dria 21.10.2024 schvalil zmier stran sporu v zneni:

l. Zalovany sa zavézuje vstupovat na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a to tie, ktoré sa
nachadzaju v k.u. D. a su zapisané na LV €. XXX a to parcely registra "C" parc. &. XXX/X- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 649 m2 a parc. €. XXX/X orna péda o vymere 2080 m2 a na stavby, ktoré sa
na nich nachadzaju bez supisného €isla iba po predchadzajucom oznameni potreby tohto vstupu SMS
spravou na teleféonne Cislo Zalobkyne, ktoré je aktualne uvedené v Zalobe zaslanou 24 hodin pred tymto
vstupom a to iba v pripade potreby nevyhnutnej udrzby a obhospodarovania svojich nehnutelnosti.

ll.  Zalovany sa zavézuje zabezpedit pevné a stale napojenie pévodného pletivového oplotenia na
nové Cervené plechové oplotenie, a odstranit’ sivé plechy z existujuceho pletivového oplotenia tak ako
je to zachytené na fotografiach nachadzajucich sa na €.I. 4 a 5 sudneho spisu, ktoré su su¢astou tohto
rozhodnutia do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll.  Zalobkyfa sa zavazuje odstranit kovovy stipik s podperou aj s beténom, ktory sa nachadza pri
pletivovom oploteni medzi zelefiou a pletivovym oplotenim a je zachyteny na fotografii €.I. 6 sudneho
spisu, ktora je su€astou tohto rozhodnutia do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalobkyha sa zavazuje posunut kompost, ktory je zachyteny na fotografii na &.1. 7 sidneho spisu,
ktora je su€astou tohto rozhodnutia o 70 cm od existujuceho betdonového murika do 30. aprila 2025.

5. Na navrh Zalobkyne sa na Okresnom sude Banska Bystrica vedie pod sp. zn XXXX/XXXX/
XXXX exeku€né konanie na vymoZenie nepehazného plnenia — povinnosti uloZenej Zalovanému
vy$sie uvedenym uznesenim (t.j. na vymozZenie povinnosti vo vztahu k oploteniu pozemku). Zalovany
v postaveni povinného podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze z jeho strany bola povinnost
splnena. Zalobkyfa ako opravnena s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasila. Exekuény sud navrh
na zastavenie konania zamietol z dévodu, Ze povinny svoje tvrdenia nepreukazal, v navrhu na zastavenie
konania uviedol len vdeobecné tvrdenia bez predlozenia akéhokolvek relevantného dékazu (uznesenie
sp. zn. XXXX/XXXX/IXXXX zo diia 08.07.2025).

6. Z odpovede Regionalneho uUradu pre uzemné planovanie a vystavbu Nitra, Oddelenia Statneho
stavebného dohladu, €. XXXXX/XXXXX/XXXX-XX.X.X.X-X zo dfia 24.07.2025 vyplyva, Ze na zaklade
podnetu Zalobkyne zo dria 17.04.2025 vykonal Statny stavebny dohlad na stavbe Zalovaného ako
stavebnika. Predmetom Statneho stavebného dohladu bolo zistovanie, €i stavba ,Oplotenie pozemku*
parc.C. C KN XXX/X v k.u D. bola uskutoénena podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia
a Ci bolo dodrzané obcou vydané oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby a vSeobecne zavazné pravne
predpisy. Stavebny inSpektor konstatoval, Ze realizacia stavby bola v rozpore s overenou zjednoduSenou
dokumentaciou na drobnu stavbu, ¢im vzniklo podozrenie na spachanie priestupku podla zakona ¢&.
50/1967 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Stavebny in§pektor sa nezaoberal polohou
a priebehom hranic, ktoré nema ako urcit.

7. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 126 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podmienkou vydania neodkladného opatrenia je osvedcenie, Ze bez neodkladnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho vydanim je potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedZenie, Ze je
tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
potrebné osvedCit najma to, Ze existuje dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia s akcentom na to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v konani vo veci
same;.

16. Z normativneho textu vyplyva, Zze pri osved€ovani dovodnosti a trvania chrdneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut hodnoverné osvedéenie. Predbezna ochrana
nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom S&tadiu konania vy$Sia nez pravdepodobnost jej
zamietnutia.

17. Sud v zmysle § 324 ods. 3 CSP skumal, ¢&i sledovany u&el moznost dosiahnut nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia a dospel k negativnemu zaveru, nakolko absentuje zakladny predpoklad,
a to existencia pefiaznej pohfadavky Zzalobkyne ako veritela.

18. Po preskimani navrhu a pripojenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna
neosvedCila dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, t.j. vlastnicke pravo
k pozemku, ktoré ma Zalovany ohrozovat / porusovat posunom hranice na ukor Zalobkyne. Procesné
zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku. Zalobkyfia v navrhu tvrdi, Ze Zalovany zasahuje do jej vlastnickeho prava
tym, Ze stavebnymi prdcami na novom oploteni medzi pozemkom Zalobkyne (parc.C. XXX/X v k.u. D.)
a pozemkom Zalovaného (parc.¢.XXX/X) posuva hranicu pozemkov v jej neprospech, ¢im porusuje jej
vlastnicke pravo. Zalobkyfia Ziada (okrem iného) uloZit Zalovanému povinnost zdrzat sa zasahovania do
hranice pozemkov tvrdiac, Ze povinnost zdrZzat sa zasahov vyplyva z rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn.
10C/16/2024. Toto tvrdenie Zalobkyne v3ak nevyplyva z predlozeného rozhodnutia (citovaného v bode
4.), nakolko predmetom konania nebol priebeh hranice medzi pozemkami Zalobkyne a Zalovaného,
konanie a napokon aj kone¢né rozhodnutie o schvaleni zmieru sa tykalo vstupu na pozemky Zalobkyne
Zalovanym, zabezpecenia napojenia povodného oplotenia na nové oplotenie Zalovanym a inych otazok
netykajlcich sa hranice pozemku (zavézok Zalobkyne odstranit kovovy stip a presunit kompost). Sud
sa v predmetnom konani nijako meritérne nevysporiadaval s priebehom hranice (vzhladom na obsah
Zaloby nebol ani dévod).

19. Ak je priebeh hranice medzi stranami sporny (spornost naznacuju vyjadrenia Zalovaného v konani
10C/16/2024, ktoré su obsahom pripojeného spisu, rovnako spornost vyplyva z vykonného Statneho
stavebného dohladu, kedy stavebny inSpektor konstatoval, Ze nema ako urcit’ polohu a priebeh hranice



— odpoved na ¢€.1.15 spisu), tito spornost’ ur€ite neodstranilo konanie 10C/16/2024, kde sa sud
zaoberal len povodnym oplotenim, ktoré mal Zalovany napojit ha novovytvorené oplotenie. Lustraciou
vykonavanou za uc¢elom preverovania podmienok konania (litispedencie, prekazky res iudicata) bolo
zistené, Zze na tunajSom sude sa medzi stranami vedie dalSie konanie pod sp. zn. 19C/121/2024,
kde rovnako nebolo predmetom konania uréenie hranice (Zalovany tam v postaveni Zalobcu Ziadal
penazné plnenia od Zalobkyne a odstranenie stromov na jej pozemku). Preto pokial Zalobkynia tvrdi, Ze
Zalovany vystavbou oplotenia zasahuje do pozemku v jej vlastnictve, toto tvrdenie nebolo dostatoéne
osvedCené. Ak zalobkyfia preukazuje fotografiami posun nového oplotenia, ked na &.I. 5 spisu na
obrazku €. 9 je pévodné oplotenie budované liniou uréenou rohom murovanej stavby Zalobkyne,
v porovnani s novovybudovanym ¢ervenym oplotenim na obrazku €. 10 a 11 (€.l. 5), ktoré je upevnené
(navftanim konzol) na stavbu Zalobkyne niekolko centimetrov od rohu stavby, tato sama skutoénost
nepreukazuje, kadial vedie hranica pozemkov, resp. €i je oplotenie uz na pozemku Zalobkyne. Napokon
je mozné porovnanim fotografii Eerveného oplotenia predloZzenymi k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a fotografiami, ktoré su prilohou uznesenia sp. zn. 10C/16/2024, predpokladat, Ze uz v ¢ase
uzatvorenia zmieru v konani 10C/16/2024 bol Zalobkyriou tvrdeny posun zrealizovany, pri€om v tomto
konani sama Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym zmier, Ze takto vybudované &ervené oplotenie
bude spojené s pévodnym pletivovym oplotenim, teda akceptovala polohu ¢erveného oplotenia (z
predloZzenych fotografii sa sudu nejavi, Ze by Zalovany vykoval posun Cerveného oplotenia oproti
stavu v obdobi uzatvorenia sudneho zmieru). Ci zvy$ok novovybudovaného oplotenia je vedeny
inak ako pévodné oplotenie nie je mozné s istotou z fotografii urcit. Ani konsStatovanie Statneho
stavebného dohladu o realizovani stavby v rozpore so stavebnou dokumentaciou nepreukazuje zasah
do vlastnickeho prava Zalobkyne, nakolko v tomto pripade ide o poruSenie stavebnych predpisov,
pricom aj sdm stavebny indpektor uvadzal, Ze sa polohou a priebehom hranic nezaoberal. Vzhfadom
na uvedené sud zdbrazriuje, Ze z predloZzenych dékazov sud nema osvedcené, Ze Zalovany vybudoval
oplotenie na pozemku Zalobkyne, teda Ze neopravnene zasiahol do jej vlastnickeho prava.

20. Sud nema dalej preukazanu ani podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia, ato osvedéenie
existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo osvedcenie obavy ohrozenia budicej
exekucie. Splnenie aspor jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvadzanych
navrhovatefom neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti
presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je
pre tento institat charakteristicky. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.

21. Podla nazoru sudu z podaného navrhu nevyplyva potreba bezodkladnej potreby Upravy
vztahov, resp. Ze je potreba upravy vztahov naliehavd a nevyhnutna. Pokial Zalobkyna argumentuje
znehodnotenim ustalenej hranice a zvySenymi nakladmi na odstranenie oplotenia, sud konStatuje,
Ze ani ulozenim povinnosti Zalovanému tak, ako Ziada Zalobkyfia (zdrzat sa stavebnych prac na
novom oploteni) takymto dosledkom nezabrani, resp. fiou uvadzané nasledky uz v podstate nastali,
ked z pripojenej fotodokumentacie vyplyva, Ze oplotenie bolo uz 20.08.2025 takmer dokon&ené, €o
preukazuje fotografia (obrazok) €. 17 na €.1. 6 spisu. Zhotovenie celého oplotenia vyplyva aj z vyjadrenia
Zalovaného ako povinného v exekuénom konani, kde Ziadal o zastavenie exekucie z dovodu, Ze ulozenu
povinnost’ spinil (exeku€ny sud nekon$tatoval nesplnenie povinnosti, navrh zamietol z doévodu, Ze
Zalovany nepreukazal tvrdenie o splneni povinnosti Ziadnymi dékazmi). Na zaklade uvedeného sud
nema osvedcéené, Ze hrozi Zalobkyni vznik dalSej Skody alebo rozSirovanie uz vzniknutej Skody, alebo
Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia hrozi ohrozenie / poruSenie jej prav, kedZe Zalobkyriou
tvrdené porusenie uz trva a neodkladné opatrenie ho neodstrani. Inak povedané, z navrhu nevyplyva,
ako sa zhorSi postavenie Zalobkyne, ak by pokraoval Zalovany v budovani oplotenia (ktoré sa javi uz
dokoncené) oproti terajSiemu postaveniu Zalobkyne.

22. Zalobkyfa nenapravitelnd ujmu vidi aj v obchadzani pravoplatného rozhodnutia, s &im sa sud
nestotoziiuje, nakolko toto rozhodnutie (uznesenie o schvaleni zmieru) je exekuénym titulom a tam
uloZena povinnost' Zalovaného je aj v exekuénom konani vymahana. Ak by sud uvedeny argument
skumal v kontexte obavy z ohrozenia exekucie ako jednej z podmienok na nariadenie neodkladného



opatrenia, ani tuto podmienku nepovazoval za splnenu. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena
hlavne v pripadoch, ked' nositel hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovany realizuje faktické pravne ukony
smerujuce k stazeniu alebo uplnému zmareniu buduicej exekucie, ako aj v pripade, ked je osved&ena
dévodna obava o realnej hrozbe vykonania takychto ukonov. Skutognost, Ze Zalovany zhotovenim
nového oplotenia konal v rozpore s uloZenou povinnostou a tym zmaril vykon rozhodnutia, nie je
osved&ena (z navrhu ani priloh nevyplyva, ¢i nové oplotenie ide v linii pdvodného oplotenia, Zzalobkyria
len tvrdi posun; zaroven je nové oplotenie napojené na uz vyhotovené plechové Cervené oplotenie,
¢o s€asti koreSponduje s uloZzenou povinnostou - Zalovany mal napojit pévodné oplotenie na Cervené
oplotenie). Napokon Zalovany oplotenie uz zhotovil, teda v tomto kontexte by ani zakaz stavebnych prac
na novom oploteni nijako nezmenil dany stav a priebeh exekucie.

23. Zhrnuc vySSie uvedené sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to
z dévodu neosvedZenia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (Zzalobkyria neosvedCila tvrdeny
zasad do jej vlastnickeho prava), z dévodu neosvedCenia bezodkladnej potreby upravy pomerov,
pripadne hroziacej $8kody alebo inej ujmy alebo obavy z ohrozenia exekucie (prioritne preto, Ze oplotenie
je takmer vybudované).

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 CSP. Zalobkyfa bola v konani netspe$na, preto
ma pravo na nahradu trov konania Zalovany, ktorému vSak Ziadne nevznikli, preto sud vyslovil, Ze mu
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

8C/71/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Nitra (§ 357 pism. d) CSP). O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



