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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol. s r.o., so
sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti zalovanej A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX C., o zaplatenie 233,13 eur a zmluvnej pokuty 39,10
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 233,13 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 233,13 eur od 04.09.2023 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 39,10 eur a v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 39,10 eur od 04.09.2023 do zaplatenia zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania o naroku na zaplatenie ceny sluzieb a splatok
kupnej ceny zariadenia (vo vztahu k vyroku I. rozsudku) proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

IV. V asti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty nadhradu trov
konania stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dria 01.07.2024 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani zaCatom podla zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zaloba®), v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit mu sumu 233,13 eur, zmluvnu pokutu 39,10 eur, Urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo

sumy 272,23 eur od 04.09.2023 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy &islo D. vypozital Zalovanej SIM kartu
s telefébnnym Cislom uvedenym v zmluve. Tvrdil, Ze pri uzavreti Dodatku k zmluve odpredal Zalovanej
telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v Dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou.
Uviedol, Ze v dodatku k zmluve pri uréeni vyS8ky zmluvnej pokuty bola zohladnena vyska zlavy
poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia, pri€om dohodnuté
zmluvna pokuta nie je vy3sSia ako vySka zlavy, ktora pri predaji tohto telefénu/zariadenia bola Zalovanej
poskytnuta a zohfadneny bol aj Easovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou, v désledku
¢oho ma za to, Ze odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu ako neprijatelnt podmienku. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vo vyske 60,09 eur, &im porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve vznikla jej povinnost
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 39,10 eur, pricom v Dodatku k zmluve €islo D. bola



dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 40,80 eur a na zklade pravidiel jej vypoltu sa jej vySka znizila
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (31.03.2023)
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (21.04.2023), ked v danom pripade Zalovana
viazanost’ nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Tiez tvrdil, Ze so Zalovanou uzavrel aj splatkovd zmluvu
CXXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazala uhradit v mesacnych splatkach zvySnu Cast’ kupnej ceny za
telekomunikaéné zariadenie a kedZe mesacné splatky za zvySnu Cast kupnej ceny za zariadenie
neuhradzala, ¢im porusila zmluvné povinnosti, Zalobca jej zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky vo
vysSke 173,04 eur. K tomu uviedol, Ze v &lanku 1 bod 1.1 dohody o splatkach sa Zalovana zaviazala
sumu 173,04 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach po 7,21 eur, z ktorych neuhradila ani jednu.
V Zalobe dalej tvrdil, Ze pokusom o pokonavku vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky titulom ceny
sluzieb, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie a zmluvnej pokuty, na ¢o zalovana podla
tvrdenia Zalobcu nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Ghradou pohladavky. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze jeho pohladavka voci Zalovanej tak pozostava z ceny neuhradenych sluzieb vo vyske 60,09 eur,
nezaplatenych splatok za zariadenie vo vySke 173,04 eur a naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 39,10
eur s tym, Ze okrem istiny poZaduje aj zaplatenie uroku z omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda 8,5 % ro¢ne z dlZznej sumy
272,23 eur od 04.09.2023 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 09.07.2024 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorugit do vlastnych rik a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zadkona
o upominacom konani pokracovanie v konani na sude prisluSnom podla Civilného sporového poriadku,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podfa § 10 ods. 3 uvedeného zakona na prejednanie
tunajSiemu sudu a nedoruceny platobny rozkaz sa zo zakona (§ 10 ods. 3 zak. o upominacom konani)
zruSil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou 3Csp/55/2024.

4. Zalovana, ktora je k trvalému pobytu prihlasena na adrese B. XX, C., sa k Zalobe, ktora jej vzhlfadom
na nemoznost zistit’ jej skutoény pobyt doru€ovana bola v sulade s § 116 ods. 2 CSP oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadrila.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, bolo mozné rozhodnut len na zaklade predloZenych listinnych dékazov, sud
v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 10.09.2025, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v stlade s ust. § 219 ods.
3 CSP ozndmené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 01.09.2025 a sugasne na webovej stranke sudu
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
fotokdpie medzi stranami uzavretej Zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb zo dfia 31.03.2023
Cislo D., obsahom Dodatku k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb Cislo D., obsahom
Dohody o splatkach zo diia 31.03.2023, obsahom pokusu o pokonavku zo dria 24.07.2023 a vyzvy na
zaplatenie dihu pred podanim Zaloby zo diia 10.06.2024, obsahom predlozenej faktury €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX a zistil tento skutkovy stav:

7. Na z&klade zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb Cislo A21908095, medzi stranami
uzavretej diia 31.03.2023 podla § 84 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej
neoddelitelnou su€astou su Vieobecné podmienky spolocnosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
a Cennik sluZieb zapoZi€al Zalobca Zalovanej 1 ks mikroprocesorovej SIM karty za ucelom jej pripojenia
na mobilnu telekomunikacnu siet a poskytovania verejnej telefonnej sluzby. V zmluve je uvedeny aj typ
odpredavaného telefonu - Xiaomi Redmi Note 11 gray. V zmysle Dodatku k zmluve &islo D. (€. |. 17 spisu)
uzavretého dna 31.03.2023 odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefén Xiaomi Redmi Note 11 gray so
zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 174,20 eur pri beZznej maloobchodnej cene telefénu bez
zlavy 215,- eur s tym, Ze podla &lanku 2.5 uzavretého Dodatku k zmluve bolo dojednané, cit. ,U&astnik
si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kupnu cenu uvedenu v €&l.1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou ) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo
2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €.1 dodatku



(pokial je su€astou dodatku takato priloha) by spdsobilo, Ze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli,
Ze ucastnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia
nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedene;j
v €l.2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost
uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne
podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok
voci podniku, avSak u€astnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku) alebo b) ak
uCastnik pocas doby viazanosti uvedenej v €lanku 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorucit podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom €. 452/2021 Z. z. v plathnom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym
platnym pravnym predpisom) je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 40,80 eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory
bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny
vznik prava na tuto zmluvna pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako
je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov,
na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvne;j
pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé
eurocenty nadol. Zmluvna pokuta...predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou )
cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kupnou cenou, t. j. kipnou cenou s DPH,
za ktoru podnik predal MT u&astnikovi... Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku
samotnym porusenim povinnosti U€¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy
alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania SluZieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3
pismena c) tohto ¢lanku)“. Vy&Sie uvedené skutoCnosti sud zistil z pisomného vyhotovenia zmluvy a
dodatku k zmluve predlozenych Zalobcom.

8. Diia 31.03.2023 Zalobca a Zalovana uzavreli spolu Dohodu o splatkach (€. . 12-14 spisu), predmetom
ktorej bola dohoda stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie Xiaomi Redmi Note 11 gray, ktoré na
zaklade Dodatku na sluzby predal podnik Zalovanej za kipnu cenu 174,20 eur, s tym, Ze Cast' tejto
kupnej ceny vo vySke 1,- eur mala Zalovana zaplatit bez zbytoéného odkladu po uzavreti dohody o
splatkach a zvydnu €ast kupnej ceny vo vyske 173,04 eur mala zaplatit v 24 splatkach vo vyske 7,21
eur. V ¢lanku 2 bod 2.3. Dohody o splatkach bolo dohodnuté, Ze cela nezaplatena zvySna €ast' kupnej
ceny sa stane splatnou a Zalobca bude opravneny Ziadat zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej
Casti kupnej ceny a Zzalovana bude povinna celu nezaplatenu Cast zvySnej Casti kipnej ceny zaplatit
ak nastane niektora skuto¢nost uvedena v bodoch a) a b) tohto &lanku, teda ak bude v omeSkani so
zaplatenim ktorejkolvek splatky ZvySnej €asti kipnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov; v takom
pripade sa stava cela nezaplatena Cast ZvySnej Casti Kupnej ceny splatnou 15 dni odo dria dorucenia
upozornenia Kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti Zvysnej Casti
kupnej ceny, alebo v iny, neskorsi datum ureny v uvedenom upozorneni alebo ak zanikne platnost
a ucinnost tejto dohody odstipenim od nej zo strany Podniku; v takom pripade sa stava cela nezaplatena
Cast Zvysnej Casti kupnej ceny splatnou, a to ku driu zaniku platnosti a u€innosti.

9. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila mu riadne a v&as cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
60,09 eur. Uviedol, Ze Zzalovana napriek pokusu o pokonavku ku dfiu podania Zaloby nezaplatent cenu
sluZieb vo vyske 60,09 eur neuhradila a tiez mu vznikol narok na zmluvnu pokutu 39,10 eur z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou a narok na zaplatenie zosplatnenych splatok kupnej ceny
telekomunikaéného zariadenia vo vyske 173,04 eur.

10. Zaklad svojich narokov Zalobca vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb,
dodatku k tejto zmluve a dohody o splatkach uzavretych so Zalovanou ako fyzickou osobou -



nepodnikatelom. Zmluva o poskytovani sluzieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani
Obcianskom zakonniku, upravena bola v ¢ase jej uzavretia v zakone &. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitelsku.

11. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a dodatkov
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

12. Podfla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy a dodatkov
Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

14. Podla § 84 ods. 1 a 2 Zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat sluzby. Podnik mézZze vydat vdeobecné podmienky a cennik, ktoré
sU sucCastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici;91) to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluZieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

15. Podla § 86 ods.1 pism. a) az d) Zakona €.452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach Podnik
ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak

1.poskytovanie verejne dostupnej sluzby na poZzadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu

je technicky neuskutoc€nitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 96 ods. 2 pism. a) alebo
by bolo mozné len s vynaloZenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podfa osobitného predpisu,99)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani sluzieb

d)doc¢asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejne dostupnej sluzby z dévodu

1.jej zneuzivania, a to aZz do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejne dostupnu sluzbu v lehote
upravenej v zmluve o poskytovani sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie, alebo

2. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni,

16. Podla § 86 ods.4 pism. a) a b) Zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,



17. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podla § 591 veta prva Obc&ianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su
u&astnici povinni pinit bez zbytoéného odkladu.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Po oboznameni sa so Zalobcom predlozenymi dékazmi mal sud za preukazané, ze Zalobca svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, jej dodatku
a uzavretej dohody o splatkach splnil, odpredal Zalovanej mobilné zariadenie za zfavnenu kipnu cenu
na splatky a poskytol Zalovanej v zmluve dohodnuté sluzby, za €o jej vyuctoval cenu Specifikovanu
vo vystavenych faktdrach. Povinnostou Zalovanej bolo cenu sluzZieb Zalobcovi v lehote splatnosti
faktur zaplatit. Spolu cena Zalovanou vyuzitych a vyucétovanych sluzieb za obdobie od 31.03.2023 do
03.06.2023 v suvislosti s pouzZivanim SIM karty s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, tak ako to vyplyva
z obsahu faktur predlozenych Zalobcom (€. I. 15 a 16 spisu,) bola vo vySke 60,09 eur. Tato cena sluzieb
vo vySke 60,09 eur podla tvrdenia Zalobcu a nim predloZenej Specifikacie nedoplatku nebola mu doposial
Zalovanou uhradend, €o nebolo v priebehu konania ni€im spochybnené. Preto vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti 0 zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby
vo vy8ke 60,09 eur vyhovel, kedZe tento narok Zalobcu vyplyvajuci z uzavretej zmluvy a zakona
o elektronickych komunikaciach je dany a jeho zaklad aj vyska boli predloZzenou zmluvou a fakturami
preukadzané. KedZe Zalovana porusila povinnost hradit’ pravidelné splatky kupnej ceny predaného
telekomunikaéného zariadenia, doslo v zmysle €l. 2 bod 2.3 pism. a) dohody o splatkach k strate vyhody
splatok tejto kupnej ceny a Zalovana bola povinna cell zvySnu €ast kupnej ceny uhradit’ jednorazovo
do 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia zalovanej, Ze zalobca si uplatni pravo na zaplatenie celej
nezaplatenej Casti zvySnej Easti kipnej ceny alebo v iny, neskorsi datum uréeny v uvedenom upozorneni.
Toto upozornenie bolo Zalobcom vyhotovené diia 24.07.2023, ked bolo obsiahnuté v Zalovanej zaslanom
pokuse o pokonavku. Sud tak narok Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb vo vyske 60,09 eur a sumy za
nezaplatené splatky kupnej ceny vo vyske 173,04 eur (24 nezaplatenych splatok x 7,21eur), teda spolu
vo vyske 233,13 eur, povazoval za preukazany a dévodny.

21. Nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych faktdrach, ktorymi boli
vyuctované a nezaplatenim zosplatnenych splatok kupnej ceny telekomunika&ného zariadenia v lehote
uvedenej v upozorneni v pokuse o pokonavku zo dria 24.07.2023 sa Zalovana dostala do omeskania,
a preto jej zo zakona vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi okrem ceny sluzieb a splatok kupnej ceny
zariadenia aj urok z omeskania.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Vlykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

25. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013, vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



26. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania (8,5 % ro&ne) nepresahuje sadzbu uréenu
podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z .z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, preto vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana dna 04.09.2023, od ktorého Zalobca pozadoval
urok z omesSkania, bola v ome8kani so zaplatenim ceny sluzieb vo vy8ke 60,09 eur (faktury, ktorymi
bola cena sluzieb vyuétovana, boli splatné do 20.04.2023 a 20.05.2023) a nezaplatenych splatok kupne;j
ceny zariadenia, ktoré v zmysle upozornenia v pokuse o pokonavku mala zaplatit do 02.09.2023 a jej
omeskanie trva, uloZil jej sud spolu so sumou 233,13 eur (60,09 eur + 173,04 eur) zaplatit Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 04.09.2023 do zaplatenia.

27. Sud zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi dlznd sumu v lehote stanovenej v § 232 ods. 3
veta prva CSP, t. j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na uréenie dlh&ej lehoty na
zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do diia vyhlasenia rozsudku podany navrh. Preto
nebol dévod na uréenie inej ako zakladnej zakonnej trojdfovej lehoty na plnenie dlhu, na Uhradu ktorého
navySe zalovana po uzavreti zmluvy neuhradila ni¢. Uvedené Zalovanej nebrani, aby sa v pripade, Ze
by prisudent sumu chcela splacat’ v splatkach, obratila s takouto Ziadostou priamo na Zalobcu.

28. V Casti posledného Zalobou uplatneného naroku, teda naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 39,10 eur a uroku z omeskania z nej pozadovaného sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

30. Podla § 545 ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvna pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

31. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy a
dodatkov, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Obcianskeho zékonnika u€inného v ase uzavretia
zmluvy a dodatkov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

33. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajic z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

35. Zalobca pravo na zmluvna pokutu odvijal od zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb a
dodatku k nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel



obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviiuje, a preto sa
nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so
Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoZe zmluvnd pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo v8etkych zmluvach a Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

36. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

37. Podla dodatku k zmluve je zmluvnd pokuta (zaklad - pociato&na suma, ktora bude klesat) vo vyske
40,80 eur. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych
v dodatku, a to konkrétne v zmysle bodu 2.5 tohto dodatku. Strany sa dohodli, Ze u€astnik je povinny
podniku uhradit zmluvna pokutu, v pripade poruSenia povinnosti, a to riadne a v&as uhradit cenu za
sluzby, po&as doby viazanosti porudi povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom, po celt dobu
viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby, porusi povinnost’ nedorucit podniku vypoved, odstupenie od
zmluvy, alebo iny ukon, ktorého u&elom je ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti.
Zalobca si narok na zmluvna pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti, t. j.
riadne a v€as neuhradila Zalobcom vyu&tovanu cenu poskytnutych sluzieb.

38. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch ugastnikov.

39. Zmluvna pokuta uvedena v dodatku vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost’ zmluvnej pokuty k porueniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vy3kou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktord sud povaZzuje za
neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednalo. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dna
poruSenia povinnosti. Pri oneskorenej uhrade penazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia
vysSka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. MbzZe teda nastat’ situacia, ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyu&tovanej sumy neuhradi 1,- euro. Zmluvna pokuta
dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vébec
nezohfadruje. Okrem toho vy8ka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do diia poruenia povinnosti v désledku
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym porusenim povinnosti v3ak k zaniku zmluvného
vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie dlZného zavazku zo strany spotrebitela
a poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej
pokuty zohladnena nebola. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana, teda umoziiuje poskytovatelovi
sluzieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevysujicej
pohladavku vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Dojednanie zmluvne;j
pokuty nezohladniujuce vysku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku a viazuce sa iba na moment
porusSenia povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje
spotrebitela a dodavatelovi umoznuje uplatnit' si voli spotrebitelovi zmluvna pokutu v neprimeranej
vyske.

40. Sankcia za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemozfiovat zakaznikovi -
spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost’ ukonéit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-
ktorej sluzby.

41. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu v rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a



zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Dojednana
zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5
OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej
povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne déjde k poruSeniu povinnosti.

42. Zmluvna pokuta bola pripravena vo formularovej zmluve a spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit jej
vySku ani obsah. Musel bud zmluvu vratane zmluvnej pokuty ako celok prijat alebo odmietnut. Zmluvna
pokuta teda nebola individualne dojednana, a tak ako dojednana bola, umozruje poskytovatelovi sluzieb
pozadovat od spotrebitefa zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku
vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Preto nemozno akceptovat’ nazor
Zalobcu, ktory poukazuje na to, Ze maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy
z kupnej ceny. Tieto instituty nemozno navzgjom zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze
poskytol zlavu z predmetu/predmetov, ktory/ktoré v suvislosti s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni
Zalovanej odpredal. VySka zmluvnej pokuty, tak ako ju stanovil Zalobca, vSak s touto zlavou vébec
nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaZze na porusenie konkrétnych povinnosti Zalovanej ako spotrebitela,
okolnost, Ze Zalovana nebola Ziadnym spésobom povinna alebo nutena uzatvorit dodatok k zmluve
o pripojeni, ktorym jej bol predmetny mobilny telefon poskytnuty, nema vo vztahu k vySke a funkcii
zmluvnej pokuty pravny vyznam.

43. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o
poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty, posudil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To spdsobuje jeho absoliutnu neplatnost, a preto
neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a Obclianskeho zakonnika, v ktorom je upravené
moderacné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

44. Koniec koncov, argumentacia sudu o neprijatelnosti a neplatnosti danej zmluvnej podmienky
0 zmluvnej pokute uz nemdze byt pre Zalobcu nijako nova, i prekvapiva, kedZze zavery sudu sa nijako
neodliSuju od zaverov, ku ktorym v skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobcu dospeli aj iné sudy
(vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/15/2021, rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 7Csp/33/2021, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/15/2021,
rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 5Csp/59/2020, vSetky verejne dostupné na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR).

45. Sud poukazuje tiez na to, Ze aj Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud tunajSieho sudu jednoznaéne
a opakovane judikoval neprijatefnost’ danej zmluvnej podmienky (vid napr. jeho aktualne rozsudky vo
veciach sp. zn. 9CoCsp/18/2021, 11CoCsp/4/2021 alebo 10CoCsp/8/2021).

46. Rozhodnutia v8eobecnych sudov nie st v zmysle Ustavy SR véeobecne zavazné a dotykaju sa
len ucastnikov konania, v ktorého rdmci boli vydané, k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné
hodnoty ale neoddelitelne patri princip pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda
to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Za diskriminaény mozno
povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom ho
nemozno objektivne a rozumne odévodnit (pozri napr. Ustavny sud Slovenskej republiky, Uznesenie z
22.11. 2011, &. k. IV. US 499/2011-25). Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatoval,
Ze je vrozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne. Rastici vyznam
principu pravnej istoty v podobe konzistentného rozhodovania sudov v skutkovo a pravne podobnych
veciach potvrdzuje koniec koncov aj Civilny sporovy poriadok ucinny od 1.7.2016, ktory tento princip
povysSil na jeden zo svojich zakladnych principov s tym, Ze odklon je mozny len v pripade vynimoénych
skutkovych a pravnych osobitosti pripadu, kedy ho mozno presvedd&ivo a dokladne odévodnit (vid &lanok
2 CSP). V prejednavanej veci sud nenasiel Ziadne objektivne a presvedcivé argumenty pre odévodnenie
odchylenia sa od zaverov vysSie citovanych rozhodnuti sudov vo vztahu k posudeniu naroku zalobcu
na zmluvnu pokutu, nakoflko s tymito sa plne stotozfuje.



XX. Sud v suvislosti s opakovane judikovanou neprijatelnostou danej zmluvnej podmienky poukazuje
aj na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Jej dalSim pouzivanim dodavatefl
vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdpskej Unie na ochrane prav spotrebitela.

48. Vzhladom na vSetko uvedené sud o zalobe Zalobcu rozhodol tak, Ze ¢o do zaplatenia ceny sluZieb
(60,09 eur) a nezaplatenych splatok kupnej ceny zariadenia (173,04 eur), teda ¢o do zaplatenia sumy
spolu 233,13 eur a uroku z omeskania z tejto sumy vo vyske 8,5 % ro€ne od 04.09.2023 do zaplatenia
jej vyhovel a vo zvysku, teda €o do zaplatenia zmluvnej pokuty 39,10 eur a Uroku z omeskania zo sumy
39,10 eur od 04.09.2023 do zaplatenia ju zamietol.

49. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené
viaceré samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom (zaplatenie ceny sluzieb, zaplatenie
nezaplatenych splatok kupnej ceny, zaplatenie zmluvnej pokuty), ktoré mohli byt predmetom
samostatnych konani, kde preto Uspech a neuspech je podla nazoru sudu pri kazdom naroku potrebné
posudzovat samostatne.

50. V pripade, ak sud prejednava v spolo&nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran, dalej zvazit, & neuspech nebol len v nepatrnej
Casti alebo &i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to
samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o &iastkovych narokoch maju totiz
spoloéné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. oktébra
2012, sp. zn. 3 M Cdo 11/2011).

51. V Casti konania o naroku na zaplatenie ceny sluZieb a splatok kiipnej ceny zariadenia (vo vztahu
k vyroku I. rozsudku ) s prislusenstvom bol Zzalobca plne Uspesny, preto tu ma v zmysle § 255 ods.1
narok na nahradu trov konania, a preto v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov
konania tejto Casti konania rozhodol vo vyroku Il tohto rozsudku tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v tejto €asti v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

XX. V Casti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty a Uroku z omeSkania zo zmluvnej pokuty uspech
v spore mala zalovand, kedZe Zaloba bola v tejto ¢asti zamietnuta, preto podla § 255 ods. 1 CSP
jej vznikol narok na priznanie nahrady trov konania. Zalovana v8ak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo
by v fiom o ¢om rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol vo vyroku IV
tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal, lebo Zalobcovi narok na ich nahradu nevznikol
a Zalovanej nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



