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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a Clenov senatu JUDr. DuSana Kucbela a JUDr. Alexandra MojSa, v spore Zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, D. E., pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom so sidlom
SNP 33, Velky Krtis proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 6,747,63 Eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 26C/9/2024-181 zo dna 07. augusta
2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
6.697,46 Eur ( vyrok I. ) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.) zru3uje a vtomto rozsahu
vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie;

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti zalobu zamietol ( vyrok I1.),
ostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 6.697,46 Eur do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 98,52 %.

2. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy spdésobenej nespravnou
transpoziciou €l. 2 ods. 1 a €&l. 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a rady &islo 2003/88/
ES zo dna 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej aj ,smernica“) do
vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky. K vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu malo dbjst' tym, Ze
pracovna pohotovost, ktora nadvazuje na vykon jeho Statnej sluzby v rdmci pracovnej zmeny, nebola
zaratavana do pracovného €asu v rozpore s pravom Eurépskej Unie. Z dovodu zlej transpozicie smernice
do vnutrostatneho pravneho poriadku tak malo déjst u Zalobcu k zasahu do jeho prav na ochranu
sukromia, prava na rodinny Zivot, ako aj prava na primerany odpoc&inok po praci.

3. Po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na nesporné skuto€nosti sud prvej instancie zistil, Ze
Zalobca pracuje ako prislusnik HaZZ od roku 2003. V roku 2021 fond pracovného €asu Zalobcu
predstavoval 1.989,90 hodin. Uréena sluzobna pohotovost predstavovala 506,75 hodin, z toho 485,75
hodin s 15% nahradou platu a 21 hodin s 30% nahradou platu. V roku 2022 fond pracovného Casu
zalobcu predstavoval 1.958 hodin. Ur€ena sluzobna pohotovost predstavovala 622,75 hodin, z toho
614,75 hodin s 15% nahradou platu a 8 hodin s 30% nahradou platu. V roku 2023 fond pracovného
Casu zalobcu predstavoval 1.958 hodin. Ur€ena sluzobna pohotovost' predstavovala 683,25 hodin, z
toho 651,25 hodin s 15% nahradou platu a 32 hodin s 30% nahradou platu. V obdobi od 01.01.2021 do
31.12.2023 (posudzované obdobie) fond pracovného €asu Zalobcu teda predstavoval 5.905,90 hodin



(1.989,90 hodin + 1.958 hodin + 1.958 hodin). Uréena sluzobna pohotovost Zalobcu, ktora nie je
zahrnuta vo fonde pracovného €asu, v posudzovanom obdobi predstavovala 1.812,75 hodin (506,75
hodin + 622,75 hodin + 683,25 hodin).

4. Sud prvej inStancie suhlasil s namietkou Zalovaného ohfadne spésobu vypoctu priemerného
tyZdenného pracovného &asu, ktory je potrebné pocitat’ v 6-mesaénom referenénom obdobi, nakolko
smernica v spojeni so zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore ( dalej len ,zakon ¢&.
315/2001 Z.z.*) stanovuje, Zze pracovny €as by nemal prekrodit’ v priemere 48 hodin v ramci siedmich
dni v referenénom obdobi 6 mesiacov. To v3ak neodbvodiuje prijat zaver, Ze v obdobi troch rokov
posudzovanom obdobi priemerny tyzdenny pracovny ¢as mdze byt prekroeny. V zasade teda plati,
Ze tak ako v 6 mesagnom ani trojro€nom obdobi nemdze byt prekroCeny priemerne 48 hodinovy
pracovny ¢as v tyzdni. Pre posudenie porusenia €lanku 6 pism. b) smernice je podla sudu prvejinStancie
irelevantné, &i sa posudzuje obdobie Siestich mesiacov alebo troch rokov.

5. Nasledne sud prvej inStancie stanovil, Ze do fondu pracovného &asu je potrebné zaratavat zmysle
§ 97 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. aj &as straveny dovolenkou, platenym sluzobnym vofnom, nahradnym
volnom za $tatnu sluzbu nadéas, a podobne z dévodu, Ze zakonna Uprava poskytne viacej prav ako
smernica. Konstatoval, Ze v posudzovanom Zalovanom obdobi Zalobca priemerne odpracoval za tyZden
49,35 hodin. Smernica sa vztahuje na prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢o judikoval Sudny
dvor v rozsudku C — 518/15 zo dna 21.02.2018. Z ustanoveni zakona &€. 315/2001, konkrétne § 85, §
86 ods. 1 a2a§ 92 ods. 1 vyplynulo, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby hasia v rdmci
sluzobného &asu a vykonavanie Statnej sluzby hasia v ramci ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktora
nadvazuje na sluzobny ¢as hasi¢a. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Ze sluzobna pohotovost hasi¢a
sa nezapocitava do jeho sluzobného &asu v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice. Z toho mozno vyvodit, Ze
uréena sluzobna pohotovost hasi¢a ma byt sucastou sluzobného €asu, €o koreSponduje aj s judikaturou
Sudneho dvora EU.

6. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
Zalobcovi porugenim prava unie boli v danom pripade spinené. Clanok 6 pism. b) smernice priznava
pracovnikom pravo na priemerny tyZdenny pracovny ¢as vratane nad€asov v rozsahu maximalne 48
hodin. Toto ustanovenie ma priamy uginok. Clanok 6 pism. b) smernice nebol do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prebraty spravne, pretoze umoznil, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as zalobcu,
vratane nadc&asov, presiahol 48 hodin, k ¢omu v posudzovanom obdobi uz Zalobcu aj doSlo. Toto
porusenie je dostatoCne zavazné, pricom ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy unie. Za spinenu
povazoval aj podmienku pri€innej suvislosti medzi poruSenim prava unie a vznikom ujmy ju jednotlivca.
Sucasne doslo k zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot, pretoZe musel realne odpracovat
viac ako bol povinny v zmysle smernice. Tuto $kodu preukazal vysluch samotného Zalobcu. Na zaklade
toho dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri ndhrada nemajetkovej ujmy vo forme penaznej satisfakcie
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za primeranu nahradu povazoval finanéné od3kodnenie
rovnajuce sa odmene, ktoru priznava zakon ¢&islo 315/2001 Z. z. ako pri nariadeni sluzobnej pohotovosti.
Teda pefiazna nahradu za nemajetkovu ujmu predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou za uréenu
sluzobnu pohotovost a pefiaznou nahradou za nariadenu sluzobnl pohotovost, a to v rozhodnom
obdobi.

7. Sud v3ak nepriznal Zalobcovi uplatnenu Skodu v celej pozadovanej vySke podla nim deklarovanych
1.826,75 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoZze v posudzovanom obdobi odsluzil o 14 hodin
menej uréenej sluZzobnej pohotovosti, pricom sa jednalo o uréenu sluZzobnu pohotovost 15 % nahradou
mzdy. Zalobca tak nema narok na nahradu nemajetkovej ujmy zodpovedajicej 14 hodinam s 35 %
pefiaznou nahradou z prinaleziacej hodinovej odmeny, ¢o v kone€nom dbsledku predstavuje sumu 50,17
Eur. Finanéné odSkodnenie za spésobenu nemajetkovu ujmu Zalobcovi predstavuje sumu 6.697,46
Eur, pricom tato sumu je mozné povazovat' za primeranu vySku nemajetkovej ujmy. Pocas trojroéného
obdobia Zalobca odpracoval 1.812,75 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana
do pracovného &asu, ¢o predstavuje nemajetkovi ujmu v sume 3,69 Eur za hodinu, ktori musel v ramci
sluzobnej pohotovosti nezahrnutej do pracovného €asu, stravit' v praci a nemohol sa venovat rodine,
priateflom, svojim koni¢kom, ¢&i odpocinku. Namietku premli€ania vyhodnotil ako nedévodnu. Poukazal
pritom na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ohfadne posudenia tejto otazky.



8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Uspech Zalobcu predstavoval 99,26 % a Uspech
zalovaného predstavoval 0,74 %. Po od¢itani Uspechu zalobcu od Uspechu zalovaného priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,52 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pismena d), f) a h) zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).
Namietol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie prekracuje petit Zalobcu v rozpore s § 216 ods. 1 CSP.
Zalovany povazoval sudne konanie za konanie o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku
udajného prekroCenia maximalneho tyzdenného priemerného pracovného ¢asu stanoveného v &lanku
6 pism. b) smernice z dévodu, Ze sluzobna pohotovost sa nezapocitava do fondu pracovného Casu.
Zalovany mal za to, Ze povinnostou stdu prvej indtancie bolo skumat, &i a v akom rozsahu bol tento
maximalne tyZdenny priemerny pracovny €as prekroceny. Tuto skuto€nost sud prvej indtancie absolutne
ignoroval a rozhodol v prospech Zalobcu napriek tomu, Ze v obdobi roku 2021 k prekro&eniu nedoslo ani
podla vypoctov samotného Zalobcu. Poukazal na to, Ze v roku 2021 nedoSlo k zasahu do prav Zalobcu
podfa &lanku 6 pism. b) smernice, nakolko jeho priemerny tyZdenny pracovny &as bol 47,88 hodin
tyzdenne. Sud prvej indtancie v8ak bezdévodne konstatoval narok aj v tomto roku. Svojvolne si upravil
z&klad Zaloby tak, Ze v obdobi troch rokov priemerny tyZdenny pracovny ¢as méze byt prekroCeny.
Takéto konanie sudu Zalovany povaZuje za jasné porusenie prejednacieho principu, z ktorého jasne
vyplyva, Ze sudy sa musia pridrziavat’ uplatneného naroku. Je pravdou, Ze Zalobca Zaluje trojroéné
obdobie, av8ak toto obdobie sam a jasne rozdelil do kalendarnych rokov, o bezpochyby vyplyva
zo samotnej Zaloby. Referencné obdobie troch rokov nemd Ziaden pravny zaklad, nakolko samotna
smernice stanovuje v &lanku 19, Ze referenné obdobia nesmu presiahnut 12 mesiacov. Sud prvej
inStancie si na ucely priznania pIného naroku zalobcu vytvoril referenéné obdobie, ktoré nenavrhovala
ani jedna zo sporovych stran a toto nema pravny zaklad v ziadnom pravnom predpise, ¢im porusil
bezpochyby pravo na spravodlivy sudny proces Zalovaného v takom rozsahu, Ze nie je mozné povazovat
takéto rozhodnutie za spravodlivé. Sud prvej inStancie tymto nelegitimnym zaverom dospel vyroku, Ze
Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej po€as vsetkych troch rokov Zalovaného
obdobia, pricom ak by sa dalo za pravdu Zalobcovi a prijala sa jeho argumentacia, tak by podla jeho
vlastnych vypod&tov nemal Ziadny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za rok 2021. Zalovany poukazal
na to, Ze za obdobie roku 2021 podla vypoctov samotného Zalobcu tento odsluzil 47,88 hodin tyZdenne
a v roku 2022 49,49 hodin tyzdenne, v roku 2023 50,65 hodin tyZdenne.

10. Zalovany tiez namietol, Ze v spore tvrdil, Ze referenéné obdobie ma byt 6 mesiacov. Pri vypodte
pracovného €asu sa nema zaratavat €as odpocinku, ¢o plne koreSponduje so znenim smernice,
konkrétne Clankami 16, 17 a 19. Vo vztahu k predmetu naroku sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca si uplatriuje nemajetkovu ujmu za zasah do jeho osobnostnych prav. Sudny dvor vSak vo veci C
742/19 skonstatoval, Ze ¢lanok 2 smernice nemozZno vykladat tak, Ze by branil rozdielnemu odmefiovaniu
sluzobnej pohotovosti oproti riadnemu vykonu Statnej sluzby. Z uvedeného dévodu teda mozno
bezpochyby prijat zaver, Ze vecna 8koda v ddsledku odliSnej vySky odmeny za sluZzobnu pohotovost
nepredstavuje poruSenie prava Zalobcu. Je preto dévodné predpokladat, Ze Zalobca maskuje svoje
mzdové naroky za nemajetkovu ujmu, kedZe tuto si pocita Uplne rovnako ako by pocital pripadnu vecnu
Skodu, ak by si ju v konani uplatnil. Ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom konania nie je
mzdovy narok, tak nemozZno povazovat akékolfvek matematické vypocty vychadzajuc z vysky mzdy
ako voditko pre stanovenie vy8ky naroku. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 6.697,46 Eur,
ktora prave predstavuje vycislenie doplatku na mzde. Pre rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy
doposial nebolo vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné posudit, aka vySka nahrady
nemajetkovej ujmy je primerana. Poukazal na vySku odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktora sa pohybuje
v rozpati 1.500,- az 2.500,- Eur s tym, Ze poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a poukéazal
aj na rozhodovaciu prax v ramci inych krajov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamieta.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Odvolanie povaZuje za nedévodné. Argumentaciu Zalovaného v odvolani povaZuje za neopodstatnenu
a nespravnu. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej instancie zruSil podfa § 389 pism. ¢) CSP, pretoze sud



prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
tento nedostatok nemozno odstranit v odvolacom konani, preto podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podla &l. 2 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003, o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,smernica“), pracovny &as je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

14. Podla &l. 6 pism. b) smernice, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost' a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé
obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

15. Podla ¢&l. 16 pism. b) smernice, ,Referenéné obdobia“, ¢&lenské Staty mdzu ustanovit pre
uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri
mesiace.

16. Podla €l. 17 ods. 3, pism. iii) smernice, ,Odchylky®, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mbzu
vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade Cinnosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo
vyroby, najma: sluzby tlage, radia, televizie, filmovej tvorby, pdst a telekomunikécii, sanitky, protipoZiarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany;

17. Podla § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore sluzobny ¢as prislusnikov
méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov.

18. Podla § 86 ods. 2 z&kona, pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej urcenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

19. Podla § 85 ods. 2, veta prva zakona, sluzobny ¢as prislusnika je 40 hodin tyzdenne.

20. Odvolaci sud sa stotoziuje so zistenim sudu prvej inStancie, Zze Zalovany Stat nespravne
transponoval ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 pism. b) smernice do zakona ¢&.
315/2001 Z. z. (obdobne ako Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 16C0/36/2022, sp. zn
17C0/59/2022). V zmysle €l. 2 ods. 1 smernice sa za pracovny €as povazuje akykolvek &as, pocCas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v
sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou. Pri pravnom posudeni veci bolo rozhodujuce,
i Cas, ktory stravi Zalobca na stanici v ramci uréenej pracovnej pohotovosti, sa povazuje za pracovny
Cas. Aj podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-518/15 zo diia 21.02.2018 sa uvedeny ¢&lanok
smernice ma vykladat’ tak, Ze €as pracovnej pohotovosti, ktory travi doma s povinnostou reagovat
na vyzvu zamestnavatela do 8 minut, sa ma povazovat za pracovny €as (tiez pozri rozsudok SD EU
C-303/98 vo veci Simap, bod 48). Judikatura Sudneho dvora EU tak definovala, Ze pracovnu pohotovost
Zalobcu ako prislusnika na pracovisku, ako aj v domacom prostredi, je potrebné zahrnut’ do pracovného
casu.

21. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze smernica sa aplikuje na sluzobnu &innost hasiov, pricom
tento zaver judikoval aj Sudny dvor EU vo veci Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01). Vnutrostatne sudy
su povinné zabezpedit plnu uéinnost prava unie, a za tym ucelom neaplikovat’ vnutroStatne pravo, ktoré
zavaznému uniovému pravu odporuje (pozri C-106/77). Sud prvej inStancie mal pravomoc posudit,
¢i smernica bola prevzata do pravneho poriadku Slovenskej republiky spravne a uplne. Podfla &lanku
288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU je smernica zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena s
ohladom na vysledok, ktory sa méa dosiahnut. Clenské $taty st povinné prijat vetky opatrenia potrebné
na zabezpec€enie plného ucinku smernice v sulade s ciefom, ktory smernica sleduje (Komisia verzus
Taliansko, C - 368/07). V zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR pravne zavézné akty ES a EU maju prednost
pred zakonmi. Slovenska republika je podla &lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU povinna dodrziavat a aplikovat



uniové pravo v zmysle zasady pacta sunt servanda a zasady lojalnej spoluprace. V pripade, ak ¢lensky
Stat netransponuje riadne smernicu, ohrozi jej ucinok (ciel) a porusi ¢lanok 4 ods. 3 Zmluvy o EU.

22. Pravna uprava v zakone €. 315/2001 Z.z. odporuje €l. 2 ods. 1 smernice, pretoZze nezaratava do
pracovného &asu trvanie sluZobnej pohotovosti, ktora sa ma povazovat za pracovny &as. Zalovany $tat
tak nedodrzal svoj zavazok zabezpegit' pIni uginnost smernice podla &lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU. Jeho
legislativna Cinnost’ pri prebrati smernice nebola vykonana spravne. Z toho dévodu je Zalovany Stat
pasivne vecne legitimovanym za porusenie prava EU nespravnou transpoziciou smernice. Uvedené
vyplyva aj z judikatary Stdneho dvora EU (Komisia p. Taliansku, C-487/04, C-214/04, C-162/99 a i, C-46
a 48/93, C-6 a 9/90, C-231 az 233/06).

23. Odvolaci sud uznava, Ze pasivne vecne legitimovany by mohol byt aj zamestnavatel Zalobcu za
predpokladu, ak by Zalobca smeroval Zalobu len alebo aj vo&i nemu a namietal by nedodrzanie priameho
ucinku smernice vo vertikalnom pravnom vztahu zamestnanca a zamestnavatela. Moznost zalovat
verejnopravneho zamestnavatela za nedodrzanie aplikacie priameho ucinku €&l. 6 pism. b) smernice uz
pripustil Sudny dvor EU v rozsudku C-429/09. Zaroven nevylucil, Ze méze byt Stat Zalovany priamo za
nespravne prebratie smernice. Obdobny zaver judikoval v rozsudku vo veci Marshall |, C-152/84, ked
v bode 49. uviedol, Ze ak sa osoba, ktora je u€astnikom konania, mdzZe dovolavat smernice proti Statu,
mdze tak urobit’ bez ohladu na to, z akej pozicie §tat kona, &i z pozicie zamestnavatela, alebo z pozicie
verejnej moci. V oboch pripadoch treba predist tomu, aby mal $tat vyhodu z vlastného pochybenia pri
poruseni komunitarneho prava. Zalobca teda spravne Zaloval priamo $tat.

24. Z hladiska Zalobou uplatnenych individudlnych narokov v8ak nemozno uzavriet, Ze k poruSeniu
¢lanku 6 pism. b) smernice doSlo priamo a bez dalSieho iba legislativhou €innostou Statu tym, Ze
pracovny ¢as hasi€a, upraveny v § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. ma byt len 18 hodin v sluzobnom
dni. Pre posudenie veci je rozhodujuce oddelenie sluzobnej pohotovosti od pracovného ¢asu, ktoré
vytvorilo priestor pre Zalobcovho verejnopravneho zamestnavatela (ako ho definuje judikatura SD EU),
aby v sulade so zakonom (nie smernicou) dochadzalo aj k porueniu €lanku 6 pism. b) smernice. Zaver,
Ci skuto€ne doslo k poruSeniu smernice v konkrétnom pripade zavisi od toho, kolko konkrétny hasic
realne v rozhodnom obdobi odpracuje. Ide o zodpovedanie skutkovej otazky, ktora méze mat - z hfadiska
v Zalobe oznaeného obdobia - vplyv tak na posudenie zakladu, aj vySky naroku. Tato premisa vyplyva
z posudenia ciela, ktory mala smernica dosiahnut.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu, u¢elom smernice a na to nadvazujucej judikatury SD EU bolo, aby
sa v zmysle &l. 2 ods. 1 v8etok &as pracovnej pohotovosti (ako v danej veci) podradil pod pracovny
Cas. Cielom bolo zabranit obchadzaniu ¢lanku 6 pism. b) smernice formou réznych nariadenych alebo
uréenych pracovnych pohotovosti zo strany zamestnavatefov, ktoré by sa nezaratavali do pracovného
casu.

26. Clanok 2 ods. 1 smernice ma vsak len definiény charakter (vymedzuje pojem pracovny &as). Na
rozdiel od toho ¢lanok 6 pism. b) smernice uz zakotvuje zakaz prekroc€enia &l. 2 ods. 1 vymedzeného
pojmu pracovny ¢as. Z hfadiska u&elu smernice &lanok 2 ods. 1 tvori len zakladny rdmec a az v spojeni
s Clankom 6 pism. b) smernice vymedzuje ciel, ktory mali ¢lenské Staty aproximaciou uniového prava
dosiahnut.

27. Iba vykladom ¢€l. 2 ods. 1 smernice nemozno dospiet k zaveru o preukazani zavazného porusenia
smernice (ako podmienka zodpovednosti §tatu za Skodu porudenim prava unie), pokial su¢asne nie je
preukazané, Ze doSlo k poruseniu &lanku 6 pism. b) smernice.

28. Zavazné poruSenie smernice nastane podla toho, &i v Stathozamestnaneckom pomere hasi¢a
doSlo k prekro&eniu limitu upraveného v €&l. 6 pism. b) smernice. Za ten zodpoveda Stat, &i uz tym,
Ze netransponoval smernicu spravne (€o nebolo v konani na sude prvej inStancie preukazané), alebo
aj tym, Ze jeho zloZka (Ministerstvo vnutra SR), ako verejnopravny zamestnavatel, nepouzil priamy
ucinok €l. 6 pism. b) smernice. Preto aj spominana judikatura Sudneho dvora EU vo veciach C-429/09
a C-152/84 pripustila moznost, aby bol Zalovany §tat a pripadne aj jeho zloZka (zamestnavatel Zalobcu).



29. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze vo veci C-319/96 Brinkmann, ¢lensky Stat nespravne
transponoval smernicu do vnutroStatneho poriadku. UCinil tak zavazné poruSenie, ktoré sa snazil
nasledne napravit tym, Ze Statne organy priamo aplikovali prislusné ustanovenia smernice, nie vlastnu
pravnu upravu, ktora bola v rozpore so smernicou. Ustanovenia smernice sice Dansko transponovalo
nespravne, avsak pri€inna suvislost tu bola preruSena spravanim vnutrostatnych danovych uradov a
preto sa Brinkmann prava na nahradu Skody voci Statu nedovolal.

30. Pri posudzovani naroku Zalobcu v tomto konani preto nestadi, Ze bola preukdzana nespravna
transpozicia smernice, ale Zalobca musi preukazat aj to, Ze v pri¢innej suvislosti s nespravnou
transpoziciou smernice bolo porudené pravo Zalobcu zo strany jeho zamestnavatela.

31. PoruSenie prava na 48 hodinovy 7 dfiovy pracovny tyzder vSak zalobca preukazoval svojim
pracovnym zaradenim ako hasi¢ u svojho zamestnavatela v Zalovanom obdobi podfa jednotlivych rokov.

32. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, z ktorej vyvodzuje svoj pravny narok. Strana
domahajuca sa tychto pravnych narokov nesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného
urcitého skutkového stavu), teda procesnych nasledkov toho, ako by bolo zistené, Ze k naplneniu
skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov sa domahala, nedoSlo (nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 24/2019 zo dia 09.06.2020).

33. Z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Zze Zalobca neuviedol k aplikacii ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s &l.
6 pism. b) smernice na vec sa vztahujuce podstatné skutkové tvrdenia podla § 132 ods. 1 a 149 CSP,
ktorymi by preukazal, Ze v konkrétnom referenénom obdobi odpracoval viac v priemere ako 48 hodin
v ramci 7 dni. Povinnost' Zalobcu uviest na vec sa vztahujuce skutkové tvrdenia podla § 132 ods. 2
CSP nesmie nahradzat sud. V konani teda musia byt splnené dal8ie podmienky definované judikaturou
Sudneho dvora EU, a to: a) poruSena uniova norma priznava prava fyzickym a pravnickym osobam,
alebo zaklada povinnosti pre Clensky Stat, b) porudenie uniového prava je dostatoCne zavazné, c) medzi
porusenim uniového prava a Skodou existuje priama pri¢inna suvislost, d) Skoda naozaj vznikla.

34. Sud prvej inStancie vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze je potrebné v konani skimat, kolko
hodin Zalobca bol v praci viac v ramci prislusného 6 referenéného obdobia, zaujal zaver, ze tak ako
v 6 mesacénom referenénom obdobi, tak ani v trojroénom Zalovanom obdobi nemdze byt prekroceny
48 hodinovy pracovny C€as v tyZzdni. Sud prvej indtancie v8ak narok Zalobcu nespravne posudil iba z
toho hladiska, ze v zalovanom obdobi sluzobna pohotovost Zalobcu nebola zaratana do pracovného
Casu, ¢o odporuje €&l. 2 ods. 1 smernice a toto zistenie postaduje pre vznik naroku Zzalobcu.
Predmetom od3kodnenia tak boli vdetky hodiny sluzobnej pohotovosti, ktoré neboli Zalobcovi zaratané
do pracovného &asu, a to bez ohladu na zistenie, & doSlo realne k poruSeniu &lanku 6 pism. b)
v konkrétnom referenénom obdobi. Tento zaver sudu prvej inStancie vdak nekoreSponduje s ciefom
smernice (popisanym vysSie) a tym, ¢o ma byt predmetom od3kodnenia jej zavazného poruSenia.
Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca na jednej strane argumentoval tym, Ze priSiel o svoj volny ¢as,
avSak na druhej strane nemajetkovu ujmu takymto spésobom nepozadoval. NepoZzadoval ,odSkodnenie*
straty vofného €asu, ale ,len* od8kodnenie toho, Ze jeho sluzobna pohotovost nebola zaratavana do
pracovného €asu. Teda medzi poZadovanou nemajetkovou ujmu Zalobcu a ohrozenim ciela smernice
jej nespravnou implementéciou, nie je vecny suvis.

35. Spdsob uplatnenia naroku Zalobcom, pozostavajuceho len z preukazania poc¢tu hodin sluzobnej
pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného €asu, tak nie dostato&ny.
To vyvolava dovodnu namietku Zalovaného, Zze Zalobca chce nahradit ujmu za to, Ze za sluZobnu
pohotovost nie je riadne odmeneny, nakofko sluZzobna pohotovost mu nebola zaratand do jeho
pracovného €asu. Takto aj definoval svoj narok. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu
po objektivnej stranke odSkodnil Zalobcu spésobom, ktorym len kompenzoval narok, ktorého sa
mal Zalobca domahat vo&i svojmu zamestnavatelovi. Nenahradil ujmu, ktora v3ak Zalobcovi vznikla



v suvislosti s podstatnym porusenim ciela smernice - straty volného €asu, o ktory v dbsledku nespravnej
transpozicie €&l. 6 pism. b) smernice Statom priSiel.

36. Argumentacia Zalobcu, ktoru si sud prvej inStancie osvojil, by bolo dévodna v spore s jeho
verejnopravnym zamestnavatelom, voéi ktorému by sa domahal pripadného finanéného vyrovnania
sluZzobnej pohotovosti ako sluzobného €asu, pripadne by sa domahal, aby verejnopravny zamestnavatel
zacal aplikovat' voc¢i nemu priznany priamy ucinok a nepridefoval by mu pracu nad ramec stanoveny ¢l.
6 pism. b) smernice (tak ako to urobil G. Ful® pred vnutrostatnymi organmi vo veci C-429/09, pozri bod
23., C-243/09, pozri bod 18.)

37. Pri rieSeni sporu je tak potrebné ustalit, ¢o je skutoéne predmetom a zakladom Zalobného naroku
a podla toho posudit, &i za tym u€elom Zalobca uvadza substancované skutkové tvrdenia.

38. Po odstraneni tejto nejasnosti, je potrebné vziat do uvahy, Ze Zalobca ma rozvrhnuty pracovny &as
v Zalovanom obdobi nerovhomerne na obdobie Siestich mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001
Z. z. Ide o tzv. referenéné obdobie, ktoré zodpoveda odchylke od ¢lanku &l. 16 pism. b) smernice
dovolenej v &lanku 17 ods. 3, pism. iii), v dizke stanovenej v &lanku 6 smernice. Pracovny éas nebol
rozvrhnuty na celkové Zalované obdobie, ako to nespravne Zaloval Zalobca.

39. Pre posudenie veci je potrebné skutkovo ustalit, &i skutoCne doslo k poruseniu ¢lanku 6 pism.
b) smernice v konkrétnom referenénom obdobi, zistit konkrétny pocéet odsluZzenych hodin v ramci
upraveného referenéného obdobia. Ak v konkréthom referenénom obdobi nebol po zapoditani sluzobne;j
pohotovosti prekroeny limit u Zalobcu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice, potom treba mat za to, Ze
priamy ucinok smernice verejnopravnym zamestnavatelom Zalobcu bol dodrzany. Bez zohladnenia
referenénych obdobi upravenych v § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. nie je mozné urcit’ porudenie
prava Zalobcu, pretoZe jeho pracovny €as je upraveny nerovnhomerne na obdobie Siestich mesiacov.

40. V ramci toho ktorého obdobia Siestich mesiacov méze dochadzat k r6znemu rozvrhnutiu pracovného
Casu. Uvedené skutkové zistenie je zakladnym predpokladom pre vyrieSenie sporu z hladiska
preukazania dévodnosti zakladu naroku, ako aj nasledného stanovenia intenzity zasahu do prav Zalobcu.
Od toho sa potom bude odvijat sudom uréena vySka odSkodnenia nemajetkovej ujmy v pefiaznom
vyjadreni. Prave preto nie je spravna Uvaha sudu prvej inStancie, Ze pre posudenie referenéného
obdobia je irelevantné, €i k poruseniu &l. 6 pism. b) smernice doslo v 6 mesanom referenénom obdobi,
alebo v trojro€nom Zalovanom obdobi. Rozvrhnutie sluzobného €asu vratane pohotovosti méze byt
v referenénom obdobi rézne podla jednotlivych tyzdriov tak, aby zodpovedalo priemeru v ramci daného
obdobia. Tento priemer sa vd8ak ma pocitat’ podla smernicou a zakonom €. 315/2001 Z. z. stanoveného
obdobia. Iné vypoéty dizky referenéného obdobia nezodpovedaju hypotéze § 86 ods. 1 zékona &.
315/2001 Z. z., ktory je v sulade so znenim smernice. Tuto pravnu Upravu je pri jej aplikacii potrebné
dodrziavat a nie interpretovat mimo jej rémec.

41. Zaroven stanovené referentné obdobie je potrebné aplikovat individualne ku kazdému hasiCovi
podla toho, kedy u neho zacalo plynut, t. j. kedy sa na neho na zaklade Stathozamestnaneckého pomeru
zacalo vztahovat nerovhomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.
z., a nie svojvolne podfa toho, v akom obdobi sa rozhodol podat Zalobu Zalobca. Je potrebné vychadzat
zo zasady, Ze zamestnavatel Zalobcu ma vedomost o tom, Ze Zalobca ma rozvrhnuty pracovny €as
nerovhomerne na obdobie Siestich mesiacov, teda jeho limit pracovného €asu 48 hodin v 7 drioch
ma byt dodrzany nie pocas jedného tyzdria, mesiaca, ale poas 6 mesiacov. Tomu moze zodpovedat
skuto€nost, Ze niektory mesiac mbzZe byt v praci viac, iny menej a takto je to kompenzované jeho
zamestnavatefom. Pre Uplné zistenie poruSenia ¢l. 6 pism. b) smernice je v konani potrebné zistit
a preukazat' po€as akého obdobia kalendarneho roku plynie Zalobcovi prislusné referenéné obdobie a
nasledne v iom je potrebné preskumat, &i k poruseniu €l. 6 pism. b) smernice realne doslo.

42. Odvolaci sud sa su¢asne plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v 50. odseku napadnutého
rozsudku, podla ktorého pri uréeni porusenia ¢l. 6 pism. b) smernice sa do priemerného tyZdhového
pracovného ¢asu maju zapocitavat aj sluzobné hodiny podla § 97 zakona €. 315/2001 Z. z. Zavery sudu
prvej indtancie su v tejto Casti logicky odévodnené a vecne spravne.



43. Pochybenie sudu prvej indtancie pri posudeni na vec sa vztahujuceho skutkového stavu spociva
v tom, Ze nespravne interpretoval dispoziciu €l. 6 pism. b) smernice a preto neskumal, ¢i doslo
k prekroCeniu stanoveného limitu pracovného &asu 48 hodin v rdmci 7 dni pocas jednotlivych
referenénych obdobi. Sud prvej inStancie tak neporusil § 216 ods. 1 CSP v zmysle zasady ,non ultra
petitum®, ale jeho pochybenie spociva v nespravnej interpretacii relevantnych pravnych noriem a tomu
zodpovedajucich pochybeni pri zistovani podstaty sporu v zaklade skutkového stavu. Uvedené skutkové
zistenia a z nich vyplyvajuce zavery v8ak sud prvej inStancie nevykonal, a uvedené v rdmci civilného
procesu nemozno odstranit bez doplnenia dokazovania, ktoré presahuje ramec odvolacieho konania,
odvolacim sudom.

44. Sud prvej inStancie v dalSom konani posudi, ¢i predmetom Zaloby je ,len” poZiadavka nahrady ujmy
Zalobcu za to, Ze hodiny sluZzobnej pohotovosti mu neboli zaratavané do pracovného €asu, alebo i
v dbsledku poruSenia ¢lanku 6 pism. b) smernice Zalobca pozaduje odSkodnenie za to, Ze bol v sluzbe
v ramci rozvrhnutia pracovného €asu viac, ako to je pripustné. Podla vysledku tohto posudenia bude
skumat, €i doslo k prekro€eniu limitu maximalneho pracovného &asu v ramci €l. 6 pism. b) smernice
podla referenénych obdobi stanovenych v § 86 ods. 1, veta druha zak. €. 315/2001 Z. z.. Vo vztahu
k tomu ma zalobca bremeno tvrdenia a dékaznu povinnost. Podla vysledku dokazovania sud rozhodne
a nalezite svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods.
2 CSP, tak aby zodpovedalo intenciam § 220 ods. 2 CSP.

45. Odvolaciemu sudu je zndma skor$ia rozhodovacia &innost Krajského sudu v Banskej Bystrici v
obdobnych sporoch. Clanok 2 CSP v8ak v zasade nebrani ugelu rozvijania judikatury, ak konajuci
sud v analogickych veciach z hladiska interpretacie a vykladu prava prijal rozdielne pravne zavery.
Uvedenému zodpoveda aj nahliadanie na princip pravnej istoty z pohladu najvysSieho sudu, ktory sa
vyjadril, Ze naplnenie principu pravnej istoty nemozno stotoZhovat s pravom na jednotna judikaturu,
ktord sa pochopitefne mbze vyvijat s ciefom flexibilne reagovat na spoloCensky vyvoj a doposial
.neobjavené” argumenty. Odklon od judikatiry sa stava problematickym az v momente, ak k nemu
dochadza bez poskytnutia dostatoénych dévodov (sp. zn. 6Cdo/13/2023 zo dna 29. oktébra 2024).
Takyto odklon mozno aprobovat (€l. 2 ods. 3 CSP) vo vSeobecnosti len na vyskyte skutkovych alebo
pravnych osobitosti pripadu.

46. O pravnych osobitostiach veci mozZno uvazovat najma v rovine zmeny relevantnej judikatury,
rozhodnej pravnej Upravy, pripadne v rovine vyskytu doposial' ,neobjaveného - nerieSeného* argumentu.
Predchadzajuca rozhodovacia prax Krajského sudu v Banskej Bystrici bola relevantnym sp6sobom
determinovana aj rozsahom produkovanych odvolacich namietok odvolatelfa. Tie vSak z hladiska
mnozstva obdobnych sporov, v nich pouzitych argumentov a na to nadvéazujucich odévodneni sudov
prvej inStancie, boli odvolacim sudom prehodnotené uz v uzneseni sp. zn. 14Co/13/2025 zo dha
27.05.2025, ako aj dalSich uzneseniach sp. zn. 17C0/126/2024, 17Co0/120/2024, 16C0/28/2024,
16C0/25/2024, 16C0/48/2024, 16C0/30/2024. Najma, pokial ,prehodnotenie” doterajSieho pravneho
posudenia neznamena Uplny obrat z hfadiska uspechu stran v spore.

47. ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu tak precizuje, za akych okolnosti je zaklad naroku Zalobcu
dany, ale ho tym nepopiera. S daldimi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud
nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces sa
jedna o argumenty, ktoré nemaju pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci uz rozhodujuci vyznam
(m. m. lll. US 314/2018).

48. Ako zavisly zrusil odvolaci sud aj vyrok sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Vyrok
sudu prvej inStancie ( vyrok Il.), ktory nebol odvolanim napadnuty, zostava podfa nedotknuty.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej



pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



