Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 34P/119/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125209457

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Simkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125209457.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodicov : matky B. C. D., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale bytom E. - F,,
E. XX/IXXXX, zastupenej v konani zastipenej v konani JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr.
Silviou Bartkovou, advokatkou, so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667 a otca G. H. B., Statneho ob¢ana
Slovenskej republiky, trvale bytom I. J., K. L. XXXX/X, zastipeného v konani pravnym zastupcom
HAVRILA & Co. s.ro. so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 2, ICO : 36 364 606, za Gcasti
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, Bernolakova 2, Tren&in o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domaha, aby sud neodkladnym opatrenim
zmenil Upravu styku otca s mal. nasledovne : otec je opravneny do€asne sa stretavat's mal. A. v kazdom
parnom tyzdni v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Matka je povinna dieta na
styk s otcom riadne pripravit. Otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a dieta po ukon&eni
styku vrati v mieste bydliska matky. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Trend&in pod sp.zn. XXX/XX/XXXX. Matka mal. uviedla, Ze ma
za to, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy na
duSevnom zdravi mal. A.. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. XXX/XXX/XXXX- XXX zo dna
26.06.2024 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. XXXXX/XXX/XXXX - XXX
zo diha 14.11.2024 bol malolety A. zvereny do jej osobnej starostlivosti, pravo zastupovat’ maloletého
a spravovat’ jeho majetok budu vykonavat obaja rodi¢ia a otca dietata zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletého. Sud upravil styk otca s maloletym v kazdom parnom tyZdni v roku od stredy od 15.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. Po&as Viano&nych sviatkov v kazdom parnom roku od 22.12. od 08.00 hod.
do 25.12. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom roku od 02.01. od 08.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod.
a od 28.12.0d 08.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin od 01.07. do 10.07. do 19.
hod. a od 26.08. do 31.08. do 19. hod. Matka uvadza, Ze styk otca s mal. sa zacal realizovat v zmysle
vySSie uvedenych rozhodnuti, resp. podla predstav otca, nakolko rozsudok otec mal. nedodrziava,
a napriek tomu, Ze pocas viano¢nych sviatkov plati Specialna Uprava styku, ktora ma prednost pred
vSeobecnou, otec je toho nazoru, Ze sa naraz uplatriuje vSeobecna aj Specialna Uprava styku. Uvedené
otec neakceptoval ani pocas letnych prazdnin, kedy sa otec domahal okrem Specialnej Upravy styku aj
bezného styku. Matka poukazala na incident z 24.07.2025, kedy otec v dopoludfiajSich hodinach priSiel
do materskej Skoly, ktora mal. A. navstevuje s tym, Ze ked mu materska skola odmietla odovzdat’ mal.
A., zavolal A. k plotu, otec sa cez plot naciahol a mal. zobral a bezal s nim do auta. Tam ho dobehli
pani ucitelky zo 3kdlky, syna zobrali a bezali s nim ukryt sa do materskej Skoly a zavolali policajnu
hliadku. Podfa J. B. M. B., ktord mal. A. nav&tevuje je tento €in neospravedinitefny a neakceptovatelny,
pretoZe otec ohrozil tymto konanim nielen svojho syna, ale spdsobil Sok a psychicky stres aj vietkym



ostatnym detom a zamestnancom materskej Skoly, ktori boli tohto €inu svedkami. Z uvedeného dévodu
materska Skola uz nesuhlasi s tym, aby si otec preberal mal. v jej priestoroch, uvadzaju, ze po cely
predchadzajuci Skolsky rok bola s otcom mal. tazka komunikacia, a €in ktory urobil 24.07.2025 bol
za hranicou tolerancie &i pochopenia. Na zaklade uvedeného spravania uz nechcu prist s otcom mal.
do kontaktu. Rovnako matka uviedla, Ze spravanie otca je neakceptovatelné a nepripustné. Matka
pracuje ako vSeobecny lekar v K. B. K. N., zodpoveda za Zivoty a zdravie svojich pacientov, na pracu
sa musi sustredit. Dfia 24.07.2025 musela po zufalom telefonéate riaditelky materskej Skoly opustit
ambulanciu a riedit’ spravanie otca mal. Matka zdéraznila, Ze uvedené spravanie nie je ojedinely incident.
V minulosti sa odohral zo strany otca incident v detskych jasliach, kedy otec mal. na koncoro€nom
posedeni nevhodne Utocil na matku mal., pri€¢om na zaklade tohto spravania a podnetov otca musel mal.
dochadzku v detskych jasliach ukongit. Dalej matka uvadza, Ze po devatmesaénej realizacii styku otca
s mal. spozorovala negativne dopady na psychike mal. Uvadza, Ze otec sa mal. po&as styku nevenuje,
a vodi ho do prace napriek udajnému 100 % home office. Malolety sa potom doZaduje od matky, aby
nechodil do 8kélky, ale s matkou do prace. Matka poukazala, Ze vplyv na A. ma aj nova znamost otca,
ktora od decembra 2024 Zije v jeho domacnosti. U mal. matka spozorovala, Zze po dlhych odla&eniach
od nej je placlivy, vyhladava jej pritomnost, nechce sa odlucit a celkovo zle znasa jej nepritomnost Mal.
A. bol uz riadne aklimatizovany v materskej Skole, ale po dlhych odlu¢eniach nastali znova problémy pri
prichode do materskej $koly. Dalej matka poukazala, Ze mal. sa od otca pravidelne vracia s ekzémom,
pricom pokial je v jej starostlivosti s tymto problém nema, dalej Ze sa pomocuje hoci na svoj vek by uz
mal byt pripraveny zvladnut vypytat' sa na toaletu. Matka v danej veci vyhladala aj pomoc klinického
psycholdga, ktory odporudil zvazit stretnutia s otcom tak, aby nevynechaval matersku $kolu a sudneho
znalca z odboru psycholdgia a nechala si vypracovat aj znalecky posudok podfa ktorého je s najva¢sou
pravdepodobnost'ou spustatom menej priaznivého psychického stavu mal. A. vysoko naruSené rodinné
prostredie, ktorého je nedobrovolne u€astnikom. S otcom mal. sa podla matky neda vébec komunikovat'.
Matka otca pravidelne informuje o mal., ale ked matka poZiadala otca o informacie o synovi po¢as pobytu
mal. u neho, ten ju odmietol informovat. Matka ma za to, ze vy3Sie popisané vztahy ucastnikov konania
a nepripustné spravanie sa otca k mal. A. vyzaduju nevyhnutne a neodkladne nariadit neodkladné
opatrenie, pretoZe otec si uplatiuje rodiovské prava absolutne nepripustnym spésobom.

2. Otec ziada navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut’ ako nedévodny. Podfa jeho nazoru je
styk otca s maloletym uz teraz na Urovni minimalneho styku potrebného na vytvaranie a udrziavanie puta
medzi rodi€¢om a dietatom, a zaroven nie je osvedCena bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi
rodi€mi. Otec odmieta tvrdenia, Ze sa maloletému nevenuje a vodi ho do prace. Snazi sa maloletému
ukazovat aj iné prostredie ako v dome, vozi ho na r6zne udalosti a miesta, aby ¢as vyuZili o najlepSie
aj v prospech jeho dalSieho vyvoja. Malolety podfa otca nevykazuje akékolvek znaky Uzkosti alebo
psychickej nepohody, ako sa to snazi naznacit matka mal. K zdravotnym problémom maloletého, ktoré
uvadza matka mal., otec poukazal na spravu psychologiCky, z ktorej je zrejmé, Ze malolety rad travi
¢as s oboma rodiémi a odporucenie na Upravu styku s otcom tak, aby nedo$lo k vynechavaniu hodin
v pred8kolskom zariadeni nie je nijakym spdsobom zdévodnené. Znalecky posudok predloZeny matkou
bol podla otca vypracovany tendenéne a v neprospech otca, skiimal vylu&ne vztah mal. k matke a vplyv
tohto vztahu na vyvin maloletého bez toho, aby bol preskimany aj vztah k otcovi. Podla otca navrh
matky nie je v Ziadnom pripade v najlepSom zaujme maloletého, otec naopak trva na tom, Ze pri vy35om
veku maloletého je nevyhnutné jeho styk s otcom postupne roz8irovat. Obmedzenie styku maloletého s
otcom by viedlo k negativnym dbsledkom pre dalSi vyvoj maloletého a jeho vztah s oboma rodi¢mi.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 25.08.2025 uviedol, Ze preSetrenim pomerov
v domacnosti matky zistil, Ze bytové a socialne podmienky su od posledného preSetrenia nezmenené.
Matka mal. dietata trva na podanom navrhu. Vyjadrila sa, Ze situacia s otcom mal. dietata je kriticka,
problémy z jeho strany su neustavajuce a stupniuju sa. Otec nereSpektuje Upravu styku stanovenu
sudnym rozhodnutim, obvifiuje matku z nereSpektovania sudneho rozhodnutia, neustéle ju nahlasuje
na policiu, osoCuje a Sikanuje ju prostrednictvom SMS sprav. Uviedla, Ze ma o syna strach, ked je s
otcom. Po udalosti, ku ktorej doSlo diia 24. 07. 2025 v materskej 8kole, si nie je ista, o mbéze od neho
oCakavat. Dia 24. 07. 2025 sa v pred$kolskom zariadeni stal incident, kedy otec mal. dietata vzal syna
spoza uzamknutého dvora materskej Skoly a utekal s nim do auta po tom, €o mu ho riaditefka J. B. M. B.
odmietla odovzdat z dévodu, Ze so synom nemal uréeny styk. Svedkom incidentu bol nielen mal. A., ale
aj v8etky ostatné mal. deti, ktoré sa nachadzali na dvore materskej Skoly. Otec mal. uvedenym konanim
spoOsobil nielen mal. detom, ale aj zamestnancom materskej Skoly traumatizujuci zazitok. V zaujme
mal. A. nie je, aby bol vystavovany takymto situaciam, ktoré mézu negativne vplyvat na jeho priaznivy



psychicky vyvin. TunajSiemu Uradu boli od O. P. E. doru€ené zaznamy o podani oznamenia ohladom
mal. dietata zo dfia 23. 07. 2025 a zo diia 24. 07. 2025, ktoré boli Okresnému sudu Trenc&in odoslané na
vedomie. UPSVR Tren&in bol dorugeny podnet O. P. E. na vykonanie kontroly v domacnosti matky, zo
dna 29. 07. 2025, ktorym O. P. Ziadalo vykonanie Setrenia pomerov k oznameniu otca mal. dietata zo dfia
23. 07. 2025 a k vysvetleniu otca k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory spachal dria 24.
07. 2025. Na zaklade prijatého podnetu odd. SPODaSK uskuto&nilo opatrenia socialnopravnej ochrany
deti. Podla slov matky otec mal. dietata Sikanuje nielen ju, ale aj v8etkych ostatnych naokolo. Zaroven
UPSVR Tren&in potvrdil, Ze otec mal. neustéle kontaktuje UPSVR Trengin, od ktorého opakovane
pozaduje, aby kontaktoval matku mal. dietata, Okresny sud v Tren€ine a iné institucie. Matka mal.
dietata sa vyjadrila, Ze dévodom, pre ktory trva na podanom navrhu, je taktiez predSkolska priprava mal.
dietata. Chce, aby mal syn pravidelny rezim a absolvoval predskolsku pripravu bez prerudenia. Napriek
vykonanému telefonickému pohovoru s otcom mal. dietata jeho postoj k navrhu matky nie je znamy. S
poukazom na uvedené UPSVR Trenéin povaZzuje navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
za dévodny a navrhuje sudu navrh matky schvalit.

4. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami, so spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, s dalSim obsahom spisu, a spismi tunajSieho sudu
Sp. zn. XXX/XXX/XXXX, sp.zn. XXX/ XXX/XXXX, sp.zn. XXXX/XX/XXXX, sp.zn. XXXX/X/IXXXX a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety A. ma X roky a navstevuje B. M. B., P. P. XX/XX v E.. Mal. A. pochadza z mimomanzelského
vztahu jeho rodiCov, ktori od 28.6.2023 neziju spolu, kedy sa matka aj spolu s maloletym A. odstahovala
2o spoloénej domacnosti v |. J. od otca dietata a prestahovala sa najprv k jej rodicom v K. B. K. N. a
potom do jej bytu v Tren€ine. Uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda &.k. XX/XXX/XXXX-XX zo
dria 09.08.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety A. doCasne zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok, otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého mesaéne vo vyske 150,- Eur, a zaroven bol upraveny styk otca
s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy vikend v neparnom kalendarnom
tyZzdni od piatka od 16:30 hod. do nedele do 18:00 hod. poé&nuc vydania rozhodnutia az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej s tym, Ze otec si maloletého v ur€enych ¢asoch prevezme a odovzda
v mieste bydliska matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 31.08.2023.

6. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 9.8.2023 &.K.XX/XXX/XXXX-XX Okresny sud
Dunajska Streda v zmysle § 112 CMP preniesol svoju prisluSnost v starostlivosti sidu o maloletého A.
na Okresny sud Trencin.

7. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dfia 15.2.2024 &.K. XXX/ XXX/ XXXX-XXX sud na navrh matky
dietata nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo
dfia 9.8.2023 &.k. XX/ XXX/XXXX-XX v €asti miesta prevzatia maloletého dietata otcom od matky na
realizaciu upravy styku tak, Ze otec si ho bude na styk vyzdvihovat na adrese Q. XX, K. B. K. N..
Nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia ohladom zmeny miesta odovzdania urobil sud na navrh
matky dietata, ktord sa ho domahala z dévodu schvalnosti otca, ktory opakovane podaval ozndmenia
policii, hoci mal moznost’ si dieta vyzdvihnit v Novom Meste nad Vahom, kde bolo dieta pripravené
na odovzdanie.

8. Rozsudkom Okresného sudu Trenlin zo dhia 26.06.2024 €.k. XXX/ XXX/XXXX- XXX v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenc€in &.k. XXX/ XXX/XXXX-XXX zo dha 15.07.2024 a
v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu Ziline &.k. XXXXX/XXX/XXXX — XXX zo dia 14.11.2024, sud
rozhodol o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. tak, Zze maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazal vyZivovacou povinnostou k maloletému vo vySke 500,-Eur mesacne
( 300,-Eur bezné vyzivné a 200,-Eur tvorba uspor) a upravil styk otca s maloletym v kazdom parnom
tyZdni v roku od stredy od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Po¢as Vianoénych sviatkov v kazdom
parnom roku od 22.12. od 08.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom roku od 02.01. od
08.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod. a od 28.12.0d 08.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. a pocas letnych
prazdnin od 01.07. do 10.07. do 19. hod. a od 26.08. do 31.08. do 19. hod. Matke bola uloZzena povinnost
dieta na styk s otcom riadne pripravit. Otec si dieta vyzdvihne v stanovenych €asoch v Skolskych dfioch
v priestoroch pred3kolského zariadenia dietata, inak mimo Skolskych dni v mieste bydliska matky a
odovzda dieta matke v stanovenom Case v mieste bydliska matky v Tren€ine. Vo vyroku VII. sud navrh



otca zamietol, a to v Casti navrhu, v ktorej otec dietata pozadoval upravit aj vzdjomnu informaénu
povinnost rodiCov o maloletom dietati. Svoje rozhodnutie sud odévodnil, Ze otazka informovania druhého
rodi¢a o dietati je aj otazkou rodi€ovskej vyspelosti.

9. Uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dfia 30.9.2024 &k XXX/XXX/XXXX bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud udelil matke dietata namiesto otca dietata suhlas na podanie
Ziadosti o zapis maloletého A. na predprimarne vzdelavanie na B. P. P. XX/XX, E.. Vo&i uvedenému
neodkladnému opatreniu podal otec dietata odvolanie. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud svojim
Uznesenim zo dfia 20.1.2025 €.k XXXXX/XXX/XXXX-XX uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne udelil matke dietata namiesto otca dietata suhlas na
podanie Ziadosti o zapis maloletého A. na predprimarne vzdelavanie na B. P. P. XX/XX, E. a upravil, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia vo veci samej o nahradenie suhlasu
otca so zapisom maloletého dietata do predskolského zariadenia vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. XXX/ XXX/XXXX. Vo veci samej Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 25.6.2025
C.K. XXXIXXXIXXXX-XXX sud udelil matke dietata namiesto otca dietata suhlas so Ziadostou o
zapis maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX na predprimarne vzdelavanie v B. M. B., P. P. XX/XX, E. a
na pokracovanie v predprimarnom vzdelavani maloletého A. v uvedenom zariadeni, dalej udelil matke
dietata namiesto otca dietata suhlas na prihlasenie maloletého A. v Skolskom roku 2025/2026 na kruzok
anglického jazyka a na tanecny kruzok v B. M. B., P. P. XX/XX, E. a suhlas so spracovanim osobnych
udajov maloletého A. pre uverejfiovanie osobnych udajov a fotografii maloletého A. na profile materske;j
Skoly. Vodi rozsudku podal otec dietata odvolanie.

10. Uznesenim Okresného sudu Trengin €.k. XXXX/XX/XXXX — XX zo dra 11.03.2025 bolo konanie
o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata Filipa zastavené z dévodu, Ze doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti, kedy otec ako povinny vratil / odovzdal maloleté dieta opravnenej (matke dietata),
ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, a zaroven sa realizuje stretavanie otca s maloletym
A. v sulade s exekuénym titulom.

11. Dalej na tunajSom stde prebieha konanie pod sp.zn. XXXX/X/XXXX o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého A. na zaklade navrhu otca mal., ktory sa domaha bezného styku s mal. A. po¢as letnych
prazdnin. V danej veci nebolo este rozhodnuté.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dha 25.08.2025 vyplynulo, Ze dna
21.08.2025 bolo vykonané preSetrenie pomerov v domacnosti matky mal. A.. V &ase preSetrenia
pomerov bola v doméacnosti pritomnd matka mal. dietata a mal. dieta. Matka sa vyjadrila, Ze trva na
podanom navrhu. Uviedla, Ze problémy zo strany otca su neustavajuce a stupnuju sa. Otec mal. dietata
ju obvifiuje z nere$pektovania sudneho rozhodnutia, neustéle ju nahlasuje na policiu. Naposledy bola
na policii dha 20.08.2025 z dévodu, Ze otec si prisiel vyzdvihnat syna napriek tomu, Ze nemal uréeny
styk. Uviedla, Ze z uvedenych dévodov chodi na policiu kazdy tyZzder. V piatok tam ide znova z dévodu
vykladu sudneho rozhodnutia, ktory si policia vyZiadala z Okresného sudu Tren&in. Otec ju neustéle
obvifiuje, Ze mu neodovzdava syna. Stale sa matke vyhraza, Ze mu je povinna nahradit v8etky dni
cez leto, pretoze mari sudne rozhodnutie. Kazdy def matke piSe nespocetné mnozstvo SMS sprav, v
ktorych ju osoluje a vyhraza sa jej. Matka sa vyjadrila, Ze situacia s otcom je kriticka. Otec nereSpektuje
Specialnu Upravu styku pocas letnych prazdnin a tvrdi, Ze spolu s letnou Upravou plati aj bezna uprava
styku poCas roka. Ma o syna strach, ked je s otcom. Po udalosti, ku ktorej doSlo dna 24. 07. 2025
v materskej Skole, si nie je ista, ¢o mbéze od neho ofakavat. Syna sa pokusil uniest, bola privolana
policia. Mal. A. bol vystraseny, plakal. Uviedla, Ze otec mal. dietata Sikanuje nielen ju, ale aj vSetkych
naokolo. Styk otca so synom sa ma realizovat od 26. 08. 2025. V €ase ked je malolety u otca, otec matke
neposkytuje Ziadne informacie. Matka mal. dietata sa vyjadrila, Ze dévodom, pre ktory trva na podanom
navrhu, je taktiez predSkolska priprava mal. dietata. Chce, aby mal syn pravidelny rezim a absolvoval
predskolsku pripravu bez preruSenia. Mal. A. po¢as preSetrenia pomerov pdsobil spokojne. Bol trochu
ospaly, pretoZe sa prave prebudzal. Koliznemu opatrovnikovi ukazoval hracky. Matka uviedla, Ze od
posledného presetrenia sa jej pomery nezmenili. Diia 20. 08. 2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately vykonal na doziadanie UPSVR TN telefonicky pohovor s otcom mal. A.. UPSVR Dunajska
Streda vykonal s otcom mal. dietata telefonicky pohovor H. z dévodu, Ze preSetrenie pomerov v jeho
domacnosti bolo realizované v juni 2025. Otec mal. sa vyjadril, Ze od uvedeného obdobia sa v jeho
bytovych podmienkach ni¢ nezmenilo. Otec mal. uviedol, Ze matka mal. na neho podala neodkladné



opatrenia za psychické tyranie matky mal. na Okresny sud v Dunajskej Strede, ktory otcovi zakézal
kontaktovat matku mal. inak ako ohladom maloletého A.. Uvedené rozhodnutie sudu Krajsky sud v
Trnave zamietol a potvrdili, Ze matka otca nedostatoéne informuje ohladom maloletého. Dalej uviedol,
Ze uz 38 dni maloletého nevidel, &im podla otca matka mari stidne rozhodnutie. Dalej otec mal. uviedol,
Ze ma Okresnym sudom Trend&in pozastavené rozhodovacie pravo vo veci, kam bude malolety chodit
do materskej Skoly.

13. Z predlozeného zaznamu O. N. E. o podani oznamenia o priestupku zo dfia 10.07.2025 vyplyva,
Ze matka mal. podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z ktorého vyplyva, Ze
otec mal. mal matke odovzdat mal. A. zo styku dfia 10.07.2025, avSak to odmietol, s odévodnenim, Ze
podla neho plati Specialna uprava styku pocas letnych prazdnin aj bezny styk pocas roka, a teda, Ze
syna jej odovzda dfia 13.07.2025.

14. Z predlozeného zaznamu O. N. E. o podani oznamenia o priestupku zo dna 23.07.2025 vyplyva, Ze
otec mal. sa dostavil na utvar Policajného zboru za u€elom podania oznamenia porusenia priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z dévodu, Zze mu nebolo umoznené prevziat mal. dha 23.07.2025
na styk.

15. Z predlozeného zaznamu O. v E. o podani vysvetlenia zo dna 24.07.2025 k priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu vyplyva, Ze otec sa aj dfia 24.07.2025 dostavil na Obvodné oddelenie
P. F. v E., kde uviedol, Ze chcel ako otec a zakonny zastupca si vyzdvihnuat o 9.40 h v predSkolskom
zariadeni mal. A., kedZze mu ho matka odmietala odovzdat. Po prichode do predSkolského zariadenia
oslovil riaditelku materskej 8koly, s tym, Ze si priSiel po syna na zdklade rozhodnutia sudu. R. B. M. sa
vyjadrila, Ze mal. A. otcovi nevyda, a Ze bude kontaktovat matku. Otec mal. uviedol, Ze od 13.07.2025
do 24.07.2025 nemal kontakt s mal. a matka mu nepodava o synovi Ziadne informacie. Po€as rozhovoru
s riaditefkou bol mal. na dvore $kélky a hned ako mal. zbadal otca sa za nim rozbehol a ked priSiel mal.
k branke tak si ho zobral otec na ruky a odiSiel s nim do svojho vozidla, a nasledne, ked zatvoril dvere
na svojom vozidle ho riaditelka Skolky spolu so svojou kolegyhou napadli, otvorili dvere auta z oboch
stran a mal. A. mu zobrali a vratili spat’ do priestorov $kolky.

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

19. Podfa § 326 ods.1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

21.V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Zze CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych



ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite stidne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

23. V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny,
nakolko sud ma za to, Ze nebola splnena podmienka naliehavosti veci. Styk otca s maloletym je uz
pravoplatne upraveny, a to rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 26.06.2024 &.k. XXX/XXX/
XXXX- XXX v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k. XXX/ XXX/XXXX-XXX zo
dria 15.07.2024 a v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim Krajského stdu Ziline &.k. XXXXX/XXX/
XXXX = XXX zo dfia 14.11.2024. Nie je preto teraz naliehavo potrebné okamzite nariadovat neodkladné
opatrenie na upravu styku a neodkladnym opatrenim menit pravoplatnu upravu styku, pricom sud
poukazuje na to, Ze rozhodnutie, ktorym sud upravil styk otca s mal. Filipom nadobudlo pravoplatnost
ani nie pred rokom. Sud zdb6razriuje, Ze neodkladné opatrenie treba chapat ako institut procesného
prava, ktory ma skor vynimo¢ny charakter a mozno ho nariadit len, ak by bez jeho nariadenia hrozila
vazna ujma. Teda je potrebné, aby bola splnena podmienka naliehavosti veci a jeho nariadenie by bolo
v zaujme maloletého dietata a bola osved&ena danost prava. KedZe v danej veci je uz styk otca s
maloletym pravoplatne upraveny rozsudkom po vykonani riadneho dokazovania, na opatovnu upravu
nového styku nariadenim neodkladného opatrenia nie je splnena podmienka naliehavosti. Aj preto
sud nevidi dévodnost a naliehavost’ pre nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia.
Uz v Case rozhodovania o Uprave styku vo veci samej malolety navstevoval predSkolské zariadenie
a sud upravil styk otca s maloletym v kazdom parnom tyzdni v roku od stredy poobede a takuto upravu
styku potvrdil aj odvolaci sud. Teda skuto&nost' uvadzana v navrhu matky na neodkladné opatrenie,
Ze malolety navstevuje matersku Skolu, nie je novou skutoCnostou a sud ju vzal do uvahy uz pri
rozhodovani vo veci samej rozsudkom, pri¢om za dblezité povazoval udrziavanie a budovanie vztahu
maloletého so svojim otcom, kedZe vzdialenost’ bydlisk vyluCuje €astost styku a vynechanie 2 dni
z B. pocas 2 tyzdfiov nepovazoval sud za tak zavazné, kedZe malolety si eSte nemusi plnit' povinnu
Skolsku dochadzku. Pokial ide o matkou predlozeny znalecky posudok, ktorym si dala matka sukromne
posudit’ psychicky stav mal. A., k uvedenému sud uvadza, Ze je zrejmé, Zze znalkyha vychadzala
pri vypracovani znaleckého posudku len z informacii interpretovanych matkou, teda jednostranne.
Znalkyna kvalifikovala matku ako vztahovu osobu, ku ktorej ma malolety pozitivny vztah. Uvedené viak
nevyluCuje, Ze malolety méze mat pozitivny vztah aj k svojmu otcovi. A kedZe pri jej psychologickom
vySetreni nebol pritomny otec dietata, je zrejmé, Ze nemohla predsa skumat, ako otec syti potreby
dietata a pod. Okrem toho sama matka s poukazom na zdvery znaleckého posudku poukazuje na
potrebu stabilizacie reZzimu starostlivosti s dérazom na pravidelnost’ a minimalizaciu zmien. Rezim Upravy
styku otca s maloletym je v3ak uZ pravoplatne nastaveny rozsudkom, realizuje sa, malolety si nan
zvykol a prave matkou navrhované neodkladné opatrenie by znamenalo zmenu zauZivaného styku.
Pokial matka poukazovala na jej zIu komunikaciu s otcom dietata hrani€iacou so Sikanovanim, nim
vytvarané stresové situacie a na jeho spravanie, ktory sa domahal bezného styku s maloletym aj
pocas Specialnej Upravy styku pocas prazdnin a sviatkov a maloletého jej nevratil v€as, alebo, Ze otec
vybral dieta cez plot z MS drfia 24.7.2025 v dopoludiiaj$ich hodinach, teda, kedy otec neredpektoval
sudne rozhodnutie, uvedené nereSpektovanie sudneho rozhodnutia sa v3ak odstrariuje inymi pravnymi
prostriedkami. Takéto nereSpektujuce spravanie otca nie je v pri€innej suvislosti so sudnou Upravou ¢asu
styku, ale skér o komunikacii rodicov, pretoze ani matkou navrhovanou zmenou Upravy dni a ¢asov styku
by sa problematické spravanie otca, ktoré matka dietata vytyka, nezmenilo. V danej veci je potrebné
zlepSit komunikaciu rodi€ov a na jej zlepSenie by nemalo vplyv obmedzenie doterajSej upravy styku
v zmysle navrhu matky. Inak povedané, obmedzenie styku otca s maloletym v zmysle navrhu matky
neodstrani nevhodné spravanie otca dietata.



24. Sud nevidi dovodnost pre nariadenie neodkladného opatrenia pre nedostatok naliehavosti veci
ani ohladom upravy miesta vyzdvihovania dietata na realizaciu styku. Ako uz sud vy3Sie konstatoval,
neodkladné opatrenie slizi len na rieSenie naliehavo potrebnych veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 357 CSP), trojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



