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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A.
B. a spol., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovanych A. B. a C. D. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 21.11.2024 sp. zn. 3T/58/2023,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 10. septembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok sudu |.
stupria v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v E. D.,
trvale bytom F. E., E. G. XXX/X,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratary
Nitra, spisova znacka 2 Pv 348/22/4403 zo dfia 27.09.2023 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

dria XX. XX.XXXX v €ase okolo 01.19 hod. v F. E. iSli obzalovani popri multifunkénom ihrisku, kde sa
nachadzali poSkodeni A. F., nar. XX XX.XXXX a H. D., ktori tu popijali alkohol s dalSimi kamaratmi,
pricom C. D. ich zalal verbalne provokovat a urazat, na ¢o sa H. D. chcel zastat’ svojich kamaratov,
pricom sa s C. D. za€ali vzajomne strkat’ a nasledne obzalovani C. D. a A. B. odiSli smerom ku I. J.,
kde C. D. pokraCoval v urazani poSkodenych, ktori za nim prisli az k bytovkam na ulici E., kde doslo k
vzajomnému fyzickému kontaktu medzi A. B. a H. D., kde ho A. B. udrel do oblasti hlavy a do dalSich
Casti tela, spolo¢ne na zemi zapasili a udierali sa, pricom H. D. neboli spdsobené zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Obzalovany C. D., narodeny XX.XX.XXXXv E. D.,

trvale bytom K., L. M. N. K. XXX/XX,

je vinny, ze:

driia XX XX.XXXX v ¢ase okolo 0 01.19 hod. v F. E. iSiel obzalovany spolo¢ne s A. B. popri multifunkénom
ihrisku, kde sa nachadzali poSkodeni A. F., nar. XX.XX.XXXX a H. D., ktori tu popijali alkohol s dalSimi

kamaratmi, pricom C. D. ich zacal verbalne provokovat a urazat, na ¢o sa H. D. chcel zastat svojich
kamaratov, pricom sa s C. D. zacali vzajomne strkat a nasledne obzalovany C. D. odiSiel smeromku I. J.,



kde pokracoval v urdZzani poskodenych, ktori za nim prisli az k bytovkam na ulici E. a po€as uvedeného
konfliktu udrel poSkodeného A. F., nar. XX. XX.XXXX sklenenou ffadou do oblasti lavej strany hlavy, ¢im
spbsobil A. F. lahky otras mozgu, zlomeninu hlavkového vybeZku vliavo a trzno-zmliazdenu ranu v oblasti
lavej uSnice s dobou obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota do 3 tyzdriov,

teda:

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, skutku
sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania (so zbrarou),

tym spachal:

precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona &islo 40/2024 Z. z.
ucinného od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/
Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
j/ Trestného zakona a pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného zakona, postupom
podfa § 38 odsek 2 Trestného zdkona a § 41 odsek 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona sa mu ur € uje skusSobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestvného poriadku sa obZalovanému C. D. uklada povinnost’ nahradit poSkodenej
spolocnosti C. O. P, Q., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. X, E. spdsobenu 8kodu vo vyske 945,77 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny A. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
E., F. XXX/XX odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud I. stupna) boli obzalovani A. B. a C. D.
(dalej len obzalovani) uznani vinnymi a to obzalovany A. B. z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a obzalovany C. D. z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorych
sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria XX. XX.XXXX v ¢ase okolo o 01.19 hod. v F. E. isli obvineni popri multifunkénom ihrisku, kde sa
nachadzali poskodeni A. F., nar. XX.XX.XXXX a H. D., ktori tu popijali alkohol s dalSimi kamaratmi,
pricom C. D. ich zacal verbalne provokovat’ a urazat, na ¢o sa H. D. chcel zastat’ svojich kamaratov,
pricom sa s C. D. zacali vzajomne strkat a nasledne obvineni C. D. a A. B. odisli smerom ku I. J.,
kde C. D. pokracoval v urazani poSkodenych, ktori za nim prisli az k bytovkam na ulici E., kde doslo
k vzajomnému fyzickému kontaktu medzi A. B. a H. D., kde ho A. B. udrel do oblasti hlavy a do
dalSich Casti tela, spolocne na zemi zapasili a udierali sa, priCom H. D. neboli spdsobené zranenia,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a poCas uvedeného konfliktu C. D. udrel poSkodeného A.
F., nar. XX.XX.XXXX sklenenou ffaSou do oblasti lavej strany hlavy, ¢im spdsobil A. F. fahky otras
mozgu, zlomeninu hlavkového vybeZku vlavo a trzno-zmliazdenu ranu v oblasti lavej uSnice s dobou
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota do 3 tyzdfiov.



Za to bol obzalovanému A. B. podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. zistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism.
jl Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., §
56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ulozeny penazny trest vo vysSke 600 eur, priCom podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
bolo ustanovené pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac. Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. sud rozhodol o prepadnuti
zaplatenej sumy pefiazného trestu Statu.

Obzalovanému C. D. bol podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. zistiac
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu bola uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Zaroven sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil
obzalovanému C. D. povinnost nahradit poSkodenej spolognosti C. O. P., so sidlom E., I. X Skodu vo
vySke 945,77 eur. Poskodeného A. F. podla § 288 ods. 1 (chyba pomenovanie zakona) s narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, obaja obzalovani podali odvolanie ¢o do vyroku o vine
a treste a konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo a obZalovany C. D. aj do vyroku o ndhrade Skody.

V pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany A. B. uviedol,
Ze bol to prave H. D. (posSkodeny), ktory najskér napadol C. D. a nasledne A. B., o je zrejmé z okolnosti,
Z2e A. B. a C. D. odchadzali z multifunkéného ihriska smerom ku I. J., kde ich dobehol podkodeny
H. D., ktory vyvolal konflikt medzi obZalovanymi a nim. Tento poSkodeny mal v ruke teleskopicky
obusok, ktorym najskdr napadol C. D. a nasledne A. B., ktory sa jeho utoku branil. Pri tomto utoku bolo
obZalovanému A. B. ublizené na zdravi. To, Ze obZalovany B. bol napadnuty, vyplyva zo skuto€nosti, Ze
H. D. sa rozbehol po fiom vo chvili, ked obaja obZalovani odchadzali od skupiny osbb z ihriska, kde sa
nachadzal ajD.. Tvrdenie, Ze obZalovany B. bol napadnuty, vyplyva aj z toho, Ze voci H. D. je v su€asnosti
vedené trestné stihanie pre totoZzny konflikt, ktoré konanie je na Okresnom sude Nitra vedené pod sp.
zn. 21T/14/2025. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obZalovany B. sa branil fyzickému utoku H. D..
V skutkovej vete napadnutého rozsudku nie je uvedené, Ze obzalovany B. mal napadnut H. D.. Poukéazal
aj na pravne posudenie skutku vo vztahu k A. B., ktory sa mal dopustit’ vytrznictva tym, Ze napadol
iného, €o v3ak nevyplyva zo skutkovej vety napadnutého rozsudku a je v priamom rozpore s vydanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 21T/14/2025. S poukazom na tieto skutoCnosti
navrhol, aby odvolaci sud obzalovaného A. B. oslobodil spod obzaloby z dévodu, Ze konanie, ktorého
sa dopustil, nie je trestnym ¢inom.

Pokial ide o obZalovaného C. D., v odvolani poukazal na to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze tento sa
snazil zabranit konfliktu medzi A. B. a H. D.. Pri tejto potycke A. F. zrejme utrpel zranenia uderom tupym
predmetom, pri€¢om ani sdm poskodeny A. F. sa nevedel vyjadrit k tomu, kto mu spdsobil zranenia, ktoré
utrpel. Aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uder dostal zozadu. Zo svedkov vypocutych v konani
pred sudom sa vedel vyjadrit len J. G., ktory uviedol, Ze poSkodeny stal priamo ¢elom k C. D. asi meter
od neho, tento mal v ruke ffaSu a udrel poSkodeného do hlavy. Vypoved tohto svedka a samotného
posSkodeného A. F. si priamo odporuju. Z toho usudil, Ze vypoved J. G. je zrejme klamliva. Ak by
A. F. a C. D. stali k sebe &elom, musel by poSkodeny A. F. vidiet, kto ho udrel. Poukazal na dalSie
rozpory vyplyvajuce z vypovede J. G., ktory sa vyjadril, Ze pri konflikte mal H. D. teleskopicku ty€, ktora
sa mala nejakym spdsobom dostat’ k C. D. a A. F. s fiou buchol po kolene, az nasledne mal C. D.
udriet A. F. flaSou, &o je nelogické. Dalsi svedkovia uvadzali, Ze nevideli, Ze by C. D. alebo A. B. mali
Cokolvek v rukach pri odchode z multifunkéného ihriska. Z uvedeného pohfadu je potom vypoved J. G.
nedéveryhodna a ini svedkovia k samotnému skutku sa nevedeli vyjadrit. Z dokazovania je len zrejmé,
Ze H. D. mal v ruke teleskopicky obu$ok, ktory po¢as konfliktu zobrala zo zeme svedkyria N. L., pri¢om
toto jej tvrdenie je v rozpore s tvrdenim A. F., Ze mal od B. dostat uder teleskopickym obuskom do kolena.
Vypocuti svedkovia, ktori spolu popijali na multifunk&nom ihrisku a ktori su kamaratmi poskodeného A.
F. a H. D. sa k detailom konfliktu vyjadrovat nechceli. Tato skuto¢nost’ je vSak délezitad pri hodnoteni
vierohodnosti vypovedi vSetkych osbb. Je nutné konstatovat, Ze obzalovany C. D. bol napadnuty ako
prvy, a to uderom do hlavy teleskopickym obuSkom, ktory mal v ruke H. D.. Popieral, Ze by boli &i uz
on alebo obzalovany B. agresivni, pretoZe boli to prave oni dvaja, ktori odchadzali z multifunk&ného
ihriska a poprel aj to, Ze by navzajom si medzi sebou nie€o vykrikovali. Tak isto poprel, Ze by mal
v ruke akykolvek predmet a preto nemohol A. F. spbsobit zranenia. Pokial svedkyria L. tvrdila, Ze on
mal povedat, Zze udrel flaSou A. F., pretoZe toto nemohla po¢ut, kedZe on takuto vetu nikdy nepovedal.



Z toho dOvodu sa nasledné sprostredkované vyjadrenia svedkyne L. nezakladaju na pravde, kedze
sama tvrdila, Ze samotny Uder nevidela. Z vykonaného dokazovania teda nevyplynulo, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Navrhol, aby aj on bol spod obZaloby oslobodeny
z dévodu, Ze skutok, ktory bol predmetom obzaloby, nespachal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obaja obZalovani ako aj ich obhajca zotrvali na pisomnych
dovodoch odvolania s tym, Ze navrhli, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam tak, Zze ich oboch spod
obzaloby oslobodi.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za spravny a dévodny a navrhol odvolania
oboch obzalovanych ako nedévodné zamietnut.

Splnomocnenec poskodeného taktiez navrhol odvolania oboch obzalovanych zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu . stupfia je potrebné zrusit podla § 321
ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. pretoZze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Tr. zak.

Po preskumani predmetnej veci krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, avSak z vykonaného dokazovania nevyvodil spravne skutkové
a pravne zavery, pokial ide o obzalovaného A. B. a nespravne kvalifikoval konanie obZalovaného C. D..
Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolo¢ne s C. D. v kriticky den S§li popri
multifunkénom ihrisku, kde bola partia fudi, a to H. D., A. F,, J. G., R. P. a jeho priatelka. H. D. tam mal
konflikt s C. D., navzajom sa hadali a vtedy poSkodeny H. D. vytiahol teleskopicky obusok a vyzeralo to
tak, akoby sa nim vyhrazal. Medzi poSkodenym H. D. a C. D. za¢ala ,strkanica®, pricom on C. D. tahal od
nich pre¢ a ostatni tam pritomni sa snazili upokoijit H. D.. Nasledne spolu s C. D. odisli z multifunkéného
ihriska a asi po 50 az 70 metroch sa tato skupina fudi z ihriska rozbehla za nimi, pri¢om C. D. zostal stat
a na neho zautogil podkodeny H. D. teleskopom a zacali sa bit. Pripojili sa k nim aj ostatni a kedZe on
nechcel v tom nechat C. D., mysliac si, Ze D. napadli a ako bol v tej kope, on s D. sa oddelili, kedZe H.
D. na neho utocil pastami, on sa snazil branit rukami, ale ked D. neprestaval, zvalil ho na zem a tam
mu drzal ruky z dévodu, aby ho tento neudieral. Pri tomto konflikte utrpel zranenie a to zlomeninu nosa,
pricom Siel na pohotovost. Tento obZalovany dalej uviedol, Ze videl zranenia na poSkodenom F., ale kto
mu to spésobil, uviest nevedel.

Z vypovede poskodeného H. D. vyplynulo, Ze naozaj mal konflikt s C. D. a ked obaja obZalovani
odchéadzali z ihriska, tvrdil, Ze tito obZalovani na nich nadavali a preto vytiahol z tadky teleskopicky
obusok a utekal za nimi. Ked priSiel na miesto, kde boli obZalovani, nevedel uviest, kto mu z ruky zobral
obusok a medzi nim a C. D. vznikla slovnd vymena, pricom obZalovany A. B. sa ich snazil oddelit, stiahol
ho k sebe a dalej tvrdil, Ze ho udrel do oblasti tvare a nasledne sa zacali spolu bit. On bol chrbtom
na zemi a B. bol nad nim. Nasledne pocul uz iba tofko, Ze A. F. dostal ffaSou po hlave. Jemu neboli
spOsobené Ziadne zranenia, ale B. mal zlomeny nos.

Svedok F. uviedol, Ze obaja obZalovani, ked prechadzali okolo nich na multifunk&nom ihrisku, za&ali byt
agresivni a nadavali im. Najskor bol slovny konflikt medzi H. D., A. B. a C. D.. Situacia sa vyhrotila, ked
H. D. vytiahol teleskopicky obuSok a zacal sa vyhrazal obom obZalovanym. Tito obZalovani sa stiahli
a odisli pre¢, pricom H. D. bezal za nimi a on spolu s ostatnymi isli za D., ktorého sa snazili ho drzat od
obzalovanych dalej, ale tento sa im vytrhol a utekal za obZalovanymi. On tak isto bezal za nimi a videl
uz len, ako sa A. B. a H. D. na zemi biju a ked ich chcel ukludnit’ a oddelit od seba, pocitil ranu na kolene
a ked chcel odist a otocil sa smerom k J., zacitil uder do lavej Easti hlavy.

Aj obzZalovany C. D. tvrdil, Ze mal verbdlny konflikt s poSkodenym H. D., ktory vytiahol teleskopicky
obusok a vtedy oni odisli, pri¢om za nimi utekal D. a tento pribehol k nemu a ked sa oto€il, D. ho udrel
teleskopickym obuskom na lavu stranu hlavy a zacal krvacat. ObZalovany A. B. sa ho chcel zastat
a potom uz videl iba tolko, Ze obaja lezali na zemi, snaZil sa ich od seba oddelit, pri¢om niekto do neho
odzadu stréil a aj on skongil na zemi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZzalovany B. sa snazil zabranit konfliktu medzi poskodenym D.
a obzalovanym D.. Zo zabezpelenych dbkazov vyplynulo, Ze bol to prave H. D., ktory mal najskor
konflikt s D., ked' so svojou partiou sedel na multifunkénom ihrisku a ked’ obaja obzalovani okolo nich



prechadzali, za€alo to slovnym konfliktom medzi D. a obZalovanym D., pri€om obaja obZalovani z ihriska
odchadzali pre€ a bol to prave poskodeny H. D., ktory sa za nimi rozbehol a mal konflikt s obzalovanym
D., ktorému sa snazil zabranit' A. B., pri€om doslo k vzgjomnému kontaktu medzi A. B. a H. D., ktory ako
aj sam potvrdil, udrel A. B., tento mu mal Udery opatovat, pricom spadli na zem, kde B., aby zabranil
dalSiemu utoku, podkodeného na zemi spacifikoval tak, Ze mu drzal ruky, aby ho dalej neudieral, az
pokym ho ostatni z neho nestiahli, prifom sam obZalovany B. pri tomto Utoku utrpel zranenia, a to
zlomeninu nosa.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a dbkaznej situacie nemozno konstatovat' a nevyplyva to ani
zo skutkovej vety obZaloby, Ze to bol prave obzZalovany B., ktory napadol poSkodeného D.. Z dokazovania
vyplynulo iba tolko, Ze B. sa snaZil zabranit utoku D. na D., ked sa ich snaZil oddelit od seba a stiahnut
D. na zem. Z tohto dévodu potom nie je mozné konstatovat, Ze to bol prave obZalovany B., ktory sa
dopustil vytrznosti tym, Ze verejne a na mieste verejnosti pristupnom napadol iného, ked toto z dékazov
nevyplynulo. O tom, Ze uto€nikom nebol B., sveddi aj to, Ze D. neboli spdsobené Ziadne zranenia, ale
obZalovany A. B. mal zlomeny nos. Podla nazoru odvolacieho sudu nebola naplnena objektivna stranka
trestného &inu vytrznictva spocivajuca v hrubej neslusnosti alebo vytrznosti zo strany obZalovaného
B.. Tento ani nenadaval a ani nevykrikoval na skupinu 0s0b na ihrisku, toto mal urobit obZalovany D.,
ktory mal konflikt s H. D.. Okrem toho nebol preukazany ani umysel obZalovaného vyvolat’ konflikt medzi
nimi. Preukazané bolo iba tolko, Ze obzalovany B. sa snaZzil zabranit fyzickému napadaniu medzi D.
a obzalovanym D., ktorého mal D. napadnut teleskopickym obuskom, a to takym spésobom, Ze ho
stiahol na zem, kde uz potom doSlo k ich vzdgjomnému fyzickému konfliktu, kde utrpel obZalovany B.
zlomeninu nosa. Spravne v danom pripade obhajoba namietala, Ze ani zo skutkovej vety napadnutého
rozsudku nevyplyva to, Ze obzalovany B. sa mal dopustit’' vytrznictva tym, Ze napadol iného, ked v tejto
je uvedené iba tolko, Ze ... ,doslo k vzajomnému fyzickému kontaktu medzi A. B. a H. D., kde ho A. B.
udrel do oblasti hlavy a do dalSich €asti tela, spoloéne na zemi zapasili a udierali sa“...

S poukazom na horeuvedené skutonosti potom odvolaci sud konstatuje, Ze neboli naplnené znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a preto obzalovaného A. B.
spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Pokial ide o obZalovaného C. D., ako uz bolo konStatované vy3sie, ku konfliktu doslo prave medzi nim
a poskodenym D., ked tito sa navzajom urazali a nasledne sa vzajomne strkali, pri€om pri odchode A.
B. a obZalovaného C. D. z multifunk&ného ihriska, Siel za nimi podkodeny D., ktory zacal strkat do C. D.
a ktorych rozbrarioval A. B. a ked ich od seba oddelil a stiahol D. na zem, tychto sa snazil oddelit A. F.,
ktory uviedol, Ze pri tomto pocitil bolest na kolene a ked chcel odist pre¢, pocitil uder na lavej ¢asti hlavy
za uchom a pred tym videl u obZalovaného D., ktory tam bol tiez, Ze tento ma nie€o v ruke. Nasledne
z vypovede svedka G. vyplynulo, Ze tento videl, ako A. F. buchol obZalovany D. ffadou po hlave, ¢o
potvrdila vo svojej vypovedi aj N. L., ktora tvrdila, Ze pocula, ako sa rozbila ffasa a poSkodeného F. videla
lezat na zemi a kri€ala, Ze obZalovany D. mu rozbil hlavu a tento potom aj rychlo uSiel. To, Ze D. mu rozbil
hlavu, mal povedat' sam poSkodeny, ale ona videla, ako obZalovany D. pred tym pri poSkodenom F. stal.
Na zaklade tychto dékazov, ako aj zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze A. F. utrpel zranenia, a to
lahky otras mozgu, zlomeninu hlavkového vybeZku vlavo, trzno-zmliazdenu ranu v oblasti favej udnice
a zranenia mohli byt spdsobené cudzou osobou. Je mozné konstatovat a spravne to konsStatoval
v pripade obZalovaného C. D. aj sud |. stupifa, Ze to bol prave obzZalovany D., ktory v ¢ase konfliktu
prebiehajuceho medzi A. B., H. D. a skupinou ludi okolo, ktori boli s D., mal v ruke ffasu, ktorou pred
poskodenym maval, €o potvrdil sdm poskodeny a nasledne pocitil uder do hlavy zozadu, pri€¢om mu boli
spOsobené horeuvedené zranenia. Dal$im svedkom tohto utoku bol aj J. G.. D. F., matka po$kodeného F.
uviedla, ze sam D. po skutku uviedol, Ze to bol on, o poskodeného napadol. V danom pripade neobstoji
obrana obZalovaného D., Ze on poSkodeného F. neudrel, pretoZe nikto z tam pritomnych nemal zaujem
na napadnuti poSkodeného F., kedze tento na nikoho neutodil a bol v skupine osdb, ktora mala konflikt
prave s obZalovanymi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vina obZalovaného D. bola preukdzana a na rozdiel od
obzaloby a aj sudu |. stupfia odvolaci sud jeho konanie pravne kvalifikoval ako precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoZe inému umyselne ubliZil na zdravi v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a/ Tr. zak., kedZe sa verejne a na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného
a skutku sa dopustil zavaznejSim spésobom konania (so zbrafiou).

Na rozdiel od sudu I. stupfia odvolaci sud konanie obZalovaného posudil podfa zdkona uc¢inného od
06.08.2024, pretoze tento zadkon ako celok je pre obzalovaného priaznivejsi.



V danom pripade sud nepovazoval za spravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, tym, Ze umyselne
ublizil na zdravi aj podla § 156 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a to, Ze sa skutku dopustil na chranenej osobe
(dietati). V tomto smere je nutné uviest, Ze na spravne vymedzenie skutku v obZalobe, ¢i odsudzujucom
rozsudku nie je postaCujuce, ak je v skutku oznaena poskodena osoba len ako chranena osoba
v zmysle § 139 ods. 1 Tr. zak. (v danom pripade A. F. bol ozna¢eny iba datumom narodenia), ale je
nutné brat do uvahy aj ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zak. a suvislost spachania trestného €inu prave
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Aj tato suvislost musi mat odraz v opise skutku,
nakolko v opaénom pripade skutok nenapifia znaky tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty a obZalovany
z jej spachania neméze byt uznany za vinného. Nestaci len formalne zistenie, Ze poSkodeny nemal 18
rokov (€o mozno zistit len z datumu narodenia), pretoze iba takéto zistenie samé o sebe opomina znenie
ustanovenia § 139 ods. 2 Tr. zak. V skutkovej vete napadnutého rozsudku a ani v obZalobe vébec nie
je vyjadrené a nebolo k tomu ani vykonané Ziadne dokazovanie, Ze obzalovany D. vedel, Ze poSkodeny
A. F. je dietatom a Ze prave jeho napadnutie suviselo s postavenim alebo vekom chranenej osoby.

Uz z ustanovenia § 139 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny
¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. To znamen4, Ze
podstatnym pre posudenie postavenia chranenej osoby ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty
je nielen zistenie, Ze niekto méa postavenie chranenej osoby, v danom pripade, Ze ide o dieta, ale aj
skuto€nost, Ze trestny &in, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, bol spachany v suvislosti s postavenim
chranenej osoby. Pokial trestny €in nebol spachany v tejto suvislosti, teda v suvislosti s postavenim
chranenej osoby, nie je mozné pouzit tento znak (chranenej osoby) ako kvalifikany moment pri pravnej
kvalifikacii stthaného skutku.

Takéto vymedzenie musi byt uvedené v skutku, €¢o v danom pripade tak nebolo a preto odvolaci
sud konanie obZalovaného kvalifikoval iba ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak., pretoZe sa ho dopustil so zbrariou (ffadou), ktora
s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 3 veta za bodkociarkou Tr. zak. je mozné povazovat za zbran,
kedZe ide o vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejsim.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu konstatuje,
Ze obzalovany D. doposial sudne trestany nebol, dopustil sa troch priestupkov, a to na useku cestnej
premavky, priom ako polah&ujucu okolnost sud priznal obZalovanému D., Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. a pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Za trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit
trest odhatia slobody aZ na 2 roky. Za precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 Tr. zak. je mozné ulozit trest
odniatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Vzhladom na vyrovnany pocet pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti sud ukladal obZalovanému trest Uhrnny za dva trestné ¢iny podla § 41 ods. 1 Tr. zak., pri¢om
vychadzal z trestnej sadzby za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 2 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 ods.
1, 4 Tr. zak., ked prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polah&ujuce okolnosti ako aj na samotnu osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Vzhladom na bezuhonnost obZalovaného D. s poukazom aj na okolnosti, za ktorych k spachaniu skutku
doslo, mal odvolaci sud za to, Ze na prevychovu obZalovaného bude postacujiuce pdsobit’ trestom pri
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov, ktory trest mu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneé&ne odloZil a ur&il mu skiSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov majuc
za to, Ze ucel trestu v danom pripade bude dosiahnuty aj bez jeho skutoéného vykonu.

Zakonna zastupkyna poskodeného F. si uplatnila narok na nahradu Skody v sume 1265,95 eur, ako
naklady spojené s vySetreniami poSkodeného mladistvého a 17438 eur ako nahradu Skody za bolest,
celkove za 720 bodov. KedZe odvolanie podal iba obzalovany a sidom |. stupria bol poskodeny A. F.
s narokom na nahradu 8kody odkazany na civilny proces, odvolaci sud nemohol rozhodnut' o priznani
tychto narokov poskodenému, pretoZe by to bolo v neprospech obZalovaného a preto rovnako ako sud .
stupfia podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

P. C. si riadne a v&as uplatnila 8kodu v sume 945,77 eur z titulu nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ poskodenému F., ktort sud I. stupna podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného D.
poistovni uhradit a kedZe ani odvolaci sud nezistil Ziadne pochybnosti ohladne tohto naroku, rovnako



sam rozhodol tak, Ze obZalovany C. D. je povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti C. O. P. Skodu vo
vySke 945,77 eur.

S poukazom na vsetky horeuvedené skuto€nosti potom odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia v celom rozsahu a sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



