Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 1T/36/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7125012034

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kurecko

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125012034.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudca JUDr. Martin Kure€ko na hlavnom pojednavani konanom dfia 10.9.2025
v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X, C.,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS,

je vinny, ze

- dna 16.04.2025 v Case okolo 12:00 hod. v C. — E. F. G. H. na parkovisku pri reStauracii F. pristupil k tam
odparkovanému vozidlu zn. |. H. bielej farby, ECV: H., kde za pouZitia $pecialne zhotoveného pripravku
v tvare autoklica s obojstrannou vnatornou drazkou presne nezistenym spésobom prekonal uzamknutie
autozamku dveri nakladného priestoru predmetného vozidla a nasledne tieto dvere nakladného priestoru
otvoril a z nakladného priestoru odcudzil rozbrusovaciu pilu zn. J. D. s oznacenim ,K.“ oranzovo bielej
farby, nezisteného vyrobného &isla, a papierovu krabicu, v ktorej sa nachadzali 4 ks PUR peny, ¢im
takto sposobil spolognosti K. H. E., J., ICO: XXXXXXXX, so sidlom C. XX, H. E., kradeZou $kodu vo
vyske 630,- Eur,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a &in spachal viamanim,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 3 ks Specialne zhotoveny pripravok v tvare autokli¢a s obojstrannou vnutornou vliozkou v plastovom
obale,

- 1 ks radiostanica - vysielacka Ciernej farby, zn. H., typ: UV5R8W,

- 1 ks noznice zo strieborného kovu.



odovodnenie:

Na obzalovaného A. B. bola na tunajsi sud podana obzaloba pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit spé6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud osobitnym uznesenim vyhlasenie obzalovaného
prijal, kedZe bolo dostato&ne podporené dékazmi zabezpe€enymi v pripravnom konani, ako aj kladnymi
odpovedami obzalovaného na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora. Dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo z tohto dévodu vykonané len
listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vyske ukladaného trestu, pripadne
pre rozhodnutie o ndhrade spdsobenej Skody.

Z precitanych listinnych dékazov sud zistil, Ze zastupca poSkodenej obchodnej spolo¢nosti K. H. E., J. si
narok na nahradu Skody v tresthom konani neuplatnil, nakolko v8etky odcudzené veci boli poSkodene;j
spolo¢nosti vratené.

Z listinnych dékazov tykajucich sa osoby obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 21x sudne
trestany, s vynimkou jedného pripadu sa jedna o odsudenia pre trestné €iny kradeze, spachané nielen na
uzemi Slovenskej republiky, ale aj v cudzine (Ceska republika, Madarsko). Naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dfa 25.10.2021 sp.zn. 41T/72/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov zo dna 18.5.2022 sp.zn. 7To/3/2022 pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. b) Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany je aktualne trestne stihany aj v dalSich dvoch
trestnych veciach, a to rovnako pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v trestnej
veci vedenej na Mestskom sude KosSice pod sp.zn. 47T/62/2024, ktora nie je pravoplatne skoncena a na
Okresnom urade vySetrovania v Poprade, kde eSte nedoslo k podaniu obzZaloby. V registri priestupkov
ma obZalovany tri zaznamy, z nich dva sa tykaju priestupkov na useku cestnej dopravy a v jednom
pripade sa jedna o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Priestupkového zakona (kradez tovaru
v obchodnom dome D.).

Z pravneho hladiska sud v sulade s podanou obzalobou kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa obzalovany dopustil tym, Ze si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal viamanim. Subjektivna stranka trestného ¢inu je dana priamym
umyslom podla § 15 pism. a) Tr. zakona.

U obZalovaného sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost, ktorou je jeho priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu a jeho uprimné olutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a jednu pritazujucu okolnost, ktorou je
skuto€nost, Zze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal sud najméa na spdsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritaZujucich okolnosti ako
aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliadal aj na povahu a
zavaznost prejednavaného trestného €inu ako aj na to, Ze obZalovany sa trestnym ¢inom snazil ziskat
majetkovy prospech.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zakona bude u obZalovaného primerané a postacujuce uloZenie trestu odiiatia slobody v dolnej polovici
zadkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov, pricom tento trest bol obZalovanému
uloZeny ako trest nepodmienecny, kedZe na zabezpecéenie ochrany spolo€nosti a ndpravu obZalovaného
sa javi okamzity vykon uloZzeného trestu ako nevyhnutny. V tomto smere sud poukazuje predovSetkym na
doterajsi zivot obzalovaného a jeho kriminalnu minulost (21 odsudeni a dalSie dve prebiehajuce trestné
konania), ktora nevyhnutne vedie ku konstatovaniu, ze obzZalovany sa v poslednych 25 rokoch prakticky
sustavne dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, a Ze tresty, ktoré mu boli doposial' ukladané, na neho
nemali dostato€ny vychovny vplyv. Z tohto dévodu preto akykolvek niZsi trest, pripadne alternativny trest
nespojeny s odiatim slobody, by bolo potrebné povazovat v jeho pripade za trest neprimerane mierny.



Zaradenie obzalovaného pre ucely vykonu trestu do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia zodpoveda
kritériam v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, teda skutoénosti, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Vo vztahu k zaistenym doli€¢nym veciam rozhodol sud o uloZeni trestu prepadnutia veci, kedZe tieto boli
pouzité na spachanie trestného €inu a ich vlastnikom je preukazatefne obzZalovany, priCom podfla § 60
ods. 5 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na
Mestsky sud KoSice. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



