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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore zalobkyne: A. B., C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/
XX, E., zastupenej pravnym zastupcom: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36836460, proti zalovanému: F. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D.
XXX/XX, E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému povinnost nevstupovat:

do rodinného domu so supisnym Cislom XXX, postaveného na pozemku parcely registra ,,C“ s parc.
€. XX/X,
- a na prilahlé pozemky parciel registra ,C* s parc. €. XX/X a s parc. &. XX/X,

ktoré nehnutefnosti su zapisané na liste viastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie E., obec E., okres
Trnava.

. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému povinnost nepriblizovat sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou u¢asti zalovaného na procesnych tkonoch
trestného konania, civilného konania alebo spravneho konania, na ktoré bude zalovany predvolany, a to
len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Ucast zalovaného pri tychto ukonoch.

Ill. Neodkladné opatrenie podla vyrokov I. a ll. nariaduje na obdobie 18 mesiacov od dorucenia
tohto uznesenia zalovanému.

IV.Poucuje zalovaného, zZe sud zrusi neodkladné opatrenie na navrh strany sporu, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Poucuje Zzalovaného, ze mdze v postaveni Zzalobcu podat proti zalobkyni v postaveni
zalovanej na okresny sud v obvode bydliska Zalobkyne v pozicii zalovanej zalobu o nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej mu vykonom neodkladného opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne
alebo bude zrusené z iného dévodu nez preto, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

VI. Priznava Zzalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 12.8.2025, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfia 12.8.2025, sa domahala
Zalobkyha vydania uznesenia, ktorym by sud 1.) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému
povinnost nevstupovat’ do rodinného domu so supisnym &islom XXX, postaveného na pozemku parcely
registra ,C“ s parc. €. XX/X, a na prifahlé pozemky parciel registra ,C* s parc. &. XX/X a s parc. &. XX/
X, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) & XXX pre katastralne
uzemie E., obec Zavar, okres G.; 2.) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov; 3.) priznal Zalobkyni narok na nahradu



trov konania v rozsahu 100 %; 4.) poucil Zalovaného podfa ust. § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku. Pre pripad, Ze sud to povazuje za nevyhnutné, navrhla Zalobkyfa, aby sud eventualne
vymedzil uéinnost neodkladného opatrenia ¢asovym rozmedzim v minimalnej dizke trvania na 3 roky
alebo viac.

2. Zalobkyfia v navrhu uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, Ze so Zalovanym
su surodencami, Ze v spolo¢nej domdacnosti popri nej a Zalovanom byva aj jej manzel, jej 2 deti a
matka. Zalovany v predmetnej nehnutelnosti byva len z dévodu, Ze ide o dom patriaci po rodicoch,
pricom neméa k nemu Ziadne vlastnicke pravo. Zalovany Ziadnym spésobom neprispieva na naklady
spojené s byvanim, a uz vébec neprispel na rekonstrukciu domu, zrealizovala zalobkyria so svojim
manzelom. Na akékolvek vyzvy ohladom beznych nakladov spojenych s byvanim Zalovany nereaguje,
ignoruje, pripadne odpovie, Ze nemé peniaze. Zalovany pracuje ako elektrikar zva&sa v zahraniéi a uZiva
nadmerné mnozstvo alkoholu. Momentalne ma Zalovany pravu len par tyzdnov v roku, pretoZe z prace
ho zakazdym prepustia prave z dévodu uzivania alkoholu. Pod vplyvom alkoholu je Zalovany agresivny,
vulgarny aj na ostatnych &lenov v domacnosti. Zalobkyfa ho opakovane vyzyvala, aby si nasiel iné
byvanie, nakolko ich spoluzitie predstavuje v su€asnosti hrozbu pre Zalobkyriu, jej rodinu, pre matku
stran sporu, o ktoru sa Zzalobkyfia stara pre jej zdravotné problémy. Alkoholizmu Zalovaného sa stuphuje,
a nabera na intenzite. Posledny incident v doméacnosti stran, ktory bol sprevadzany agresivhym a
vulgarnym spravanim, sa odohral po¢as dni 2.8.2025 az 4.8.2025 tym spésobom, Ze Zalovany sa vratil
domov z prace v zahrani€i v podnapitom stave dna 2.8.2025 priblizne o 22.00 hod., tento s pitim
pokracoval celu noc, aj nasledovné rano, kedy bol cely €as hluény a neprijemny. Nasledne dna 4.8.2025
iSiel Zalovany do obchodu, kde si zakupil dalSich 6 flia§ vina a 6 flia§ piva. Po€as celej tejto doby
sa spraval Zalovany nevyspytatelne, smial sa, kri¢al, spieval, vulgarne na kazdého nadaval, napriklad
neustale na Zalobkyriu kri¢al ,aby iSla do pi¢e“, Ze je ,skurvena pi¢a“, na manzela Zalobkyne kri¢al
napriklad, Ze je ,pojebany kokot.“ Zalovany dokonca volal aj bratovi manzela Zalobkyne, ktorému na
manzela vulgarne nedaval, vyhrazal sa, Zze mu doldme prsty, pri€om sa nepritomne nahlas smial. Za
pritomnosti sestry ich Zalovany obe vyhanal z domu, vykrikoval a nadaval im so slovami: ,nech idu do
piCe“, Ze su ,pojebané suky“. Ked sa uz Zalovany za&al vyhrazat aj so slovami, Ze ich pozabija, Ze im
dolame hnaty a nohy, staval sa do nich a sacal ich, sestra Zalobkyne privolala na pomoc hliadku policie.
Dokonca pred prisluSnikmi PZ Zalovany na Zalobkyriu a jej sestru kri¢al: ,zajebem Vas, vy pojebani
Zebraci®, zatinal pred nimi paste a stale sa rozbiehal za Zalobkyfiou, pri€om ho policajt drzal, a Ziadal,
aby sa pobalil a iSiel s nimi. Svoju agresiu dokonca otac¢al zalovany aj proti prisluSnikom policie. Po
vykazani zalovaného, a jeho naslednom prepusteni z policajnej stanice, sa Zalovany takmer ihned' vratil
na predmetny pozemok, kam sa dostal prelezenim uzatvorenej brany, portom klopal na okna, aby mu
otvorili, v désledku €oho Zalobkyfia opatovne zavolal policiu. Po prichode policie bol Zalovany opat
agresivny, opat kri¢al na Zalobkyfu aj na policajtov, vulgarne nadaval a vyhrazal sa.

3. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu videla Zalobkyna v preukazani toho, Ze na
zaklade skusenosti so spravanim zalovaného, opakovanej agresii Zalovaného voci nej sprevadzanej
vyhrazkami, hrozi, resp. vznika Zalobkyni ujma - obava, Ze Zalovany bude v konani ohrozujucom jej
telesnu a duSevnu integritu pokraovat, pricom toto konanie negativne ovplyvriuje Zivot Zalobkyne,
pretoZze sa boji o svoj Zivot, zdravie, telesnu integritu, psychické zdravie a psychicku integritu.
Zalobkyna je obetou nasilného spravania a zaZiva neprimerany psychicky stres. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti nepovazuje Zalobkyrfa navrhovany zasah do prav Zalovaného za akokolvek neprimerany,
resp. nedévodny, a ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako navrhuje Zalobkynia,
mozno vzhlfadom na pravne vztahy medzi stranami upravit pomery spésobom bez potreby zalatia
konania vo veci same;.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Zalobkyfia informativny vypis z LV &. XXX
pre kat. Uz. E., uradny zaznam — vykazanie zo spolo&ného obydlia zo dia 4.8.2025.

5. Podla § 324 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako len ,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



7. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, h) sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, (1) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

14. Podla ¢&l. 16 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon & 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zdkonov), (1) nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzend
méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. (2) Nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému,
neludskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

15. Podfa &l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (zverejneny v Zbierke zakonov
ako oznamenie €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich protokolov; dalej aj ako len ,Dohovor®), nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

16. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podfa § 27a ods. 1, 2 a 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako len ,zadkon o Policajnom zbore®) (1) policajt je opravneny vykazat z bytu alebo
domu alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len ,spolo€né obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po€as 14 dni od vykazania, pri¢om do tejto doby sa poéita aj der
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.
(2) Pocas vykazania zo spolocného obydlia je vykazana osoba povinna nepriblizovat' sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov. (9) Vykazanie zo spolo¢ného obydlia kon&i uplynutim
14 dni od vykazania zo spolo€ného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Doruéenim navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia na sud po¢as vykédzania zo spolo¢ného obydlia sa trvanie vykazania
zo spolo¢ného obydlia predlZuje az do nadobudnutia vykonatefnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu, o
¢om sa vykazana osoba upovedomi v ramci pouc¢enia podla odseku 6; utvar Policajného zboru poskytne
ohrozenej osobe suginnost pri doru€ovani navrhu neodkladného opatrenia.

18. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podfla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
(spravidla pomerov stran sporu), pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este
nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada
aspori osved&enie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne
neprejudikovanie prava a zaujmy stran su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe plati, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak navrhovatel neodkladného
opatrenia tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy (spravidla medzi stranami), ktoré vyZaduju docasnu
upravu. DoCasna uprava pomerov je potrebna, aby v predmetnych pravnych vztahoch sa nevytvoril
nenavratny stav, a je nevyhnutné, aby sa nezasiahlo neprimeranym spdsobom do pravnych vztahov
(spravidla pravnych vztahov stran sporu), inak povedané, aby subjekt sporu alebo ina osoba nebola
neodkladnym opatrenim obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci.

23. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred zagatim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie instititom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do €asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho sid méze nariadit iba na navrh. Specifickom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

24. Neodkladné opatrenia su opatreniami s do€asnym alebo trvalym charakterom, upravuju viak vztahy
stran sporu iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran su nasledne v Uplnom rozsahu
upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poziadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat zakonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle.

25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, i a) je osved¢ena existencia pravneho vztahu (spravidla medzi sporovymi stranami),
ktory treba upravit, b) navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j



povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

26. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie o navrhu na jeho nariadenie, teda navrhovatelom osved&eny skutkovy a pravny
stav veci ku driu rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a
pravny stav veci, na u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni, sa posudzuje podla nélezZitosti
navrhu vyZzadovanych v § 326 CSP. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presveddit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym
spbsobom osveddcit. Civilny sporovy poriadok v ust. § 326 ods. 1 vyslovne neuklada navrhovatelovi
povinnost oznalit dékazy vo vztahu k jeho vlastnym skutkovym tvrdeniam, tato povinnost mu v3ak
vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 1 a 3 CSP v ramci vSeobecnych naleZitosti navrhu. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni maju listinné dékazné prostriedky osobitny vyznam, nakolko sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran sporu. Aby
mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osveddit aspon
zakladné skuto€nosti umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti tvrdeného prava, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Sud nemdbze nariadit neodkladné opatrenie,
ak sa mu navrhovatefom tvrdeny narok javi ako nedévodny. Osved&ovanie, na rozdiel od dokazovania,
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie. Neodkladné opatrenie vS§ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedCenia aspon zakladnych skuto&nosti umoZzhujacich prijat zaver o pravdepodobnosti tvrdeného
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (doCasna alebo trvald) a bez osved&enia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

27. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, Uprava pomerov neodkladnym opatrenim zasadne
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych zasahov do prav &i
opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo
spbsobit také zmeny vo vztahu k predmetu sporu €i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného
opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery bezodkladne ur&itym spdsobom stabilizovat..

28. Ukladanie povinnosti neodkladnym opatrenim je vynimoénym z&sahom do prav inej osoby,
na ktorého vyuzZitie musia byt splnené urgentné dbvody, ktoré musia byt v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia riadne osved&ené, kedy navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedgit
naliehavu, neodkladnu potrebu bezodkladnej Upravy pravnych vztahov vo forme neodkladného
opatrenia. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohladfuje sud aj intenzitu
a rozsah zasahu rozhodnutia sidu o nariadeni neodkladného opatrenia do prav osoby povinnej
z neodkladného opatrenia, pricom neodkladné opatrenie mbze sud nariadit iba vtedy, ak osoba povinna
z neodkladného opatrenia nebude rozhodnutim sudu obmedzena na svojich pravach neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

29. Zalobkyna sa domahala v danom pripade nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. f) a pism. h) CSP, kedZe navrhla, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nevstupovat do
predmetného rodinného domu a vstupovat na predmetné prifahlé pozemky, a zarovern sa domahala
Zalobkyha ochrany svojej telesnej a dudevnej integrity aj mimo domova druhym petitom navrhu
neodkladného opatrenia vo forme uloZenia povinnosti Zalovanému nepribliZzovat sa k nej na vzdialenost
mensiu nez 10 metrov.

30. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP je chranit fyzicki
a dusevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre
nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel neodkladného opatrenia dostatoénym
spOosobom osvediit, Ze jeho telesnd integrita alebo duSevna integrita je, resp. mdze byt konanim
Zalovaného ohrozena. Pod pojmom integrita treba pritom rozumiet’ celistvost, neporusenost, osobnu



istotu a bezpec€nost, pricom k ohrozeniu alebo narueniu telesnej alebo dudevnej integrity Cloveka
dochadza pbésobenim nasilia. Za nasilie je potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej
osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. V suvislosti s domacim
nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor
ma nasilnik v domacom prostredi obete alebo v kontakte s takouto osobou.

31. Z vypisu z LV €. XXX pre katastralne uzemie E. vyplyva, Ze Zalobkyfa je vylu€¢nou vlastniCkou
predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudla v 1-ci dedenim a v 1 na zéklade darovacej zmluvy a zmluvy
o vecnom bremene. Predmetné nehnutelnosti su zatazené vecnym bremenom, ktorému zodpoveda
pravo bezplatného a doZivotného byvania v predmetnom dome a bezplatného a dozivotného uzivania
predmetnych nehnutelnosti v prospech H. A., C. F.. Zalovany nie je v katastri nehnutelnosti (d'alej ak ako
len ,KN*) ani ako vlastnik, resp. spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, ani ako opravneny z vecného
bremena k predmetnym nehnutefnostiam.

32. Lustraciou v registri obyvatefov SR sud zistil, Ze Zalovany ma nahlaseny trvaly pobyt v predmetnom
rodinnom dome.

33. Lustraciou v socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovany nie je zamestnany na Uzemi Slovenskej
republiky a nepobera Ziadne davky priznané mu Statom (napr. davka socialnej pomoci, podpora
v nezamestnanosti, déchodok /invalidny, starobny, vdovecky/).

34. Lustraciou v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze v obdobi od 1.1.2024
do 10.9.2025 spachal zalovany 4 priestupky, z toho dfa 27.6.2025 dopravny priestupok, za ktory mu bola
uloZena blokova pokuta 30,- eur, diha 28.6.2025 dopravny priestupok, za ktory mu bola uloZena blokova
pokuta 10,- eur, diia 14.8.2025 viedol osobné motorové vozidlo bez platnych predpisanych dokladov,
za ktory mu bola uloZena blokova pokuta 10,- eura a dfia 4.8.2025 priestupok — neuposlichnutie vyzvy
verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci, za €o mu bola uloZzena pokuta v sume 100,- eur v blokovom
konani.

35. Z uradného zaznamu vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Trnave (dalej aj ako
len ,OR PZ*v Trnave), odborom poriadkovej policie, Odvodnym oddelenim Policajného zboru Jaslovské
Bohunice (dalej aj ako len ,00 PZ Jaslovské Bohunice®) zo dia 4.8.2025 vyplyva, Ze diia 4.8.2025
v ¢ase od 19.00 hod. do 5.8.2025 do 7.00 hod. vykonavala spojena hliadka OO PZ Jaslovské Bohunice
a OO0 PZ Zavar hliadkovu sluzbu, nakolko na tiesfiovu linku zatelefonovala sestra Zalobkyne —I. 1., ktora
policii oznamila, Ze jej brat — F. A., je agresivny a vSetkym sa vyhraza, Ze ich tam pozabija. Po prichode
hliadky prislusnici policie zistili, Ze F. A. bol silno pod vplyvom alkoholu, bol vulgarny, agresivny, jeho
spravanie bolo nevyspytatefné, preto bolo voci nemu vyuZité opravnenie v zmysle § 27a ods. 1 zakona
o Policajnom zbore, a bol vykazany zo spolo¢ného obydlia na dobu 14 dni.

36. Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia €. ORPZ-TT-OPP11-2025/012930, vydaného ORPZ
v Trnave, odborom poriadkovej policie, OOPZ v Zavare, ktoré mal sud k dispozicii zo svojej Uradnej
¢innosti eSte pred zacatim tohto konania (o nariadenie neodkladného opatrenia), je nepochybné, Ze
Zalovany bol vykazany z rodinného domu na adrese E., D. XXX/XX, ktorého vlastnikom je Zalobkyna,
ako aj priestory a pozemky patriace k nim, ktoré su ako suc€ast obydlia uzavreté (napr. oploteny dvor
alebo zahrada). Vykazanie sa vztahuje aj na iné objekty, neZ objekty sluZiace na byvanie, ktoré sa
nachadzaju na uzavretom pozemku alebo priestore, ako napriklad garaz, dielfia, letna kuchyna a pod.,
na dobu 14 dni. Po pouleni Zalovaného ako vykdzanej osoby o nasledkoch neuposliuchnutia vyzvy na
vydanie kfu¢ov dia 4.8.2025 Zalovany neodovzdal klu¢e od spolo€ného obydlia policajtovi z dévodu,
Ze kluc€e si ponechala vlastniCka nehnutelnosti (Zalobkyfia — pozn. sudu). Ako adresu na doru€ovanie
pisomnosti uviedol Zalovany: J. K. E..

37. Sud ustdlil, Ze Zalobkyra dostato&ne osvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi fiou
a zalovanym. Zo Zalobkyfiou predloZzenych dékazov, dalej z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného
obydlia, ktoré mal sud k dispozicii zo svojej Uradnej &innosti, z lustracii v registri obyvatefov SR, v
socialnej poistovni a v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov mal sud za osvedéené,
Ze zalovany sa dopustil v nedavnej minulosti voCi Zalobkyni agresivneho a vulgarneho spravania,
Ze dna 4.8.2025 bol Zalovany pod silnym vplyvom alkoholu, kedy sa spraval nepredvidatelne, bol
agresivny a vulgarny dokonca aj na prisludnikov policie, dokonca po vykazani policiou preliezol branu



na oploteni, aby sa dostal na dvor, a klopal na okna predmetného domu, aby mu niekto otvoril. Zalobkyfa
tak dostatone osved€ila konajucemu sudu, Zze Zalovany svojim agresivnym a nepredvidatefnym
spravanim (v désledku nadmerného pozitia alkoholickych napojov) narusal predovsetkym jej dusevnu
integritu, a Ze Zalobkyfia ma dévodnu obavu, Ze Zalovany bude v tomto spravani pokracovat.
Zalobkyfa pritom osvedgila aj naliehavost neodkladnej Upravy pomerov subjektov tohto konania,
a preto, s poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud uzavrel, ze
Zalobkyha dostatoénym spdsobom osvedcila splnenie vSetkych zdkonnych podmienok pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému nevstupovat’
do predmetného rodinného domu a na predmetné prilahlé pozemky, ktorych Zalovany nie je ani
vyluénym vlastnikom, ani spoluvlastnikom, ani nema k nim zriadené ani vecné pravo doZivotného
byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti, a preto tomuto navrhu sad vyhovel postupom podfa §
328 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

38. Vo vztahu k povinnosti Zalovaného nepriblizovat sa k zalobkyni na uréenu vzdialenost poukazuje
sud na skuto€nost, Ze zalovany sa snazil vratit do predmetného domu dokonca prelezenim brany
oplotenia dvora, a to napriek predchadzajucemu vykazaniu policiou, za ¢o mu bola udelena blokova
pokuta vo vyske 100,- eur za priestupok podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch. Zalobkyria tak
hodnoverne osvedCila aj existenciu potreby bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalovanym aj vo
vyzname zakazu priblizovat' sa k nej na ur€itu vzdialenost z dévodu, Ze Zalovany svojim konanim, ktoré
je mozné charakterizovat’ konanie ohrozujuce telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne a jej sukromného
Zivota.

39. Kazdy ¢lovek ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, oblianskej cti a
ludskej dostojnosti, ako aj sukromia (§ 11 OZ). Nedotknutefnost osoby a jej sukromia, pravo nebyt
podrobeny muéeniu, krutému, nefudskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu patria pritom
medzi zakladné ludské prava (&l. 16 Ustavy SR, ¢&l. 3 Dohovoru). KedZe Zalobkyria uz priblizenie sa
Zalovaného k jej osobe povaZuje za vyrazny zasah do svojej vlastnej integrity, vzhladom na existujuce
(osvedZené) skutolnosti skorSieho agresivneho spravania zo strany Zalovaného, a takéto priblizenie
si nezela Zalobkyria z dévodnej obavy o vlastny Zivot, zdravie, slobodu a ludsku déstojnost, hlavne
z obavy, Ze vzajomny kontakt so Zalovanym opéatovne bude agresivneho a vulgarneho charakteru,
samotné osvedCenie tychto skutoCnosti povazoval sud za dostatoéné na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v povinnosti Zalovaného nevstupovat do predmetného domu a nepriblizovat sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, pri€¢om uloZenie tychto dvoch povinnosti zalovanému
(nevstupovat do/na nehnutelnosti a nepriblizovat’ sa k Zalobkyni) zaru€i ochranu telesnej a dusSevne;j
integrity Zalobkyne.

40. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 CSP dochadza nevyhnutne k
zasahu do prav povinnej osoby. Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby
legitimny s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Pri obmedzovani prav povinnej osoby je sud
povinny dbat’ aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne
neprimerand vyhode, ktoru navrhovatel ziska. Sud mal za to, Ze uloZenim povinnosti Zalovanému
nevstupovat’ do predmetného rodinného domu a na predmetné prifahlé pozemky, ktorych sam nie je
ani vyluénym vlastnikom, ani spoluvlastnikom, a nema k nim ani zriadené vecné pravo doZivotného
byvania a doZivotného uzivania, na druhej strane mu v3ak tieto nehnutelnosti az do predmetného
vykazania prisludnikmi policie sluZili ako jeho bydlisko, v ktorom dome ma aj nahlaseny trvaly pobyt, ako
aj ulozenim povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni je objektivhe mozné dosiahnut ochranu dudevnej a
telesnej integrity Zalobkyne, pri€om Zalovaného neobmedzi neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. UloZenie oboch povinnosti zalovanému v danom pripade plne koreSponduje s principom
proporcionality. Sud preto nariadil v prospech Zalobkyne neodkladné opatrenie podla § 325 ods. f) a h)
CSP s tym, Ze pokial ide o nepribliZovanie sa Zalovaného k Zalobkyni, urcil sud vo vyroku Il. uznesenia
primeranu vzdialenost 10 metrov (v sulade s navrhom Zalobkyne), na ktoru sa nesmie Zalovany k
Zalobkyni pribliZit, a zaroven uril sud vynimky z uvedeného obmedzenia tak, aby tato povinnost bola
realne vykonatelna.

41. Pri ur€ovani rozsahu, v ktorom ulozi sud Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni,
aby zdsah do prav zalovaného nebol neprimerany ucelu zamysfaného Zalobkyriou (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia), prihliadol sud na pripadné sudne, trestné a spravne konanie,



z ktorého dévodu vymedzil sud vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, kedy
bude umoznené stretnutie Zalobkyne so Zalovanym na procesnych ukonoch v konani pred sudom,
organom ¢€innym v trestnom konani alebo pred sprdvnym organom, kde je ochrana integrity Zalobkyne
zabezpec&ena pritomnostou uradnych oséb, prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze SR, resp.
prisludnikov Policajného zboru ZR. Sud nemohol nezohladnit v buducnosti predpokladané dalSie
pripadné sudne a trestné konania alebo spravne konania, v ktorych nastanu situacie, kedy oba subjekty
sa stretnu pri uskutoChovani procesnych ukonov sudu, organu &inného v tresthom konani alebo
spravneho organu.

42. Pokial ide o trvanie oboch neodkladnych opatreni nariadenych tymto uznesenim (I. a Il. vyrok),
sud konstatuje, Ze obe neodkladné opatrenia bolo nevyhnutné asovo obmedzit. Navrhovatelkin
eventualny navrh ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia v minimainej dizke trvania na 3
roky alebo viac pre pripad, Ze by sud povazoval ¢asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia
za nevyhnutné, povazoval sud za neprimerane dihé €asové obdobie trvania oboch nariadenych
neodkladnych opatreni. V danom pripade nemohol totiz sud nezohfadnit’ tu skuto€nost, Ze zalovanému
sluzili predmetné nehnutelnosti ako jeho bydlisko, a stéle ma v predmetnom dome aj nahlaseny trvaly
pobyt, hoci tento je ,len” oficialnym udajom. Vychadzajuc z doterajSej rozhodovacej ¢innosti odvolacieho
sudu obmedzil sud dobu trvania oboch neodkladnych opatreni na 18 mesiacov od dorucenia tohto
uznesenia Zalovanému, nakolko sud zastava nazor, Ze ide o dobu, pocas ktorej je predpoklad trvalého
usporiadania faktickych vztahov medzi subjektami konania, a Ze doba 18 mesiacov je postalujuca
na prijatie potrebnych opatreni, kedZe Zalovany ma 51 rokov, mal by byt schopny vediet sa sam
0 seba postarat, priCom navySe v zavere uradného zaznamu o vykazani zo spolo¢ného obydlia je
uvedené, Ze Zalovany sa presunul do mesta Hlohovec, kde mal prespat’ u svojej priatelky. Pokial teda
Zalovany nema k predmetnym nehnutelnostiam Ziadne zdkonné, vecné alebo zavazkové prava, ni¢
nebrani Zalobkyni, ako vylu¢nej vlastniCke predmetnych nehnutelnosti, zrusit Zalovanému trvaly pobyt
na adrese predmetného rodinného domu, na ktoré zruSenie v takom pripade nepotrebuje Zalobkyha
suhlas zalovaného. Je pritom nepravdepodobné, Ze by na zabezpeclenie definitivnej ochrany dudevnej
a telesnej integrity Zalobkyne postaCovalo nariadenie neodkladného opatrenia hoci na dobu 3 rokov.

43. Iba pre Uplnost sud poznamenava, ze v obdobnom pripade obmedzil odvolaci sud trvanie
neodkladného opatrenia na dobu 12 mesiacov, avSak pocitanu od pravoplatnosti uznesenia (porov.
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22Co0/35/2023 zo dna 14.8.2023). Nakolko vSak proti
uzneseniu sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia (na rozdiel od uznesenia
odvolacieho sudu) je pripustné odvolanie, pri€om obe neodkladné opatrenia nariadené tymto uznesenim
su vykonatelné doru¢enim uznesenia (§ 332 ods. 1 CSP), obmedzil sud trvanie oboch neodkladnych
opatreni sice obdobim 18 mesiacov (a nie 12 mesiacov), zaciatok ktorého obdobia sa vSak viaze uz
na okamih doruc€enia uznesenia zalovanému. Uréenie zaciatku trvania neodkladného opatrenia sidom
prvej inStancie az od pravoplatnosti uznesenia by bolo totiz v rozpore s u€elom institutu neodkladnych
opatreni, ktoré su predbezne vykonatelné, teda bez ohladu na pravoplatnost, spravidla doru¢enim
(vynimo€ne vydanim uznesenia, €o nie je dany pripad). V obdobi od dorucenia tohto uznesenia
Zalovanému az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia moze pritom uplynut’ aj niekofko mesiacov
(podanie odvolania, zaslanie odvolania druhému subjektu na vyjadrenie, predloZenie veci odvolaciemu
sudu, vydania uznesenia odvolacim sudom, dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu).

44. V sulade s ust. § 337 CSP poudil sud Zalovaného o mozZnosti podania navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia (IV. vyrok) a o moznosti podania Zaloby proti Zalobkyni v pozicii Zalovane;j
o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by Zalovanému vznikla vykonom neodkladného opatrenia, ak
neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného dévodu nez preto, Ze pominuli dévody, pre
ktoré bolo nariadené (V. vyrok), napriklad, ak by mu vznikla 8koda vykonom neodkladného opatrenia
nariadeného na zaklade tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by sa
neskoér preukazali ako nepravdivé.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



47. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

48. KedZe tymto uznesenim sa konanie konci, rozhodol sud aj o naroku na nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni, a nakolko sud nezistil existenciu ziadneho dévodu hodného osobitného zretela
pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l.
4 ods. 1 CSP (analdgia na konanie o neodkladnom opatreni) priznal sud uspesnej zalobkyni narok proti
Zalovanému na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v pinom rozsahu (V1. vyrok), o vySke ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



