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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou Mgr. Liviou Piervolovou v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, tr. bytom: C. XXX/XX, XXX XX B. zastupenej: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o.,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupenému: FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711 832 o zaplatenie
198,54 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 198,54 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy 198,54 EUR od 28.4.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 17.5.2023, postipenou tunajsiemu sudu
dfia 11.7.2023 [§ 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoUK*)], sa Zalobkyfia domahala voc¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 198,54 EUR s prislusenstvom. Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastnikom vozidla
zn. AUDI A3, ECV: B..

Ako poistnik uzavrela so Zalovanym ako poistovateflom zmluvu o havarijnom poisteni motorového
vozidla &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie uvedeného osobného
motorového vozidla (dalej len ,havarijné poistenie®). Dha 13.2.2023 doSlo k poistnej udalosti, ktorej
jednym z ucastnikov bola Zalobkyfia na svojom motorovom vozidle. Vznik udalosti bol oznameny
Zalovanému. Likvidacia poistnej udalosti je vedena pod €. 8211145564. KedZe vozidlo bolo po poistnej
udalosti poSkodené, Zalobkyra uzavrela so spolo¢nostou VH Autoservis, s.r.o., Rakos 9034/5, 960
01 Zvolen, ICO: 36 668 605 (dalej len ,VH Autoservis, s.r.0.“) zmluvu o oprave veci, a to na zaklade
objednavky &. W 35058. Po oprave vystavila spolo¢nost VH Autoservis, s.r.o. Zalobkyni faktaru &. DF23
22 zo dhia 28.2.2023, splatnt dfia 14.3.2023 na sumu 1.197,48 EUR. Zalovany listom ozna&enym ako
,Oznamenie o poistnom plneni“zo dia 12.4.2023 oznamil Zalobkyni, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti
a priznava poistné plnenie za poSkodené vozidlo po odpocitani spolutcasti v celkovej vyske 833,94
EUR. Z oznamenia a z prilohy k oznameniu vyplyva, Ze Zalovany nepriznal Zalobkyni plna nahradu za
pracovné ukony a lakovaci material spolu vo vyske 198,54 EUR. Zalovany nepopiera vysku $kody, avdak
v oznameniach neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny dévod, na zéklade ktorého pristupil k zniZeniu
poistného plnenia za pracovné ukony a nahradné diely. Zalobkyna Ziada zaplatit iba tolko, o stala
oprava vozidla. Ak by Zalobkyha vyuZila sluzby autorizovaného servisu, fakturacia by bola omnoho



vy$sia. Zalovany v ozndmeni uvadza, Ze priznava primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vysSke 25,20 EUR bez DPH / NH. Zalobkyfia mé& prave pre takéto pripady uzatvorenu
zmluvu o havarijnom poisteni, za ktoru plati Zalovanému poistné. Zalobkyfa o&akavala, Ze v pripade
akejkolvek poistnej udalosti bude Zalovany korektny a preplati jej ndklady na opravu. Naproti tomu
Zalovany neopravnene kratil Zalobkyni poistné plnenie, a to bez akychkolvek podrobnych vysvetleni.
Zalobkyfa je nazoru, Ze Zalovany v rozpore s § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z*) bezdévodne odmieta poskytnat Zalobkyni poZzadované
plnenie. Zalovanym uvadzané dovody kratenia nevyplyvajl zo Ziadneho ustanovenia zmluvy, poistnych
podmienok, ani ustanoveni pravnych predpisov. Skuto¢nost, Ze vozidlo bolo opravované v servise,
ktory nie je autorizovanym opravcom Ziadnym spOsobom neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace, a to
nemdze byt ani dévodom na kratenie poistného plnenia. Zalobkyfa poukazala na rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach. Okrem istiny si uplatnila aj narok na arok z omeskania vo
vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 198,54 EUR od 27.4.2023 do zaplatenia. K Zalobe prilozila listinné dékazné
prostriedky: uplatnenie Skody zo dfia 19.2.2023, faktiura zo dna 28.2.2023, kalkulacia zo dfia 9.3.2023
a oznamenie o poistnom plneni zo dfia 12.4.2023 spolu s prilohou.

2. Dha 1.6.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz (sp. zn. 26Up/892/2023), ktorym
Zalobe vyhovel.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom narok v celom rozsahu odmietol. Uviedol,
Ze poverena spolognost Slovexperta, s.ro., M. R. Stefanika 32, 010 01 Zilina, ICO: 36 404 811
(dalej len ,Slovexperta, s.r.0.“) vykonala obhliadku poskodeného motorového vozidla dfia 20.2.2023,
o ktorej bol spisany zapis. Tento bol v ramci Standardného postupu odoslany poistenému e-mailom na
nim zadanu e-mailovld adresu, a to spolu s kalkulaciou nakladov na opravu rozpoétom a pre opravu
v nezmluvnom neautorizovanom servise zo dia 13.2.2023. V zapise o poSkodeni je potvrdené, Ze
poisteny pri prehliadke prevzal zoznam zmluvnych (partnerskych) servisov. Zalobkyna si nechala vozidlo
opravit v nezmluvnom servise. Zalovany poukazal na &l. 12 ods. 5, 6 a 7 v8eobecnych poistnych
podmienok. S uplatnenym narokom nesuhlasil, kedZe pri vyske nahrady 8kody zohladnil skutoénost,
Ze oprava nebola vykonana v autorizovanej opravovni, v ktorej ma Zalovany dojednané zmluvné ceny
a v ktorych by bola oprava vykonana za znacne nizSiu cenu. Ak bolo Zalobkyni uréené vykonat
opravu vozidla v zmluvnom servise Zalovaného, avSak oprava bola vykonana v inom servise, Zalovany
priznal Zalobkyni ceny platné v zmluvnom servise. Vo veci lakovacej konstanty namietal, Ze opravoviha
nepreukazala, Ze technolégia, ktoru pouzila, pripadne druhom laku, vyZadovala pouZitie vy$Sej lakovace;j
konstanty. Zalovany pri vypod&te poistného pinenia pouzil lakovaciu konstantu 100 %, o je postadujtce
pri pouziti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ vozidla. Zotrval na tom, Ze
postupoval spravne, v sulade s poistnou zmluvnou, poistnymi podmienkami a platnou pravnou upravou.
Pre bliZz8ie objasnenie technickych otazok v suvislosti s vyhotovenim kalkulacie opravy a inych osobitosti
likvidacie poistnej udalosti navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka — A. D., samostatného
likvidatora zalovaného. K vyjadreniu priloZil listinné dékazné prostriedky: navrh poistnej zmluvy zo dha
1.6.2020, v8eobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-6)
ucinné od 1.9.2019 (dalej len ,VPP*), e-mailova sprava zo dfia 20.2.2023, zapis o poSkodeni motorového
vozidla zo dna 20.2.2023, kalkulacia nakladov na opravu rozpoctom a kalkulacia nakladov na opravu,
kalkulacia zo dfia 20.2.2023 a oznamenie o poistnom plneni zo dfia 13.4.2023 spolu s prilohou.

4. Zalobkyha v replike namietala, Ze Zalovany postavil svoju procesn obranu na tom, Ze si nechala
opravit’ svoje vozidlo v servise, ktory nie je autorizovanym a zmluvnym servisom Zalovaného, s ktorymi
ma zalovany dojednané zmluvné ceny a v ktorych by bola oprava motorového vozidla vykonané za
znaéne nizsiu cenu. Co Zalovany povazuje za znaéne nizsiu sumu neuviedol, avéak rozdiel oproti
priznanému plneniu a plneniu, ktoré poZaduje Zalobkyria predstavuje sumu 198,54 EUR, o nemozno
povazovat za znadnu sumu. Zalovany odkazal na &l. 12 ods. 5 VPP, v zmysle ktorého pri oprave
poisteného motorového vozidla v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady
na opravu poSkodeného vozidla povazuju naklady stanovené na zaklade kalkulacie vyhotovene;j
poistoviiou, pric¢om poistoviia akceptuje ako primeranu cenu prace maximalne do vysky 20,-EUR /
hod. s DPH. Podla ¢l. 26 ods. 3 a ¢&l. 27 VPP je autorizovana opravoviia obchodna spolo&nost
alebo fyzickd osoba — podnikatel, ktora mé& v obchodnom registri alebo v inom obdobnom registri
zapisanu ako podnikatelsku Cinnost predaj novych vozidiel prisluSnej znagky, ku ktorym zaroveri
poskytuje servisné a opravarenské sluzby. Nezmluvna opravovia poistovne je obchodna spolo&nost
alebo fyzicka osoba — podnikatel, ktory ma v predmete €innosti podfa obchodného registra alebo



obdobného registra zapisanu opravarensku ¢innost vozidiel, nema uzavreti zmluvu s poistovriou
a ani nie je autorizovanou opravoviiou. Podla tychto ustanoveni VPP nikdy nie je mozné naplnit
definiciu autorizovanej opravovne, a tym ani nezmluvnej opravovne, kedZe Ziadna obchodna spolo&nost
zaoberajuca sa opravou motorovych vozidiel nemdze mat ako predmet €innosti zapisany predaj vozidiel
zn. AUDI. Spésob postupu podfla predmetnych ustanoveni VPP nemozno aplikovat v danom pripade,
kedze definicia autorizovaného servisu je neurdita a v podstate nesplinitelna. Zalobkyfa namietla, ze
nikdy jej Zziadny zoznam zmluvnych (partnerskych) servisov zo strany Zalovaného odovzdany nebol.
Zalobkyna nikdy nepodpisovala ani zaznam o poskodeni vozidla, preto jej Zalovany pri tejto prileZitosti
nemohol zoznam odovzdat. Ak by aj Zalobkyna takymto zoznamom disponovala, nemenilo by to ni¢
na skuto€nosti, Ze definicia autorizovanej, & nezmluvnej opravovne nie je vo VPP definovana urcito a
jednoznadne. Skutognost, i si Zalobkyha dala opravit poSkodené vozidlo v servise, s ktorym je Zalovany
v obchodnom vztahu, nemeni ni¢ na tom, Ze naklady na opravu vozidla boli vynaloZené nutne a ucelne.
Zalobkyna ako spotrebitel, ktory ma so Zalovanym uzatvorenti zmluvu o havarijnom poisteni, ma narok
na uhradu poistného plnenia v plnej vyske. V zmysle €l. 12 ods. 7 VPP si poistoviia vyhradzuje pravo uréit
opravovriu, v ktorej je poisteny povinny vykonat opravu poskodeného / poisteného vozidla. Ak oprava
nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviou, poistoviia pri vypocte poistného plnenia uplatni ceny
platné v uréenej opravovni. Zalovany neudil Zalobkyni, v ktorom servise ma realizovat opravu svojho
poskodeného motorového vozidla, a preto sa rozhodla realizovat opravu v spolo€&nosti VH Autoservis,
s.r.o., ktora sa opravami motorovych vozidiel zaobera v rémci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.

5. Zalovany v duplike zo diia 6.9.2023 poukéazal na &l. 26 ods. 72 VPP, podlia ktorého je zmluvna
opravovria obchodna spolognost’ alebo fyzicka osoba — podnikatel, ktory ma v predmete €innosti podla
obchodného registra alebo obdobného registra zapisanu opravarensku &innost vozidiel a zaroven
ma s poistoviiou podpisanu platni zmluvu o spolupraci. V pripade definicie ,zmluvnej opravovne
poistovne® sa nemusi jednat’ o zapis predmetu &innosti do obchodného registra pre vozidla prislusne;j
znacky. V oznameni o poisthom plneni sice Zalovany uvadza pojem ,neautorizovany servis®, ale pod
nim je nutné rozumiet’ subjekt oznaeny ako ,nezmluvna opravovia poistovne®. Na dany pripad sa
preto nevztahuje definicia autorizovanej opravovne, ale definicia nezmluvnej opravovne poistovne,
resp. zmluvnej opravovne poistovne. K otdzke odovzdania zoznamu zmluvnych servisov zo strany
Zalovaného navrhoval vykonat vysluch svedka, ktorého oznadil uz v Zalobe.

6. Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 8.8.2025 uviedla, Ze Zalovany sa snaZi Ggelovo nespravne
interpretovat’ zmluvné podmienky vo svoj prospech, priCom pri pojmoch ,autorizovana opravovina“ a
,zmluvna opravovina“ ide o dva vyznamovo nesuvisiace pojmy. V pripade autorizovanej opravovne ide
o servis, ktory ma oficialne povolenie od vyrobcu automobilov na opravy a udrzbu vozidiel konkrétnej
znaCky. Zmluvnd opravovia poistovne, je (ako ju definoval Zalovany) opravoviia, ktord mé s poistoviiou
uzatvorenu zmluvu o spolupraci, a to bez ohladu na to, &i ide o autorizovanu alebo neautorizovanu
opravovriu. To vyplyva aj zo skutognosti, Ze zalovany uzatvara zmluvy o spolupraci aj s neautorizovanymi
servismi, ako napriklad s obchodnou spolo¢nostou AUTOLAK HRIN, s.r.o. Uvedené pojmy preto
nemozno zamienat. Ak Zalovany v oznameni o poistnom plneni uvadza, Ze kratil plnenie z dévodu
opravy vozidla v neautorizovanom servise, bude sa na dany pripad vztahovat nejasna a nenaplnitelna
definicia neautorizovanej, resp. autorizovanej opravovne. Je evidentné, Ze sam Zalovany rozliSuje tieto
pojmy, avSak v konani sa ich snazi u¢elovo zamienat. V pripade, Ze by Zalovany zamyslal kratit plnenie
z dovodu opravy vozidla v nezmluvnom servise (ako tvrdi), autorizacia opravcu by bola irelevantna
aj keby i8lo o autorizovany servis. Zaroven, ked Zalovany v oznameni uvadza, Ze dévodom zniZenia
poistného plnenia bola oprava vozidla v neautorizovanom servise, priCom priznana mala byt primerana
sadzba zodpovedajuca obvyklej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov, a nasledne vo
vyjadreniach uvadza, Ze plnenie znizil z dbvodu opravy vozidla v nezmluvnom servise, ide o dodatonu
zmenu dévodov kratenia poistného plnenia, ktori zakon zakazuje podfa § 797 ods. 4 OZ. Zalovany
umyselne dezinterpretuje svoje poistné podmienky a zavadza Zalobkyriu (ako spotrebitela a vlastného
zmluvného klienta) ohfadom spravnosti postupu likvidacie. Takéto prizivovanie sa na ukor slabsej strany
nemdze pozivat pravnu ochranu. K vyjadreniu prilozZila listinny dbékaz: vytlatok z webovej stranky
spoloénosti AUTOLAK HRIN, s.r.o.

7.Sud v sulade s § 177 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na den 10.9.2025.
Sud vec prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne. Zalovany, ani jeho pravny zastupca sa
pojednavania nezucastnili, priom podanim doru¢enym sudu dfia 9.9.2025 ospravedinili svoju neucast
z dévodu hospodarnosti a suhlasili s konanim vo veci v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne
nad rozsah prezentovanej argumentacie poukazal na to, Ze sdm Zalovany nepostupoval v zmysle VPP,



ked pre opravu vozidla v neautorizovanom servise priznal odliSnu hodinovu sadzbu nez stanovuje €l.
12 ods. 5 pism. ¢) VPP. Zalovany nespravodlivo o&akava, Ze jeho klient - spotrebitel bude postupovat
v zmysle VPP, a to aj napriek tomu, Ze on sam ich preukazatelne nedodrziaval. Skuto¢nost, Ze Zzalovany
nepostupoval v zmysle VPP vyplyva aj z toho, Ze nedodrzal svoju povinnost pisomne informovat Zalobcu
o primeranych nakladoch na opravu, ktora mu z uvedeného ustanovenia vyplyva. Ak Zalovany tvrdil, Ze
priznana hodinova sadzba vo vyske 25,50 EUR by mala zapovedat hodine uétovanej v uréenom servise,
a teda tym tvrdi, Ze mal postupovat’ podfa &lanku 12 ods. 7 VPP, tato skuto€nost' Zalovany v priebehu
konania nepreukazal.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov tvoriacich
obsah sudneho spisu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

9. Dha 1.6.2020 podala Zalobkyna Zalovanému navrh na uzavretie havarijného poistenia svojho
motorového vozidla zn. AUDI A3, ECV: B..

10. Tlacivom zo dia 19.2.2023 si zalobkyna uplatnila u Zalovaného nahradu Skody z titulu havarijného
poistenia. Skoda bola spésobena diia 13.2.2023 v ase 13:30 hod. na vgzidle zn. AUDI A3, ECV: B.
a doslo k nej tak, Zze Zalobkyha nacuvala do lampy verejného osvetlenia. Zalobkyna uviedla kontaktny
e-mail: E..

11. E-mailom odoslanym dfia 20.2.2023 na adresu E. spolo€nost Slovexperta, s.r.0. odoslala informacie
z obhliadky €. 8810933706 spolu s pripojenymi dokumentami. Prilohu tvorili dokumenty oznagené ako
,SK_kooperativa_komunalna.pdf a ,eZapisAudaNet.pdf*.

12. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla zo dna 20.2.2023 vyplyva, Ze pri obhliadke bol pritomny
servis.

13. Fakturou & DF23 22 zo diia 28.2.2023 fakturovala obchodna spolognost VH Autoservis, s.r.o.
Zalobkyni za opravu vozidla sumu v celkovej vy8ke 1.197,48 EUR.

14. Z oznameni o poistnom plneni zo dha 12.4.2023 a 13.4.2023 zhodne vyplyva, Ze zalovany dna
12.4.2023 ukongil Setrenie poistnej udalosti a poukazal Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 833,94
EUR. Uviedol, Zze pri vypoclte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla zohladnené
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 25,20 EUR bez DPH / hod., ktoré
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov vdanom regione a ¢ase.
Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulatnom
programe (vySka lakovacej konstanty 100 %). Z prilohy k oznameniu vyplyva, Zze fakturovanu sumu kratil
0 neprimerane uctovanu pracu vo vyske 118,32 EUR, neprimerane uc¢tovany lakovaci material vo vySke
80,22 EUR a spoluucast vo vyske 165,- EUR.

15. Podla €&l. 12 ods. 5 pism. c¢) VPP: ,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit
primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: pri oprave poisteného MV
v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla povazuju naklady stanovené na zaklade kalkulacie vyhotovenej poistoviiou po zdokladovani
rozsahu poSkodenia vozidla v sulade so zapisom o obhliadke poskodeného MV poistoviou. Na ucely
kalkulacie primeranych nakladov na opravu poisteného MV poistovia akceptuje ako primeranu cenu
prace max. do vysky 20 EUR/hod. s DPH (16,67 EUR / hod. bez DPH) a cenu alternativnych ndhradnych
dielov, pokial su dostupné na trhu v SR, v pripade, Ze alternativny diel sa nevyraba, poistovia uplatni
pri vypocte poistného plnenia zraZzku 20 % z ceny originalneho nahradného dielu. Po doloZeni dokladov
preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov (&l. 26 ods. 7 tychto VPP KAS-6) a po
ich prevereni poistoviia posudi moznost doplatku za poloZzku nahradné diely podla vysledku preverenia
originality a kvality pouZitych nahradnych dielov a v zavislosti od vysledku preverenia doplati poistné
plnenie v &asti poloZzky za nahradné diely. O kalkulacii primeranych nakladov na opravu bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii nadkladov na opravu v nezmluvnych neautorizovanych
opravovniach bude vyska lakovacej konstanty PK51 pouzita na arovni 100 %.“.

16. Podla €l. 12 ods. 6 VPP: ,Primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté
medzi opravoviiou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu MV v opravovni



neprekrodi kalkulaciu primeranych nakladov na opravu poisteného MV podla podmienok stanovenych
v predchadzajucich ustanoveniach tychto VPP KAS-6.".

17. Podla €&l. 12 ods. 7 VPP: ,Poistovia si vyhradzuje pravo urCit opravoviu, v ktorej je poisteny
povinny vykonat opravu poskodeného / poisteného MV. Ak oprava nebude vykonana v opravovni uréene;j
poistoviiou, poistoviia pri vypocte poistného plnenia uplatni ceny platné v uréenej opravovni.“.

18. Podla ¢&l. 23 VPP: ,Vyzva podla § 801 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a iné pisomnosti sa povaZuju za doru€ené, ak ich adresat prijal, odmietol prijat’ alebo dfiom,
ked ich posta vratila odosielajucej strane ako nedoruéené..

19. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka — likvidatora Zzalovaného. Vysluch svedka navrhol
Zalovany pre objasnenie technickych otazok v suvislosti s vyhotovenim kalkulacie opravy a inych
osobitosti likvidacie poistnej udalosti. Vykonanie navrhovaného dokazovania povazoval sud za
nadbyto¢ny vzhladom na nespornost’ skutkovych tvrdeni (ods. 40) a na to, Zze predmetom posudenia
boli pravne otazke (ods. 41).

20. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

21. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ: ,Uhradza sa skutocna skoda a to, Co poSkodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.”.

22. Podla § 788 ods. 1 OZ: ,Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.*.

23. Podla § 788 ods. 3 OZ: ,Sucastou poistnej zmluvy su vieobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.“.

24. Podla § 790 OZ: ,Poistit moZno najma a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni¢enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os6b); ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost
za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).”.

25. Podla § 797 ods. 1 OZ: ,Pravo na plnenie m4, pokial' nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).”.

26. Podla § 797 ods. 2 OZ: ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistnd udalost).“.

27. Podla § 797 ods. 3 OZ: ,Plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.”.

28. Podla § 797 ods. 4 OZ: Ak poistitel odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia

alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.“.

29. Podla § 798 OZ: ,Poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.”.

30. Podla § 799 ods. 1 OZ: ,Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.”.



31. Podla § 799 ods. 2 OZ: ,Kto mé& pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.”.

32. Podla § 799 ods. 3 OZ: ,Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah
jeho povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy
znizit z dévodu, ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.”.

33. Podla § 806 OZ: ,Z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.”.
34. Podla § 809 ods. 1 OZ: ,Poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala; najma nesmie
poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpefenstva, ktoré si mu pravnymi
predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.*.

35. Podla § 809 ods. 2 OZ: ,Ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych
latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto porusenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej
udalosti alebo k vaé&diemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozZitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo€nej domacnosti.”.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.”.

37. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.%): ,VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.“.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

39. Podla § 255 ods. 1 CSP: ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”.

40. Medzi stranami bolo nesporné, Ze uzatvorili poistni zmluvu pre havarijné poistenie motorového
vozidla Zzalobkyne zn. AUDI A3, ECV: B.. Nespornym bolo aj to, Ze diia 13.2.2023 do$lo ku $kodovej
udalosti, pri ktorej zalobkyfia nacuvala do lampy verejného osvetlenia. V dbsledku toho sa poistené
motorové vozidlo poskodilo a nasledne bolo opravené, za €o bola Zalobkyni spolo¢nostou VH Autoservis,
s.r.o. vystavena faktura na sumu 1.197,48 EUR. Nespornym bolo vyplatenie poistného plnenia zo strany
Zalovaného vo vyske 833,94 EUR, ako aj kratenie fakturovanej sumy v €asti nakladov na cenu prace
pre opravu vozidla v neautorizovanom servise vo vySke 118,32 EUR, v €asti vyuc¢tovaného lakovacieho
materidlu vo vySke 80,22 EUR a v Casti dojednanej spolutc¢asti vo vySke 165,- EUR (tato nebola
predmetom konania).

41. V konani bolo spornym, &i bol Zalovany opravneny takymto sp6sobom postupovat’ a kratit' poistné
plnenie.

42. Uplatneny narok je narokom z poistenia majetku. Pravny vztah poistenej Zalobkyne a Zalovaného
(ako poistovatela) je synalagmatickym zavazkovo-pravnym vztahom, ktory sa spravuje poistnou
zmluvou, poistnymi podmienkami, zmluvnymi dojednaniami a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
(najma § 788 a nasl. OZ, ako aj vSeobecnymi ustanoveniami OZ). Poistnd zmluva je pravnou
skuto€nostou zavislou od vble osbb, t.j. ide o pravny ukon, na zklade ktorého vznika, trva a za
podmienok v fiom vymedzenych, pripadne zakonom uréenych, zanikd zmluvné poistenie. Poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v
zmluve bliZz8ie oznagena, a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela,



je povinna platit’ poistné. Su€astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela (zmluvné
dojednania), na ktoré sa poistna zmluva odvolava, a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. To, Ze sa na dany zmluvny vztah sporovych
stran vztahovali poistné podmienky v zneni predloZzenych VPP nebolo medzi stranami sporné.

43.V konani nebolo sporné ani to, Ze Zalobkyni vznikol narok na poistné plnenie, pretoze v ¢ase trvania
poistnej zmluvy doslo v désledku poistnej udalosti k poSkodeniu poisteného motorového vozidla. K
takémuto zaveru dospel aj Zalovany, ktory podstatnu €ast’ poistného plnenia poistenému, tzn. Zalobkyni
aj poskytol, nie v8ak vo vyske, v ktorej bol tento narok uplatneny.

44. Zalobkyfiou zvoleny servis VH Autoservis s.r.o. vystavil po oprave poskodeného vozidla faktdru
v sume 1.197,48 EUR. Zalovany priznal Zalobkyni poistné pinenie vo vyske 833,94 EUR a v oznameni
uviedol, Ze pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla zohladnené primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 25,20 EUR bez DPH / hod., ktoré
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov vdanom regione a ¢ase.
Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulathom
programe (vyska lakovacej konstanty 100 %). Z prilohy k oznameniu vyplyva, Ze Zalovany fakturovanu
sumu kratil o neprimerane uc&tovanu pracu vo vyske 118,32 EUR, neprimerane uc&tovany lakovaci
material vo vyske 80,22 EUR a spoluudast vo vyske 165,- EUR. Uvedené dévody na kratenie poistného
plnenia nasledne rozsiril v konani pred sudom, ked tvrdil, Ze pri vypocte vysky nahrady Skody Zalovany
zohladnil skuto€nost, Ze oprava nebola vykonana v Zalovanom uréenom (zmluvnom) servise. Pojem
zmluvny / nezmluvny servis nie je mozné zamiefiat s pojmom autorizovany / neautorizovany servis.
Ide o rozdielne pojmy, pri¢om pri prvej kategérii je délezitym kritériom to, & ma servis s konkrétnou
poistoviiou uzavrett zmluvu a v pripade druhej kategdrie je rozliSovacim kritériom to, &i servis funguje v
distribu¢nej sustave zriadenej dodavatefom vozidla. Sud v3ak konstatuje, Zze dévod kratenia poistného
plnenia spocivajuci v nevykonani opravy v Zalovanom urenom (zmluvnom) servise v oznameni
o poistnom plneni uvedeny nebol. V zmysle § 797 ods. 4 OZ nie je mozné dodatoéne menit dovody
neposkytnutia resp. kratenia poistného plnenia. Sud preto posudil narok s prihliadnutim na dovody
obsiahnuté v oznameni o poistnom pineni.

45. Zalovany v priebehu konania poukazoval na znenie &l. 12 ods. 5 VPP, v ktorom je definovany
rozsah plnenia v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach, vratane maximalne akceptovanej ceny
prace. Je zrejmé, Ze Zalovany rozdielnym spésobom pristupuje k opravam vozidiel v autorizovanych
a neautorizovanych opravovniach, ¢o nie je nepripustné. Sud v tejto suvislosti odkazuje na nariadenie
Komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépske;
Unie na kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a nariadenie Komisie (EU) &. 461/2010
z 27.5.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na kategodrie
vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel. S prihliadnutim na
to maju vdetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfiovat alebo znevyhodriovat, i
preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodfiovanie len urcitych servisov je v rozpore s ochranou
hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a jej zarukami.

46. K nedbvodnosti rozliSovania servisov, v ktorych doSlo k oprave poskodeného motorového vozidla
sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.7.2024 sp.
zn. 3Co/51/2024 (ods. 10 az 13): ,Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s nazorom prvoinstanéného
sudu, Ze vykonanie opravy nezmluvnym ¢&i neautorizovanym servisom samo o sebe bez dalSieho
nediskvalifikuje poisteného z mozZnosti preplatenia normohodiny prace ucétovanej tymto autoservisom.
Na uvedenom ni€ nemeni ani €l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, zakotvenim ktorého
Zalovany obchadza doterajSie zavery rozhodovacej praxe vnutrostatnych aj nadnarodnych sudov, ktora
poistovatefom (vratane Zalovaného) vytykala nespravne posudzovanie primeranosti, prip. ucelnosti
nakladov vynaloZenych poistenym na opravu motorového vozidla v zavislosti od toho &i opravu
vykonal autorizovany/neautorizovany, zmluvny/nezmluvny servis (vid napr. rozsudky Krajského sudu
Bratislava zo dna 09.06.2021, sp. zn. 4Cob/16/2021, zo dha 18.06.2020, sp. zn. 1Cob/76/2019, zo
dnia 29.03.2022, sp. zn. 2Cob/39/2020, rozsudky Krajského sudu KoSice zo dria 29.09.2020, sp. zn.
4Cob/77/2020, zo dria 17.12.2020, sp. zn. 4Cob/153/2020, zo dha 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020,
zo dna 15.07.2020, sp. zn. 4Cob/20/2020, zo dnha 19.11.2020, sp. zn. 5Co/78383/2019, zo dna
27.07.2023, sp. zn. 3Cob/165/2022, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 25.06.2020, sp. zn.
20Co0/121/2019 a iné). Je potrebné uviest, Ze aj ked poistné plnenie (na rozdiel od naroku na



nahradu Skody) je narokom vyplyvajucim zo zmluvného vztahu, v dsledku ¢oho jeho vznik a vyska su
podmienené a determinované dojednaniami v poistenej zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach,
¢i zmluvnych dojednaniach, zmluvna Uprava regulujuca poistné naroky musi obstat’ v korelacii jednak
so v8eobecnou upravou poistnych zmluv v OZ, jej zmyslom a u€elom a v pripade spotrebitelskych
pravnych vztahov aj so spotrebitelskou pravnou ochranou. Kratenie poistného plnenia len v désledku
toho, €i opravu vykonal zmluvny/nezmluvny, autorizovany/neautorizovany servis, nie je aj podla
druhoinstanéného sudu a ustalenych zaverov sudnej praxe legitimne a nepoziva pravnu ochranu. V
predmetnom pripade opravu poskodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany servis, ktory
ma v obchodnom registri ako predmet podnikania zapisanu opravu cestnych motorovych vozidiel, a na
ktorého bola poistenym postupena Zalovana pohladavka s prisluSenstvom. Argumentacia zalovaného,
v ktorej poukazoval na rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi, je v sucasnosti
jednotnou rozhodovacou praxou prekonana a nemd oporu vo vnutrostatnej ani eurdpske;j legislative.
Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie tento pravny zaver neoprel o Ziadne konkrétne
ustanovenie zakona je potrebné uviest, Ze absentuje akykolvek zakonny podklad pre jednostranné
nanutenie véle poistovatela pri vybere servisu a uprednostiiovanie zmluvnych & autorizovanych
servisov m6ze mat vyluéne odporuc€aci charakter. V ramci volného trhu je na poistenom, v akom
servise si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady boli u¢elne vynalozené a smerovali
k odstraneniu nasledkov spdsobenych poistnou udalostou, ktord je predmetom poistného krytia.
Nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby zohladfujuc finanény zaujem poistovne si pred opravou
cenu v regione. V3etky servisy maju rovnaké postavenie a aj s poukazom na ochranu hospodarskej
sutaze a eurdpsku legislativu podporent nadnarodnou sudnou praxou nie je mozné preferovat i
zvyhodiiovat len niektoré z nich. Uvedené vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU) &. 330/2010 zo
drfia 20.04.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategoérie
vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010
o uplathovani &l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na kategérie vertikdlnych dohdd
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najmad k predajnému
trhu (tzv. blokova vynimka), a v zmysle ktorého maju v3etky servisy rovnaké postavenie a nie je
pripustné zvyhodfiovat & znevyhodfiovat niektoré z nich. Ak dany servis ma opravnenie na vykonavanie
opravarenskej ¢innosti moze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Aj podla
praxe a usmerneni Eurdpskej unie, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom &i presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, nemédze byt navsteva servisu mimo servisnej siete
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne dévodom kratenia
poistného plnenia. Rovnako je potrebné uviest, Ze ceny na trhu su tvorené vSetkymi servismi, bez
ohladu na to, ¢i sa jedna o servisy zmluvné, nezmluvné, autorizované, neautorizované. Nemozno
suhlasit’ ani s obhajobou Zalovaného, Ze tymto spésobom nenuti poisteného k vyberu uréitého servisu,
€o sa rozchadza s tym, Ze v zavislosti od vyberu servisu priamo podmiefiuje vySku poistného plnenia.
Uvedenym spésobom Zalovany nuti spotrebitela, aby si v pripade posSkodenia vozidla zakupil sluzbu
v nim preferovanom autoservise, &im vyraznym spdsobom zasahuje do jeho prav a nepripustne
obmedzuje zakladnych princip autonémie v zmluvnych vztahoch, v désledku ¢oho sa takato zmluvna
podmienka javi ako neprijatelna a v rozpore s § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia poistnej zmluvy a neméze preto pozivat pravnu ochranu (obdobne vid rozsudok Krajského
sudu KosSice zo dna 19.11.2020, sp. zn. 5C0/383/2019, zo dna 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020,
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 09.12.2020, sp. zn. 30Cb/11/2020). Bez ohfadu na to,
¢i k vykonaniu opravy déjde v zmluvnom/nezmluvnom ¢&i autorizovanom/neautorizovanom servise,
Zalovanému zostdva zachovana moznost verifikovat primeranost a uc€elnost’ vyuctovanych nakladov
na opravu motoroveho vozidla. V danom pripade vSak Zalovany nenamietal nedodrzanie predpisaného
technologického postupu ¢&i iné nedostatky pri oprave motorového vozidla neautorizovanym servisom
a zniZenie poistného plnenia oprel vyluéne o sporny ¢l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, ktory
vysku poistného plnenia determinuje postavenim autoservisu vykonavajuceho opravu.(...)K samotnému
limitu normohodiny prace stanovenému Zalovanym v zmluvnych dojednaniach je potrebné dodat,
Ze ziadnym spbésobom nereflektuje druh opravovaného motorového vozidla (znacku, resp. triedu)
a opravarenskych prac (lakovnicke, mechanické, elektrikarske) a ani uzemny regién, v ktorom ma
byt oprava vykonana, ako cinitele ovplyvrujuce cenotvorbu opravarenskych prac, na &o spravne
poukazoval Zalobca, a v neposlednom rade zastropovanie vySky normohodiny Zalovanym v roku
2017 s pouzitim aj na opravy vykonavané v roku 2023 nereflektuje ani na prirodzeny narast cien na
trhu. Na spravnost tohto zaveru prvoin§tanéného sudu nema Ziaden vplyv ani poukaz Zalovaného
na to, ze pravny predchodca Zalobcu poistnd zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli zmluvné



dojednania, podpisal slobodne, nie v tiesni a pod natlakom. Tato skutoénost bez dalSieho nezbavuje
Zalovaného (v postaveni dodavatela) zo zodpovednosti za obsah zmluvnych dojednani a vopred
pripravenych formularovych zmliv, ktoré spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit. Sud prve;j
inStancie preto spravne neprihliadol na ¢l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, ktoré nepripustne
vySku poistného plnenia robi zavislou od toho, & opravu motorového vozidla vykonal autorizovany/
neautorizovany servis, zmluvny/nezmluvny servis a aj vzhladom k Zalobcom predloZzenym cennikom(...),
povazoval Zalobou uplatneny doplatok poistného plnenia za dévodny a zodpovedajuci primeranym
nakladom na opravu motorového vozidla (&l. IX. veta prva zmluvnych dojednani).(...)Zalovany v konani
nepreukazal cenu opravarenskych prac v danom regiéne pre uvedenu znacku a model motorového
vozidla.(...)Odvolaci sud ako ddveryhodnejSie vyhodnotil cenniky predloZzené Zalobcom (...), z ktorych
je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalovanym nastaveny horny limit pre vyS8ku normohodiny
(25 eur bez DPH) nezodpoveda primeranym nakladom na opravu v danom regiéne pre danu znacku
a typ motorového vozidla vykonavanu neautorizovanymi servismi. V sulade so stabilizovanou sudnou
praxou prvoindtanény sud tiez konstatoval, Ze ak Zalovany chcel relevantne a predovSetkym ucinne
spochybnit mnozstvo pouZitého tmeliaceho a konzervaéného materialu, zatazovalo ho v tomto smere
ddkazné bremeno, ktoré v spore neuniesol (vid napr. rozhodnutie NS CR zo diia 18.05.2017, sp.
zn. 32Cdo/2120/2015). Zalovany vo svojej argumentacii opomina, Ze zmluvu o havarijnom postaveni
uzatvaral v pozicii dodavatela, t. j. silnejSieho subjektu zavazkového vztahu, so spotrebitelom. Aj pri
zohladneni skusenosti a dostatoéného odborného personalneho substratu Zalovaného pri likvidacii
poistnych udalosti z havarijného poistenia, mozno suhlasit s pravnhym nazorom Zalobcu, Ze za danej
situacie nemozno spravodlivo poZadovat od spotrebitela nedisponujuceho odbornymi znalostami v
danej oblasti, aby preukazoval, &i servis vykonavajuci opravu pouZil primerané mnoZzstvo tmeliaceho a
konzervaéného materialu. Akceptovatelnym je preto samotné predloZenie faktury a rozpisu vykonanych
prac a pouzitého materialu zo strany autoservisu, ktoré poistovatel pri zohfadneni zaverov z obhliadky
motorového vozidla ma v ramci likvidacie poistnej udalosti verifikovat, a pokial krati poistné plnenie
pre neprimeranost ceny ¢i mnozstva pouzitého materialu, musi tuto skuto€nost’ v suidnom konani aj s
poukazom na znalost cien na trhu v danej oblasti a spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu, ktory
ostal postupenim pohfadavky nedotknuty, relevantnym sp6sobom preukazat'.“. Medzi dalSie rozhodnutia
sudov, ktoré dospeli v obdobnych sporoch k rovnakym zaverom patria napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019 zo dfia 18.6.2020, sp. zn. 2Cob/39/2020 zo dna 29.3.2022, sp. zn.
2Cob/119.2021 zo dfia 22.8.2023, sp. zn. 2Cob/91/2023 zo dfia 16.1.2024, sp. zn. 5Cob/148/2024 zo
dna 24.9.2024, sp. zn. 5Cob/208/2024 zo dna 29.10.2024, sp. zn. 6Cob/131/2023 zo dna 18.7.2024,
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/78/2018 zo dia 26.9.2019, sp. zn. 3Cob/31/2018
zo dna 24.9.2018, sp. zn. 4Cob/111/2018 zo dna 27.2.2019, sp. zn. 4Cob/67/2020 zo dha 29.9.2020, sp.
zn. 4Cob/77/2020 zo diia 29.9.2020, sp. zn. 3Cob/143/2020 zo diia 11.1.2022, sp. zn. 4Cob/20/2020 zo
dfia 15.7.2022, sp. zn. 5C0/383/2019 zo dna 19.11.2020, sp. zn. 4Cob/16/2021 zo dha 9.6.2021, sp. zn.
3Cob/165/2022 zo dia 27.7.2023, sp. zn. 4Cob/153/2020 zo diia 17.12.2020, rozhodnutie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 20C0/121/2019 zo dfia 25.6.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/86/2019 zo dfia 21.11.2019 a mnohé dalSie.

47. Zo spravania Zalovaného je zrejmé, Ze pristupil ku krateniu poistného plnenia z dévodu, Ze oprava
poskodeného vozidla Zalobkyne prebehla v neautorizovanom servise. Tym Zalovany konal v rozpore
s hospodarskou sutazou a pravom Eurdpskej unie. Znenie namietanych ustanoveni VPP preto vo svetle
uvedeného nemdze obstat.

48. Okrem toho, ani samotny Zalovany nepostupoval v silade s namietanym &l. 12 ods. 5 VPP. Zalovany
nereSpektoval znenie VPP v Casti akceptovatelnej ceny prace, ktora mohla byt maximalne do vysky 20,-
EUR/hod. s DPH (16,67 EUR / hod bez DPH). Cena prace bola totiz zo strany Zalovaného priznana vo
vyske 25,20 EUR / hod s DPH, tzn. mimo ramca, ktory sam vymedzil vo VPP.

49. Nedbvodna je aj argumentacia Zalovaného, Ze Zzalobkyfia mala prevziat zoznam zmluvnych
(partnerskych) servisov pri prehliadke vozidla. Zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla nevyplyva, Ze
by sa Zalobkyria obhliadky zu&astnila. Prave naopak, je v iom uvedené, Ze pri obhliadke bol pritomny
servis. Z toho mozno ustdlit, Ze Zalovany Zalobkyni ani neur€il autoopravoviiu, v ktorej mala vykonat
opravu svojho vozidla. Naviac, v €l. 23 VPP si strany medzi sebou dojednali ako pripustnu postovu formu
doru€ovania pisomnosti. Aj keby Zalovany preukazal odovzdanie / zaslanie zoznamu servisov Zalobkyni,
nemalo by to vplyv na zavery uvedené v predchadzajucich ¢astiach odévodnenia.



50. Pokial ide o dovod kratenia vo vztahu k lakovacim pracam, tu Zalovany odkazoval na vypocet
v kalkulaénom systéme AUDATEX. Zaroven uvadzal, Ze servis nepreukazal, ze pouzita technoldgia,
pripadne druh laku si vyZadovali pouZitie vy33ej lakovacej konstanty. Akceptovatelnd vySka pouzitej
lakovacej konstanty v rozsahu 100 % bola pritom pri oprave v neautorizovanom servise vopred
determinovana v €l. 12 ods. 5 VPP. Kalkulacia Zalovaného vyhotovena prostrednictvom kalkulaéného
programu AUDATEX, ktorou Zalovany oddvodrioval stanovenie rozsahu nahrady $kody vyplatenej vo
forme poistného plnenia, neméze byt povazovana za dostatoéne objektivny ani vyluény prostriedok na
stanovenie vysky nakladov uskuto&nenej opravy z hladiska ich primeranosti. Zalovany nepreukazal,
Ze by naklady na opravu poskodeného motorového vozidla fakturované zalobkyni v sume 1.197,48 EUR
s DPH nezodpovedali primeranym (obvyklym) nakladom v danom Case a mieste, resp. prekraCovali
neprimeranym spOsobom primerané (obvyklé) naklady v danom &ase a mieste, a Ze primerané
(obvyklé) naklady na opravu boli prave v sume 833,94 EUR nim stanovenej ako nahrada Skody vo
forme vyplateného poistného pinenia (resp. 998,94 EUR, kedZe z nej suma 165,- EUR predstavuje
spoluucast). Nepreukazal dévodnost zniZzenia rozsahu nahrady Skody vyplatenej vo forme poistného
plnenia oproti nakladom na opravu posSkodeného motorového vozidla preukazané Zalobkyriou fakturou
¢. DF 23 22. Sud ma za to, Zze poSkodenému nemdze byt na tarchu, ak si necha opravit poskodené
vozidlo v neautorizovanom servise, ktory ma v obchodnom registri ako predmet podnikania zapisanu
opravu cestnych motorovych vozidiel (€o je u obchodnej spolo&nosti VH Autoservis, s.r.o. splnené; § 185
ods. 2 CSP). Aj v tejto Casti kratenia je nedévodné rozdielnym spbésobom pristupovat' k opravam vozidiel
v autorizovanych a neautorizovanych servisoch. Zalobkyfa dostatoénym spdésobom, a to predloZenou
fakturou servisu, preukazala vysku Skody. Kratenu sumu titulom lakovacieho materialu vo vySke 80,22
EUR pritom nemoZno vo vztahu k celej fakturovanej sume povazovat za neprimerane uctovanu, ako tvrdi
Zalovany. Opak by nebol spésobily preukazat ani vysluch likvidatora, ktory Zalovany navrhoval vykonat
k objasneniu technickych otdzok suvisiacich s vyhotovenim kalkuldcie a inych osobitosti likvidacie.
Preukazanie neprimeranosti fakturovanej sumy v8ak nie je technickou otazkou suvisiacou s vyhotovenim
kalkulacie, ani inou osobitostou likvidacie. Zalovany pritom v konani nepredloZil, ani neoznadil také
dokazy, ktoré by namietanu neprimeranost’ preukazovali (napr. cenniky servisov a podobne).

51. Sud nerozporuje, Ze pre plnenie z havarijného poistenia maju vyznam zmluvné dojednania a poistné
podmienky, ktoré inter alia stanovuju prava a povinnosti zmluvnych stran, &i rozsah poistného plinenia.
Ich znenie v3ak musi okrem iného reSpektovat’ pravny poriadok Slovenskej republiky a pravo Eurdpskej
Unie. Ak Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu rozliSovania autorizovanych a neautorizovanych servis,
jeho postup nemdze pozivat pravnu ochranu. Obdobne v €asti limitacie ceny normohodin ma sud za to,
Ze ide o ustanovenie nere$pektujice § 799, § 806 a § 809 OZ. Zalobkyha sa nedopustila porusenia
povinnosti, ktoré by malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na rozsah jej nasledkov.
Samotna oprava vozidla v neautorizovanom servise nie je povinnostou poisteného, ale moznostou
poisteného.

52. Sud konstatuje, Ze v8etky naklady na navratenie vozidla Zalobkyne do pévodného -
prevadzkyschopného stavu boli vynaloZzené Uc€elne tak, aby stav vozidla zodpovedal stavu pred
Skodovou udalostou (opak nebol v konani tvrdeny). V8etky naklady boli riadne preukazané fakturou za
vykonanu opravu. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobe v &asti uplatnenej istiny v celom rozsahu vyhovel.

53. Sud povazoval za dévodné priznat Zalobkyni Urok z omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania
so svojim plnenim 15 dni od skonenia Setrenia poistnej udalosti podfa § 797 ods. 3 prva veta OZ.
KedZe Zalovany ukon€il Setrenie dfia 12.4.2023, bol povinny plnit Zalobkyni najneskér dfia 27.4.2023.
Nasledujucim diiom sa dostal do omeskania, teda od 28.4.2023 do zaplatenia. Pokial ide o vysku
uroku z omeskania, v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. predstavovala Urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania 3,50 %. Sud tak priznal Zalobkyni Urok z omeSkania
vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 198,54 EUR od 28.4.2023 do zaplatenia. Vo zvydnom rozsahu, teda za
den 27.4.2023, povazoval Zalobu za neddévodnu a v tejto €asti ju zamietol.

54.V suvislosti s odévodnenim rozsudku sud poukazuje na néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo dfia 19.4.2007 sp. zn. II. US 251/04: ,Ustavny sud pripomina, Ze véeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného



sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05). .

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani v &asti istiny v celom rozsahu Uspes$ny, rovnako aj v prevaznej
Casti prisluSenstva. Neuspech Zalobkyne v €asti Uroku z ome$kania za den 27.4.2023 povazuje sud vo
vztahu k vyske priznanej pohladavky za nepatrny, preto nar neprihliadol. Z uvedeného dévodu priznal
Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP, §
359 CSP, § 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2 a 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



