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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: 365.bank, a. s. so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 2. D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.984,59 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 159,51 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 7,15% ro€ne zo sumy 159,51 eur od 11.07.2025 do zaplatenia s tym, Ze v rozsahu 1 plnenia
zalovaného v 1. rade, zanika povinnost zalovaného v 2. rade a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 39,87 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 7,15% ro¢ne zo sumy 39,87 eur od 11.07.2025 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Zze v rozsahu plnenia zalovaného v 2. rade, zanika povinnost zalovaného v 1. rade.

lll. Zalobu v prevy$ujucej éasti zamieta

IV. Zalovanejv 1. rade a zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit
mu sumu 1984,59 eur spolu so zmluvnymi urokmi 612,09 eur, urokom z omeskania vo vyske 5,77
eur, urokom z omeSkania vo vySke 7,5% rotne zo sumy 1984,59 eur od 28.12.2022 do zaplatenia,
sudny poplatok v prislichajucom podiele zaplateny Zalobcom za podanie tohto navrhu, trovy pravneho
zastupenia vo vy3ke 236,56 eur s tym, Ze v rozsahu 1/4 plnenia Zalovaného 1 zanika povinnost plnit
Zalovanému 2. Zalovany 2 je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 496,14 eur, zmluvné Groky 153,02
eur, urok z omeSkania vo vyske 1,44 eur, urok z omeskania vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 496,14 eur
od 28.12.2022 do zaplatenia, sudny poplatok v prisluchajucom podiele zaplateny Zalobcom za podanie
tohto navrhu, trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia Zalovaného 2
zanika povinnost plnit Zalovanému 1 a to do 15 dni odo dia doru&enia platobného rozkazu.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dfia 07.09.2018 uzatvorili Zalobca ako veritel a poruditel D. E.
ako diznik a Zalovana 1. ako spoludiznik Zmluvu o uvere &. 1838753359. Neoddelitelnou sucastou
Zmluvy boli 0. i. Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské Gvery. Porugitel a Zalovana 1. svojim
podpisom na Zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na
zéklade zmluvy Zalobca poskytol Porugitelovi v pravnom postaveni diznika a Zalovanej 1. v pravnom
postaveni spoludiznika Uver v sume 3000 Eur. Na zaklade Zmluvnych dokumentov sa Poruditel a



Zalovana 1. zaviazali v stanovenej lehote vratit Zalobcovi Istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné
pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov (vetky tieto pefiazné pinenia Zalovaného dalej spolu
aj ,Uver"), pInit ostatné povinnosti v zmysle Zmluvnych dokumentov. Porugitel zomrel diia 05.08.2022.
Pohladavku po porugitelovi vyplyvajucu zo Zmluvnych dokumentov si Zalobca prihlasil do dedi¢ského
konania. Tato bola zahrnuta do pasiv dedistva v rozsahu 1/2. Dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo
pravoplatne skon¢ené 23.09.2022 Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou prostrednictvom
notara JUDr. Mgr. Marie Kormanikovej pod sp. zn. 8D/291/2022 zo dila 23.09.2022 Zalovani boli jedini
porucitelovi dedicia. Nasledne v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanej 1 (nesplacanie
Uveru riadne a véas) v zmysle ustanovenia § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanu 1 na mozné vyhlasenie
predéasnej splatnosti Uveru. Nakolko Zalovana 1 na Upozornenie nereagovala Zalobca vyhlasil dia
27.12.2022 Uver za pred&asne splatny. Zalovany 2 je zakonnym dedi€om po Porugitelovi. Zalobca
poukazal na § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla ktorého dedi¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedidstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitefove
dihy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou a na ust.§ 470 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak
je viac dedicov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu. Podla uznesenia vSeobecnd hodnota dedi¢stva prevySuje dlhy
Porugitela, ktoré mozno uspokojit v plnom rozsahu. Pohladavka Zalobcu uplatnena v tomto konani bola
do dediéstva po Porugitelovi zahrnuta v rozsahu 1/2 k celku. Zalovany 2 nadobudol dediéstvo v rozsahu
1/2. V rovnakom rozsahu teda zodpoveda aj za Zodpovednost Zalovaného 2 za pohladavku Zalobcu
vyplyvajucu zo Zmluvy tak predstavuje rozsah 1/4 k celku. Jednotlivé splatky Uveru ako aj spésob
ich zapogitania do vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru st uvedené v "Aktualnom stave Gveru’,
vyhotovenom z bankového informagného systému Zalobcu, ktory je vedeny v stlade s ustanovenim §
40 ods. 8 a 9 zakona €. 486/2001 Z. z. o bankach v plathom zneni - a to v Casti ,Zaplatené splatky".
Aktudlny stav uveru je vyhotoveny z BIS-u (bankovy informacny systém), ktory odsuhlasila Narodna
banka Slovenska na zaklade ¢oho dany systém zabezpecluje déveryhodnost a nezmenitelnost' Udajov
v lom uvedenych. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Zalobca neeviduje Ziadnu dal$iu splatku Uveru.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanym nesplatend Istinu Uveru. Nesplatena Istina Uveru
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou Istinou 3000 € a Uhradami zapocitanymi na Istinu. V sulade
so Zmluvnymi dokumentami vznikla Porugitelovi resp. Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty
aver Zalobcovi aj zmluvné uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 13,8 % rocne.
V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym,
opravneny dalej urocit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve. V suvislosti s uro€enim
nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalobca poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16. juna 2020 v zmysle ktorého:
"Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi." Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dha 18. juna 2020 v zmysle ktorého
"Za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost' splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol.” Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru "Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu pefazi." Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu obsiahnutého v zmluve preukazuje, Ze
za riadneho plnenia povinnosti by Porugitel resp. Zalovani zaplatili uroky z istiny v sihrnnej vyske
1985,92 Eur. Zalobca prepisom z listiny "Aktuélny stav Gveru” preukazuje aj suhrnni vysku platieb
zapogitanych na aroky, t. j. 1373,83 Eur. Zalobcovi tak vznika narok na uroky z istiny vo vyske 612,09
Eur ako rozdiel medzi sthrnnou vy$kou Urokov a uz zaplatenymi Grokmi. Zalobca si uplatiiuje vodi
Zalovanym okrem nesplatenej Istiny aj zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vyska urokov z omeskania
o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca si uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania z
nesplatenej Istiny od poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru 27.12.2022.
Zalobca predmetny urok vyé&islil prisom vygislenie predkladame sidu ako dokaz, z nesplatenej istiny od
dfia nasledujuceho po datume vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru do zaplatenia. Celkova vyska
dihu je nesplatena istina vo vySke 1984,59 Eur, vycisleny zmluvny urok z Istiny vo vy$ke 612,09 Eur,
urok z omeskania vo vySke 5,77 Eur, urok z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 1984,59 Eur od
28.12.2022 do zaplatenia. Zodpovednost Zalovanych z celkovl vy$ka dlhu vzhfadom na skutognost,



Ze zalovana 1. je titulom Zmluvy spoludizni¢kou Uveru zodpovedéa za jeho splatenie v plnom rozsahu.
Zaroven vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany 2 je deditom porugitela zodpoveda za jeho splatenie
v rozsahu 1/4 k celku, ¢o predstavuje nesplatenu istinu vo vySke 496,14 Eur, vy&isleny zmluvny urok
z Istiny vo vy8ke 153,02 Eur, urok z omes8kania vo vy8ke 1,44 Eur, urok z omeskania vo vyske 7,5 %
ro¢ne zo sumy 496,14 Eur od 28.12.2022 do zaplatenia.

3. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to uznesenim
8D/291/2022 Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dnia 23.09.2022 tykajuci sa prejednania
dedi¢stva po nebohom D. E., zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou so zalovanou v 1. rade a
predchodcom Zalovanych v 1. a 2. rade zo dia 07.09.2018, vyc€islenim Uroku z omeskania na ¢l. 15,
vypisom z interného systému, aktualny stav Uveru na €l. 16-17, vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dna
27.12.2022, vyzvou na Uhradu zo diia 30.11.2022, képiou doruceniek na €l. 19 druha strana, kdpiou
postovych podacich harkov na €&l. 20-21, obchodnymi podmienkami pre spotrebitel'ské uvery na €l. 22-24,
vyjadrenim Zalobcu na vyzvu sudu na ¢l. 36-38, prilohami na €&l. 39-42, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
vo veci na ¢l. 66-79 vratene priloh tykajucich sa skimania bonity, Ziadostou o uver, prilohy, zoznam
prevzatych dokumentov, lustraciami, datami dopytu, spisom tunajSieho sudu 8D/291/2022, prehlad
urokovych sadzieb bank v rozhodnom obdobi a aktualny stav vy8ky urokov z omeskania.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca, veritel a predchodca Zalovaného v 1.rade (ktory je aj pravnym predchodcom Zalovane;
v 2.rade), zalovana v 2.rade uzavreli dha 7.9.2018 zmluvu o spotrebitelskom Uvere predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vy8ke 3000 eur. DiIZnici sa zaviazali tento Uver splatit v 96 mesacnych
splatkach vo vyske 51,94 eur mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnutd roéna urokova
sadzba 13,80%. RPMN bola 14,80 %. Poclet splatok bol 96 mesiacov. Prva splatka bola splatna
15.10.2018 a posledna splatka bola splatna dria 15.09.2026. Splatky boli splatné k 15 driu v mesiaci.
Druh spotrebitelského tveru- bezucelovy uver. Vyska schvaleného uveru 3000,00 eur. Poet mesaénych
splatok 96 mesiacov. Termin kone&nej splatky uveru 15.09.2025. VySka mesacnej splatky 51,94 eur/
mesiac. Z toho — vy8ka mesacdnej anuitnej splatky (Groky + istina Uveru) 51,94 eur/mesiac, mesaéné
naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 0,00 eur/mesiac. VySka poslednej mesacdne;j
splatky 51,62 eur. Z toho — vy$ka mesaénej anuitnej splatky (aroky + istina Uveru) 51,62 eur, mesaéné
naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 0,00 eur. Fixna urokova sadzba 13,80% p.a..
RPMN banky 14,80% p.a.. Priemerna RPMN na trhu 8,87% p.a.. Odplata za poskytnutie uveru
13,80% p.a.. NajvysSia pripustna hodnota odplaty 17,74% p.a.. Celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit
4985,92 eur. DIZnik neZiadal o poistenie schopnosti splacat Uver. Splatnost prvej mesacnej splatky
bola 15.10.2018. Cerpanie Gveru na Gget v PABK. Uget, na ktory bude Uver &erpany XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX. Prijemca D. E.. Splacanie Uveru v hotovosti. Splatnost mesaénej splatky, vzdy
k 15. diiu v mesiaci. Poplatok za poskytnutie Uveru pri erpani na ucet v Banke vo vyske 0,00 eur.
Zakonny Urok z omeskania v éase uzavretia ZoU je 5,00% p.a. Vyska Urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Doba trvania ZoU: ZoU je uzatvorena na dobu urgitd,
do splatenia véetkych zavazkov Dlznika/SpoludiZznika vod&i Banke vyplyvajicich zo ZoU. V pripade
splacania Uveru v zmysle ZoU zanikne ZoU v defi uvedeny ako Termin koneénej splatnosti Uveru.
Predpoklady vypoltu RPMN: RPMN bola vypoéitana za predpokladu, Ze DIZnikovi bude poskytnuty
Uver v schvalenej vyske jednorazovo v defi uzavretia ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIZnik/
Spoludiznik a Banka budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v ZoU. Na
ucely vypoétu RPMN sa pouzili celkové naklady DIznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré
musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavézkov ustanovenych v ZoU. V bode 2-3 zmluvy
sa nachadza rozpis jednotlivych splatok.

7. Listom 27.12.2022, odkazom na list zo diha 30.11.2022 veritel mal vyhlasit okamzitu splatnost
vSetkych splatok a vyzvat diZznikov na uhradu celkovej diznej sumy v sulade s obchodnymi podmienkami
zmluvy. Zalobca priloZil doruéenku od oboch listoch. V listoch nie je uvedené s ktorou splatkou sa diznik
dostal do omeskania. Listy dorugil len diznicke A. B..



8. Z prehladu €erpania, splacania (¢l. 16-17) z vyjadreni Zzalobcu a vypisu vyplyva, Ze diznici zaplatili
veritelovi sumu 2434,24 eur.

9. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dha 27.03.2025 okrem iného vyplyva, Ze od zosplatnenia
Spoludiznik, t.j. Zalovana v 1. rade a dedi¢, Zalovany v 2. rade nevykonali Ziadnu Uhradu za ucelom
¢o i len Ciasto¢ného splatenia dlhu. Z uvedeného dbvodu vyplyva suma Zalovanej istiny (,Cista istina"
- uvedena v navrhu na vydanie platobného rozkazu) ako rozdiel medzi poskytnutym dverom vo vyske
3000 EUR a zapocitanymi uhradami na istinu 1015,41 EUR, t. j. 1984,59 EUR. V sulade so Zmluvou
vznikla Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi aj zmluvné aroky. Zalovanej v prvom
rade v celom rozsahu a Zalovanému v druhom rade v rozsahu U4. V Zmluve bola dojednana urokova
sadzba vo vySke 13,80 % ro¢ne. V suvislosti s Uroenim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalobca poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo diia 16. juna 2020 v zmysle ktorého: "Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi." b) Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/125/2018 zo diia 18. juna 2020 v zmysle ktorého: "Za situacie, Zze dIZznik z tverového vztahu
porusil povinnost splacat’ Uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by diZnik nemal platit' iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol." Dovolaci sud aj v tomto pripade
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo
vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalobca prostrednictvom
prehfadu splatok a Uhrad, ktory poskytol vo forme tabulky v ivode tohto podania, preukazuje aj vysku
splatok zapocitanych na uroky. Za riadneho plnenia povinnosti by v zmysle rozpisu splatok v bode 2.2
zmluvy zaplatil na aroky z istiny v sthrnnej vyske 1985,92 eur. Uroky resp. celkové naklady Gveru su
uvedené v Zmluve tak v bode 2.2 ako aj v tabulke obsahujucej rozpis jednotlivych splatok. Suétom
jednotlivych splatok v €asti na uroku predstavuju zmluvné troky sumu 1985,92 eur. K tejto Ciastke sa da
v uvedenom pripade dospiet aj jednoduch8im postupom, a to z dévodu Ze jedinym nakladom uUveru su
zmluvné uroky. Preto postacuje aj vypocet uréenim rozdielu celkovej Ciastky uveru a vySky poskytnutého
Gveru: 4985,92 - 3000 = 1985,92 eur. Zalobca prostrednictvom prehladu splatok a Ghrad preukazuije aj
suhrnnu vySku platieb zapocitanych na aroky, t. j. 1373,83 eur. 1985,92 - 1373,83= 612,09 eur. Z tohto
dévodu predstavuje narok v €asti zmluvnych urokov zostatok nesplatenych urokov z celkovej Ciastky
urokov, na kt. by bol mal Zalobca narok za predpokladu riadneho a v€asného splacania, t. j. 612,09
eur. Uroky z omeskania vyéisloval Zalobca za jednotlivé omeskané splatky v obdobi od poskytnutia
uveru do zosplatnenia podla nasledovného matematického vzorca: vySka uroku za prislusny interval
= vySka dIZnej istiny, resp. omeSkanej splatky x urokova sadzba / 100 / 365 (pocCet dni v kalendarnom
roku) x pocet dni v prislusnom intervale. Tabulku pre vypocet zakonného uroku z omeskania napokon
Zalobca predlozil sudu v prilohe k Zalobe a v &asti $pecifikacie sumy 5,77 eur naf odkazujeme. Zalobca
vo svojom navrhu oddvodnil aj uplatnenie naroku voci Zalovanému v 2. rade ako dediCovi titulom
univerzalnej sukcesie, pricom matematicky je Specifikacia naroku dana uréenim 1 Stvrtiny z celkového
naroku, nakolko dedi¢ zodpoveda za poruditelove dlhy do vysky ceny nadobudnutého dedicstva. V zo
zostatku nesplatenej istiny predstavuje sumu 496,14 eur. V zo zostatku nesplatenych zmluvnych urokov
predstavuje sumu 153,02 eur a suma 1,44 eur predstavuje rovnu Stvrtinu z urokov z omeskanie, ktoré
boli vyCislené na 5,77 eur.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8D /291/2022 a rozhodnutia o dediCstve vyplyva, Ze diia 5.8.2022
zomrel D. E. nar. XX XX XXXX, bytom C. XXX, ktory bol dlZnikom v zmluve uzavretej diha 7.9.2018
s predchodcom Zalobcom (PoStovou bankou) na zaklade ktorej bol nebohému a Zalovanej poskytnuty
uvere vo vySke 3000 eur.

11. Z uznesenia zo dia 23.09.2022 vyplyva, Ze bola medzi dediémi schvalena dohoda o vyporiadani
dedi¢stva podfa ktorej vSeobecna hodnota majetku porucitela bola 7.500,00 eur, vySka dlhov porucitela
bola 4.438,53 eur a €istu hodnotu dedi¢stva: 3.061,47 eur. Bola schvalena dohoda dediov o vyporiadani
dedicstva, podla ktorej nehnutelnosti v okrese F. G. H., v obci C., v katastralnom uzemi C., zapisané na:
LV &. XXX ako parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape:

- parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 324 m2

- parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 79 m2

- parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 58 m2

stavby, dom supisné Cislo XXX na pozemku parc. & XXX/X, pod B 1 v podiele 1/2-ici



vo v8eobecnej hodnote 7.500,00 eur nadobudli A. B., A. E., nar. XX XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvaly
pobyt C. XXX a D. E., A. E., nar. XX. XX XXXX;, r. & XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt C. XXX, v rovnakych
podieloch, kazdy v podiele 1/2-ici z podielu porucitefa, t. j. v podiele 1/4-ine z celku a bez povinnosti
vyplatit ustupujucim dedi¢om I. E., A. E., J. B.,, A.E. aD. E., A. E., hodnotu ich zdkonnych dediskych
podielov.

12. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

13. Podla ust. §1 ods. 2 zadkona &. 129 /2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

15. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, i) vySku, pocet, frekvenciu
splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

16. Podla ust. § 11 ods.1 cit zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

17. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zdkona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



20. Podrla ust. § 53 ods. 2, 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s

dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

22. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla ust. § 17 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

29. Podfa ust. § 17 ods. 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru

30. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

31. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

33. Podla ust. § 470 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej aj ,0Z") Dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porugitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitelovou smrtou. Zalovany je dedi¢om po porugitelovi a preto
v zmysle ust. § 470 ods. 1 OZ smrtou porucitefa vstupil do zavézkového vztahu namiesto porucitefa a
stal sa tak zmluvnou stranou s pravami a povinnostami v zmysle zmluvy.

34. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

35. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

36. Podfa ¢€l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



37. Podla ust. § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

38. Podla ust. § 151 ods, 1, 2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

39. Sud zistil, Ze medzi veritefom PoStovou bankou a predchodcom Zalovanych, dlZnikom nebohym
D. E. a zalovanou v 1.rade ako spoludiznikom, bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti
a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného
spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

40. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
poskytol Zalovanej A. B. a nebohému D. E. finanéné prostriedky vo vyske 3000 eur, a dIZnici sa zaviazali
poskytnuty uver Zalobcovi splatit’ v 96 splatkach vo vySke 51,94 eur mesacne.

41. Z dékazov dalej vyplynulo, Ze diznik D. E. nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX dfia 5.8.2022 zomrel.
Z rozhodnutia o prejednani dedi¢stva vyplyva, Ze dedi€mi sud obaja Zalovani, pri€¢om Zalovana v 1.rade
je aj spoludlznikom zo zmluvy ktoru uzavrela spolu s nebohym. Kazdy z dedi€ov (zo zalovanych) dedil
v rovnakych podieloch, kazdy v podiele 1/2-ici z podielu porugitela (1). Zalovany v 1.rade v podiele 1/4-
ine z celku a bez povinnosti vyplatit’ ustupujucim dediCom. Z bodu 4 uznesenia o dedi¢stve vyplyva, Ze
veritel' si uplatnil vo¢i nebohému 1 dlhu a prihlasil si len polovicu z tejto pohladavky.

42. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovani respektive diZnici
prospech veritela uhradili finan&né prostriedky celkovo vo vyske 2434,24 eur, do podania Zaloby.

43. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

44. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.



45, Sud preskumal predlozend zmluvu o spotrebitelskom uvere v Casti dohodnutého Uroku. Sud
povazoval dohodnuty urok za urok, ktory je v sulade so zakonom, nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Sud vS8ak povazoval Uver za bezuro€ny z dévodu poruSenia zakona o spotrebitelskych Uveroch
a zakona o ochrane spotrebitela.

47. Pokial ide o skumanie bonity Zalovanych, sud sa zaoberal, €i zo strany Zalobcu, veritela nedoslo
k poruseniu povinnosti s odbornou starostlivostou preskimat schopnost’ spotrebitela splacat’ uver, ¢o
spbsobuje jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost.

48. Skuto€nost, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky Uver nebola medzi stranami sporna. Zmluva o Uvere
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, podliehajucou zakonu &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

49. Sud sa zaoberal skutognostou, & predmetny spotrebitelsky ver spifia vSetky obligatérne nalezitosti
vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, priCom zistil, Ze v zmluve absentuje uvedenie
predpokladov pre vypocet RPMN. Je pravda, Ze v bode 2.2 zmluvy je uvedena Cast’ predpoklady vypoctu
RPMN, no ide len v3eobecné konstatovanie, Ze RPMN bola vypoéitana za predpokladu, Ze Diznikovi
bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v der uzavretia ZoU, ZoU zostane platna
dohodnuty €as a DIZnik/SpoludiZznik a Banka budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v ZoU. Na Ggely vypoétu RPMN sa pouzili celkové naklady DiZznika spojené so ZoU s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v ZoU. Takéto konstatovanie nemozno rozhodne povazovat za uvedenie konkrétnych predpokladov pre
vypocet RPMN. Vzhladom na to, Ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN mézu byt zlozZité, je potrebné
ich zrozumitelne, stru€ne a vyslovne uviest v zmluve o Uvere, priCom samotna moznost' spotrebitela
identifikovat' ich na z&klade precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje. Vzhladom na
vSetky predchadzajice uvahy treba poukazat, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Zze predpoklady pouzité na vypoCet RPMN musia byt vyslovne uvedené v
zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim
podmienok tejto zmluvy. Z obsahu zmluvnych &lankov je nepochybné, Ze v predmetnej Zmluve tento Udaj
chyba, nie je vyslovné uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypotet RPMN. RozloZenie udajov o
vySke uveru, splatky, intervale, pocte a termine splatok, urokovej sadzby do ¢lanku zmluvy na splnenie
povinnosti uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov nepostadovalo V predmetnej Zmluve chyba uvedenie v3etkych konkrétnych predpokladov
pouzitych pre vyposet RPMN, &o je uvedené v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU a v désledku toho zo zakona
nastava fikcia o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU. Nepostaduje, ze
aby udaje, zaklade nalezitosti zmluvy boli uvedené v bode, kde je len vSeobecne konstatované aké su
predpoklady pre vypoCet RPMN. Bod 2.2 odkazuje aj na nejaké poplatky, naklady, no z ustanovenia nie
je jasné, &i boli alebo neboli zahrnuté do vypo&tu RPMN. Takéto znenie predpokladov pre vypo&et RPMN
ako je uvedené v bode 2.2 zmluvy, v zavere je nedostato€né, zavadzajuce a nejasné a spotrebitel si to
nevie jednoducho overit’ a prepocitat.

50. Sud zdérazriuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladfiuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho
vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Sud v tomto smere poukazuje na rozsudok KS PreSov
72 8.4.2025 sp.zn. 5CoCsp/16/2024. Cit: ,, Pokial ide o povinnost uviest' tieto rézne predpoklady v zmluve
o Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto
rozsudku vyplyva, Ze tato povinnost ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit' so svojimi
pravami a povinnostami. Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoznit overit, ¢i obchodnik spravne
vypocital RPMN a ak nie, uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku
14 smernice 2008/48, pritom lehota na uplatnenie tohto odstipenia od zmluvy sa prediZi v pripade
porusenia poZiadaviek stanovenych v €lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych
vo vnutrostatnej pravnej uprave, ako sankcia prijata v sulade s &lankom 23 uvedenej smernice. V
tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost’ uviest v zmluve o uvere
najma nalezitosti, ako je RPMN uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok z
09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70). Na zaklade tejto judikatary
treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouZitych na vypodet RPMN v zmluve o Gvere ma tiez,



najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre spotrebitela zasadny vyznam.
KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo
vnutrostatnej pravnej uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 71).
Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouZzité na vypocet
RPMN moézu byt zloZité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a vyslovne uviest v zmluve o uUvere,
pricom samotna moznost spotrebitefa identifikovat’ ich na zaklade precitania jednotlivych ustanoveni
tejto zmluvy nepostacuje. Vzhladom na vSetky predchadzajiuce uvahy treba na tretiu otazku odpovedat
tak, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypoCet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich
spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tychto dévodov Sudny dvor
(siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou
2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze predpoklady pouZité na vypoc&et roénej percentualnej miery
nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich
spotrebitel mohol s&m identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.“ Z obsahu zmluvnych ¢lankov
je nepochybné, Ze v predmetnej Zmluve tento udaj chyba, nie je vyslovné uvedené aké predpoklady boli
pouzité pre vypocet RPMN. RozloZenie udajov o vySke Uveru, splatky, intervale, pocte a termine splatok,
urokovej sadzby do jednotlivych &lankov Zmluvy na splnenie povinnosti uvedenia vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov nepostacovalo. Odvolaci sud sa preto
nestotozfiuje so sudom prvej inStancie, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nechyba jej
povinna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, kedze podla odvolacieho sidu v Zmluve nie su
v nej uvedené vsetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Ugelom tohto ustanovenia je totizZ to, aby
spotrebitel pochopil udaj o RPMN a aby mal informé&ciu o tom, ktoré udaje sa pouZiju pre jej vypocet.
Je potrebné uviest, ktoré udaje su relevantné pre vypocet, a teda pre vySku RPMN, Ze vychadza sa
pri v tomto udaji z vySky uveru, poltu splatok, vysky mesacnej splatky, ¢i uz s poistenim alebo bez
poistenia a podobne a tieto predpoklady pre vypo&et RPMN musia byt v zmluve uvedené bez ohladu
na to, Ze jednotlivé tieto udaje su v zmluve uvedené, ale len preto, Ze predstavuju ind povinnu nalezitost
zmluvy. Logickym vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze splnenim povinnej
nalezitosti zmluvy vo forme uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN nie je, ak
jednotlivé udaje potrebné pre vypocet RPMN su v zmluve uvedené ako ind jej povinna nalezitost, inak
by zakonodarca nemal dévod duplicitne uvadzat pri absencii tychto jednotlivych povinnych naleZitosti,
¢i uz ohfadom vySky Uveru alebo vySky a po¢tu mesacénej splatky, ale aj ohfadom uvedenia vSetkych
predpokladov pre vypocet RPMN sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru.

51. Vzhlfadom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie
skimania bonity klienta Zalobcom. Preto sud skumal ako veritefa overoval bonitu dlznika. Pokial' si
Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, je nutné vyhodnotit, &i pri
uzatvoreni zmluvy boli splnené v&etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zadkon o
spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu diZznika nalezite
skumal, Ze si splnil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

52. Z vykonaného dokazovania sudu a to z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a jeho vyjadreni
je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovanych, veritel, Zalobca nemal takmer Ziadne Udaje preukazujuce
skuto€nu vysku prijmov a vydavkov diZznikov, nebolo preto preukazané ¢€i s odbornou starostlivostou pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere posudil schopnost spotrebitefov splacat’ spotrebitelsky uver.

53. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch totiZ nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018).



54. Overovanie bonity dIZnikov iba na podklade informacii poskytnutych diZnikmi v Ziadosti o poskytnutie
Uveru a prostrednictvom Spolo€ného registra bankovych informacii a prostrednictvom dodrzZiavania
platobnej discipliny, ¢o sa tyka stavebného sporenia, nemozno povazovat za posudenie schopnosti
spotrebitela splacat uver s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 2CoCsp/20/2020 z 23. 09. 2020).

55. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitefla, Zalovanych, diZnikov, ich predchodcu preukazany
v konani nebol. Sud poukazuje, Ze s odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len samotné
zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité
splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Takyto sposob
zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom
bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vySky &i samotnej existencie
pravidelného mesaéného prijmu Zalovaného a jeho pravidelnych vydavkov) a i&elové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

56. Zalobca v danom pripade k otazke skimaniu bonity vo veci vo vyjadreni zo dia 16.07.2025 uviedol,
Ze ohladom poziadavky uvedenia spésobu skimania a preukazania skumania bonity si uvadzame, Ze
veritel postupoval pri overovani platobnej schopnosti Zalovanej a pravneho predchodcu zalovaného 2
podla platnych pravnych predpisov, najma podla zadkona &. 129/2010 Z.z. a opatrenia Narodnej banky
Slovenska ¢&. 10/2017. Veritel pre u€ely posudenia platobnej schopnosti overoval prijem, existujuce
peniazné zavazky a v kontexte body trvania poskytovaného uveru, jeho U&elu a vysky posudzoval
platobnu schopnost na podklade hodnoty ukazovatefa schopnosti splacat’ uver, ktory ur€il v zmysle
metodiky vyjadrenej opatrenim &. 10/2017 NBS. V Ziadosti Zalovana uviedla Cisty mesacny prijem 410
eur a pravny predchodca Zalovaného 2 deklaroval déchodok vo vySke 330 eur. Iné mesacné splatky,
vydavky alebo zrazky v Ziadosti deklarovali vo vySke 0,00 eur. Veritel dopytom do socialnej poistovne
overoval vysku prijmu a dochodku ziadatefov, pri¢om Socialne poistoviia potvrdila vySku déchodku
Ziadatela vo vySke 313 eur a prijem Ziadatelky vo vysSke 330,00 eur.

57. Zalobca uviedol, Ze z vypisu spolo&ného registra bankovych informécii sa v8ak vyvratilo tvrdenie
Ziadatelov a vySke inych mesacnych splatok 0,00 eur, nakolko z vypisov je zrejmé, Ze v Case
Ziadosti o Uver Ziadatelia disponovali jednym existujucim splatkovym pefiaznym zavézkom v zostatkovej
vySke 4876 eur s mesacnou splatkou vo vySke 86 eur. Veritel postupom podfa metodiky NBS
overoval platobnu schopnost Ziadatelov cez ukazovatel platobnej schopnosti, ktory nesmie presiahnut
hodnotu 1. Ukazovatel platobnych schopnosti Ziadatelov predstavoval hodnotu 0,74 ktoru veritel urcil
vypoctom podla § 2 opatrenia €. 10/2017 nasledovne. Podiel vySky splatok existujucich uverov spolu
s posudzovanym uverom a celkovej vySky Cistych prijmov zniZenej o celkovu vySku nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. V ¢ase posudzovania platobnej schopnosti predstavovali
naklady na zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb sumu vo vySke Zivotného minima na osobu
205,07 eur a spoluposudzovanu osobu 143,06 eur. Cisty prijem zniZzeny o celkovu vy$ku nakladov urgil
veritel vypoctom: (313 + 330) - (205,07+205,07) - 20% rozdielu = 643 - 348,13 - (20% z 232,86) =
186,29 eur. Sucet splatky existujuceho zavazku 86 eur a posudzovaného uUveru vo vySke 51,94 eur
predstavuje spolocne sumu 137,94 eur. Podiel vy$Sie vyCislenych hodnét predstavuje hodnotu 0,74.Po
vyhodnoteni zistenych udajov veritel - Zalobca dospel k zaveru, Ze finanéné analyza, platna v tom Case,
bola vyhovujuca pre poskytnutie veru vo vySke 3000€ na 96 mesiacov s mesacnou splatkou 51,94€.
Doékazom je vypis so Socidlnej poistovne E., vypis so Socialnej poistovne B., vypis zo spolo¢ného
registra bankovych informacii E., vypis zo spolo&ného registra bankovych informécii B..

58. Sud ako je to vySSie uvedené nemal za preukazané, ze by mal Zalobca v Case poskytnutia
uveru vedomost o celkovych majetkovych pomeroch oboch dlZznikov, teda kde byvali, ¢i vlastnili
nehnutelnost alebo ¢i byvali v podnajme, aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzali a taktiez
nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o ich mesa&nych vydavkoch predstavujucich uspokojovanie
mesacnych zakladnych Zivotnych potrieb. Veritel ako to sam uviedol sa uspokojil len porovnanim
prijmov, existujucich Uverov a stanoveného Zivotného minima. Sud ma za to, Ze takéto posudenie je
nedostatoéné. Bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze skumal aj vSetky redlne vydavky na strane dlznikov,



Zalovanych, ich konkrétnu Zivotnu situaciu nemohol mat' realny obraz o majetkovej situacii spotrebitela
potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty uver (porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14.10.2021). Zalobca studu nepreukéazal, ako skimal skutoéné
prijmy a vydavky diZznikov. Ziadne iné listiny preukazujdce prijmy hlavne mesaéne vydavky, ktoré kazda
osoba ma a ktoré su v su¢asnosti v nemalej vySke a teda riadne skiimanie bonity sidu nepredlozil.

59. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky Zalobca teda preukazatelne neskimal. Uvedené
nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Ani uverové zatazenie nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Veritel mal tuto skutocnost vyhodnotit' ako rizikovl a Uver neposkytnut.
Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov
Zalovaného pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. V &ase posudzovania platobnej
schopnosti podla vyjadrenia Zalobcu, predstavovali ndklady na zabezpelenia zdkladnych Zivotnych
potrieb sumu vo vyske Zivotného minima na osobu 205,07 eur a spoluposudzovanu osobu 143,06 eur.
Cisty prijem znizeny o celkovl vy$ku nakladov urgil veritel vypodtom: (313 + 330) - (205,07+205,07)
- 20% rozdielu = 643 - 348,13 - (20% z 232,86) = 186,29 eur. Sucet splatky existujuceho zavazku 86
eur a posudzovaného uveru vo vyske 51,94 eur predstavuje spolo¢ne sumu 137,94 eur, o pri sume
rozdielu —zvysku sumy 186,29 eur po odratani Zivotného minima nepredstavuje dostato€nu finanénu
rezervu diZznika a ni¢ nehovori o jeho celkovej finangnej situacii aj ked matematicky ostava diznikom
po odratani exaktnych vydavkov nejaka suma, neznamena to, Ze tento rozdiel je dostatoénym pre iné
mesacéné a nepredvidané vydavky a Zze bude méct vzdy Gver splacat. Uver bol poskytnuty na dlhsie
obdobie. A to je dblezitejie preskimat vietky majetkové, osobné a rodinné pomery, €o veritel neurobil.

60. Pre ucely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostaduje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prislusnymi listinami. Skimanie bonity Zalovanej v Zalobcom uvedenom rozsahu len potvrdenim o prijme
v zmysle uvadzanej judikatury, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver
s odbornou starostlivostou.

61. Nahliadnutie do databaz uverovych registrov a databaz bank za u&elom skimania vydavkov diZznikov
samo o sebe taktieZ nie je mozné povazZovat za dostatoné. Vypisy z tychto databaz nepodavaju
kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela, nakolko vydavkami klienta su aj bezné mesaéné vydavky
suvisiace s domacnost'ou. Pokial Zalobca nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver
o tom, &i Zalovany je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022 obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

62. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii
Zalovanych, potrebnej pre posudenie schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Ani pripadné skumanie vydavkov
len nahliadnutim do databaz bank nie je postaujluce, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z
verejnych databaz, mdéze sa jednat o sukromné pbézicky. Tieto databazy nemézu dat obraz ani o
vydavkoch klienta. Pri overovani bonity Zalovanych nemal Zalobca k dispozicii udaje o jeho vydavkoch,
¢o vedie k zaveru, Ze pri uzatvarani zmluvy nemal k dispozicii v8etky relevantné udaje. Z dikcie zakona:
»posudit's odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020).

63. Sud v tomto smere poukazuje na vysSie citované rozhodnutia KS PreSov.

64. Porovnavanie prijmov a vydavkov dlZznikov nevyplynulo zo Ziadneho z predlozenych dékazov
Zalobcom. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovanych, nie vSak skuto¢né
overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZaduje § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch.

65. Povinnost sudu ex offo zistovat, ¢i doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/



EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

66. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za Gi¢asti: Prokuratura Okragowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

67. Pri poskytnuti Uveru za situacie, ked' bol poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia
jeho bonity (doSlo k hrubému poruseniu ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.). Preto nemoZzno zalobcovi
priznat’ okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy a to narok na uroky v zmysle ust. §
11 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z.z., ktory je preto nedévodny.

68. Sud sa zaoberal a skumal tiez aj platnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a tym, &i doslo
k zosplatneniu dlhu ako aj tym, €i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zakonom a €i je platné
a i ma pravny ucinky predpokladané zakonom.

69. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze jednostranné uUkony realizované Zalobcu nie su v sulade
so zdkonom z viacerych dévodov. Jednak preto, Ze neboli doru¢ované v sulade so zakonom a Ze
vyhlasenie neobsahuje konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predCasne veritel zosplatnil cely
dlh. NavySe jeden z diznikov D. E. zomrel dha 5.8.2022, priCom ukony tykajuce sa zosplatnenia boli
realizované dnia 30.11.2022, diha 27.12.2022, teda po jeho smrti, pricom listiny boli doruéované len
druhému spoludlZznikovi A. B.. Veritel tieto ukony vykonaval po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 23.09.2022. Ako vyplyva z uznesenia o dediCstve,
druhym dediCom okrem pdvodnej spoludiznicke bol aj D. E. nar. XX XX.XXXX, voci ktorému tieto ukony
nesmeroval. Ako dedi€ je zodpovedny podla OZ na dlhy poruditela do vyske zdedeného majetku.

70. V tomto smere sud poukazuje na rozhodovaciu sudnu prax. Sud dava do pozornosti rozhodnutie NS
SR zo dnia 25.01.2024, ¢.k. 5Cdo/2/2023. Cit: ,, 14.2 Dovolaci sud uvadza, Ze pre spotrebitelské vztahy,
ktorym je i ten v prejednavanej veci méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky az naj skor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods.
9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné. Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela



nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dih.*

71. Sud v tomto smere poukazuje na uznesenie NS SR z 13.02.2025 sp.zn. 6Cdo/152/2022 ( R 34/2025)
cit: , Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur€it, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho
zdkonnika).”

72. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 29.11.2021, sp. zn.
7CoCsp/14/2021, kde aj v tomto sudnom rozhodnuti sa uvadza, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny a to v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih. pripade, Ze takto veritel neurobi, ide o
neurCity pravny ukon a takyto pravny ukon je absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 OZ.

73. Zo strany Zalobcu podfa sudu doSlo k absolutne neplatnému zosplatneniu celého dveru. V
zosplatneni Uveru v liste zo dfia 27.12.2022 absentuje Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu Gveru. Ani v liste zo dfia 30.11.2022, ktorym upozornil len dizni¢ku, Zalovanu v 1.rade
na omeskanie, nie je uvedené s ktorou konkrétnou splatkou za ktory mesiac sa mal dlznik dostat’ do
omeskania. Veritel nerealizoval doru€enie zosplatnenia uveru v8etkym pravnym nastupcom nebohého
diznika D. E., pri¢om to realizoval po smrti dlznika D. E..

74. Rozhodovacia prax sudov sa v suvislosti s posudzovanim platnosti tychto jednostrannych pravnych
ukonov menila. Ako je to vysSie citované v najnovsich sudnych rozhodnutiach NajvysSieho siudu SR
ako odvolacich sudov aktualna sudna prax povazuje za nevyhnutné pre platné pravne zosplatnenie
Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru k zosplatneniu do$lo. Takto tomu v danom pripade podla
sudu nebolo. Z obsahu ukonov, kde je uvedené, Ze dlznik sa dostal do ome&kania s Uhradou splatok
vratane splatky za mesiaca oktéber nemozno jednoznacne vyvodit to, s akou splatkou sa dostal do
omeskania. Jej uvedenie je nevyhnuté aj pre pocitanie lehét podla ust. § 53 ods. 9 OZ. To tiez nie je
mozné preskumat.

75. Podla sudu preto vyhlasenie pred€asnej splatnosti nie je platné a nema pravne ucinky predpokladané
zakonom. Preto Zalobca neméze pozadovat jednorazové splatenie celého dlhu ale len splatnych
splatok. Ku driu podania Zaloby v8ak boli splatné vSetky splatky.

76. KedZe aver bol vo vyske 3000 eur a povazoval ho sud za bezuro¢ny z vyssie uvedenych dévodov
a Uhrady boli v sume 2434,24 eur, dlh Zalovanych ku dfiu podania Zaloby tak mohol byt rozdiel medzi
sumou Uveru a Uhradami.

77. Sud sa vSak vzhladom na to, Ze povazoval vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru za neplatné
a posudzoval splatnost kazdej splatky samostatne a zaoberal sa tym, i nie suU niektoré splatky
premléané. Zaloba bola podana diha 28.03.2025, teda splatky splatné pred dfiom 28.03.2022 su
premli¢ané a tieto nebolo mozné priznat. Splatky, ktoré ku dfiu rozhodnutia neboli eSte splatné tieZ nebolo
mozné priznat. Ide o 13 splatok za obdobie od 9/2025 do 11/2026.

78. KedZe sud povazZoval uver za bezuroény, z dovodu nedostato€ného skumania bonity diZnikov
a z dévodu chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy (tak ako je to vysSie popisané) je mozné priznat
len dIZznu €ast istiny pripadajucu na jednotlivé splatné a nepremli&ané splatky a to tie, ktoré boli splatné
ku diu rozhodnutia sudu.

79. Istina pripadajuca na jednu splatku je tak 31,25 eur (3000/96 splatok). Splatky splatné pred
28.03.2022 su premlcané, kedze zaloba bola podana dna 28.03.2025, ide o 42 splatok. Dévodné s
splatky od 4/2022 do 8/2025, ide o 41 splatok. 13 splatok nie je eSte splatnych, preto istinu z nich nebolo
mozné priznat, 41 splatok x istina z jednej splatky - 31,25 eur je 1281,25 eur.



80. Za preml&ané splatky 42 x 31,25 je to 1312,50 eur, spolu je to 2593,75 eur. Zalovani uhradili celkovo
sumu 2434,24 eur. Dlh na istine je tak 159,51 eur. Tento dlh, tato suma predstavuje ¢ast nepreml€anych
a splatnych splatok a to istiny. Sud €ast uhrad z preml€anych splatok zapodital na dalSie nezaplatené
splatky istiny.

81. KedZe Zalovana v 1.rade je spoludlznikom, je povinna uhradit cely zvySny dih na ktory ma Zalobca
ako veritel narok a to dovodnu Cast’ splatnej a nepreml&ane;j istiny.

82. Zalovany v 2.rade je zodpovedny len ¢o do 1 celého dlhu vzhladom na vysledok dediéského
konania a uplatneny narok veritela, a preto je zodpovedny len o do sumy 39,87 eur. [de o sumu
diZznych a nepremi¢anych a splatnych splatok istiny do rozhodnutia sudu. Ide o dévodnu Cast splatnej
a nepreml&anej istiny.

83. Na zaklade vyssie uvedeného, preto sid vyhovel Zalobe tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Zalovanu v 1. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 159,51 eur a Zalovaného v 2. rade sumu
39,87 eur. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

84. Zalobca pozadoval aj Uroky z omeskania jednak Giastodne vydislené a jednak od 28.12.2022
s odkazom na vyhlasenie predasnej splatnosti do zaplatenia.

85. Sud mal za to, Ze k tomu driu 28.12.2022 sa diZnici, zalovani vzhfadom na neplatnost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti nemohli dostat’ do omeskania. DediCovi Ziadna vyzva na uhradu (list z 27.12.2022)
nebol doruceny.

86. Do omeSkania sa tak dIZnici, Zalovani mohli dostat az po doru€eni vyzvy zo strany sudu. Za
takuto vyzvu je mozné povazovat doru€enie zaloby, ktora bola Zalovanym dorucena dfia 7.7.2025 obom
v rovnaky den. Po stanoveni primeranej lehoty na plnenie ktoré je 3 dni, sa tak zalovani mohli dostat
do omeskania Z od 11.07.2025.

87. Na zéklade uvedeného, preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania z dlZnej sumy nepremianej
a splatne;j istiny ktoru Zalobcovi priznal az od 11.07.2023 vo vztahu k obom Zalovanym a zvy3ok naroku
Zalobcu na droky z omeskania vratane vycislenych ako nedévodny a nepreukazany zamietol. Sud
zamietol aj narok na uroky z omeskania z nepriznanej istiny. Ak nie je dovodna istina, nie je dovodny
ani urok z omeskania z ne;.

88. Zalovanych sud preto zaviazal zaplatit aj Groky z omeskania z dlznej priznanej sumy, kedze bolo
preukazané, Ze dlznici sa dostali do omeskania a veritelovi v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske 7,15% ro¢ne pokial ide o Zalovanu v 1.rade zo sumy 159,51
eur od 11.07.2025 do zaplatenia a pokial ide o zalovaného v 2.rade zo sumy 39,87 eur od 11.07.2025
do zaplatenia.

89. Zaroven sud rozhodol pokial ide o Zalovanému v 1.rade, Ze v rozsahu 1 plnenia Zalovaného v 1.
rade, zanika povinnost Zalovaného v 2. rade a pokial ide o zalovaného v 2. rade, ze v rozsahu plnenia
Zalovaného v 2. rade, zanika povinnost’ Zalovaného v 1. rade, nakofko ide o solidarnych diZnikov.

90. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

91. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

92. Sud zalobe ¢iasto€ne vyhovel a CiastoCne ju zamietol. Po prepocte uspechu boli v konani Uspesni
Zalovani. Zalovani by preto mali narok na nahradu trov konania. Kedze Zalovanym Ziadne trovy
konania nevznikli a ani ich neziadali, sud im ich nepriznal. V tejto suvislosti sid poukazuje na princip
hospodarnosti konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



