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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Mgr. Monika Dubska, advokatka, so sidlom
Soltésovej 307/13, 034 01 Ruzomberok, ICO: 40398676, proti povinnému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. A. XXX, XXX XX C. A., o vymozenie 950 EUR s prisl., o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku
zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 05.09.2025, domahal
od povinného vymoZenia 950 EUR s prisl.,, na zaklade exekuéného titulu — uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11Csp/45/2023 zo dna 09.10.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
31.10.2024, vykonatelnost dfia 19.10.2024 (dalej spolu ako ,exekucny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podfa § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

5. Podfla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.



7. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

8. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

9. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

10. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

11. Vzhfadom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom S$tadiu exekué¢ného konania sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materidlnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s
tymto exekucnym titulom. Sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou vecnej legitimacie vyplyvajucej z §
48 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik
subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania.

12. Exekuény titul bol vydany v prospech Zalovaného: AluSic s. r. 0., so sidlom Madacova 1/A,
Ruzomberok, ICO: 50 648 420 (dalej len ,Zalovany*) a v neprospech povinného (v zakladnom konani
v procesnom postaveni Zalobcu), ktorému bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v celkovej vyske 1232,52 EUR v lehote 3 dni odo dia doru€enia exekuéného titulu, v prospech
Uctu pravneho zastupcu Zalovaného, ktorym je opravneny v tomto exekuénom konani.

13. Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny, ktory navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok
na vymozenie nahrady trov zédkladného konania vo vySke 950 EUR a uroku z ome$kania 12,25 % roéne
zo sumy 950 EUR o0d 20.10.2024 do zaplatenia. K uplatnenému naroku na urok z omeskania sud uvadza,
Ze tento narok nie je priznany exekuénym titulom, ¢im je dany rozpor navrhu s § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku a predstavuje dévod na Ciasto€né zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény titul
nestanovuje povinnému povinnost zaplatit' v prospech Zalovaného v zakladnom konani akykolvek urok
z omeskania.

14. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohfadu na to, i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom



titule (pasivna exekuéna legitiméacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2012 zo dia 12.09.2012).

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo dfia 29.06.2010).

16. Ustanovenie § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku umoziiuje vykonat exekuciu v prospech iného
subjektu, nez je oznaceny v exeku¢nom titule iba ak sa preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce z
exekuéného titulu. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej
osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje
za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode
vlastnickeho prava k veci). Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z exekuéného
titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k prechodu
alebo prevodu prava alebo povinnosti doSlo po vydani exeku€ného titulu. Nemozno akceptovat prechod
alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exeku€ného titulu, pretoze tento prechod alebo prevod
sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena uc€astnika konania v zadkladnom
konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom) konani. Pochybenie
v zakladnom konani spocivajuce v tom, Zze nebol reSpektovany prechod prava alebo povinnosti,
nemozno napravat v exeku¢nom konani prostrednictvom zmeny alebo zameny ucastnikov tohto konania
(uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

17. V zmysle § 263 Civilného sporového poriadku povinnou nalezitostou uznesenia o vySke nahrady
trov konania je uvedenie prijimatefa nahrady trov konania, ktorym je advokat, ktory uspesnu stranu
zastupoval. Civilny sporovy poriadok vychadza z konceptu tzv. prisudku, resp. platobného miesta
priznanej nahrady trov konania, podfa ktorého advokat predstavuje tzv. platobné miesto nahrady trov
konania. Skutonost, Ze sud v zédkladnom (nachadzacom) konani svojim rozhodnutim urcil, Ze osoba
povinna je povinna plnit na ucet pravneho zastupcu opravneného neznamend, Ze narok vyplyvajlci
z rozhodnutia sudu je narokom tohto pravneho zastupcu.

18. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie spolu s prilohami zistil, Ze v navrhu na vykonanie
exekucie je ako opravneny osoba, ktora v zakladnom konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 11Csp/45/2023 pravne zastupoval Zalovaného. Vyrokova Cast exekuéného titulu
uréuje povinnost’ povinného nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy zakladného
konania. Okresny sud Liptovsky Mikulas tymto vyrokom o nahrade trov konania vymedzil subjekt (tzv.
platobné miesto), ktorému sa trovy konania poukazuju. Takymto vymedzenim subjektu prijimajuceho
nahradu trov zakladného konania v mene zalovaného nedochadza k prevodu alebo prechodu naroku
Zalovaného na jeho pravneho zastupcu (opravneného v exekué¢nom konani). Uvedena skuto€nost
vyplyva aj z odévodnenia predloZzeného exekuéného titulu.

19. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo diia 09.05.2002, sp.
zn. 16 Co 77/02, v zmysle ktorého ,Ak zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania advokat na zaklade plnej moci, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi. To v8ak neznamena, Zze advokat je vecne legitimovany v konani o nahradu
trov konania. Narok na nahradu trov konania ma udastnik a urCenie, Ze trovy konania sa platia
advokatovi predstavuje stanovenie platobného miesta. Advokat preto nemédze vlastnym menom tento
narok vymahat prostrednictvom institutu vykonu rozhodnutia.”

20. Sud tiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2004, sp. zn.
4Cdo 122/03, podfa ktorého ,Zastupca U€astnika konania nie je aktivne legitimovany vo vlastnom mene



vymahat nahradu trov konania priznanych exekuénym titulom tomu ucastnikovi, ktorého v sudnom
konani zastupoval, mbze tak urobit’ len ako zastupca u&astnika.”

21. Sud mal za preukazané, Zze v navrhu na vykonanie exekucie bol ako osoba opravnena uvedeny
pravny zastupca Zalovaného, ktory v8ak vzhfadom na uvedené, nebol opravneny vo vlastnom mene
navrhom na vykonanie exekucie pozadovat splnenie naroku priznaného exekuénym titulom. Pri
vymahani nahrady trov zékladného konania je v tomto pripade opravnenou osobou len Zalovany, ktory
ma pravo domahat sa splnenia povinnosti uloZzenej exekuénym titulom jej nitenym vykonom. Sud
rovnako nemal za preukazané na to ur¢enymi listinnymi prostriedkami, Ze by po vzniku exekuéného
titulu doSlo k prevodu alebo prechodu prav z exekuéného titulu zo Zalobcov na opravneného v tomto
exeku¢nom konani, kedZe aj z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva vyhlasenie, Ze opravneny nie je
pravnym nastupcom osoby uvedenej v exeku¢nom titule, a ani nepredlozil sudu listiny preukazujuce
pravne nastupnictvo v zmysle § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze opravneny nie je osobou totoZnou s osobou Zalovaného v exekuénom
titule, a ani podlfa § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku nedisponuje opravnenim vo vlastnom mene
poZadovat narok deklarovany exekuénym titulom.

22. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud po preskiumani spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrhu na vykonanie exekucie nemozno vyhoviet, a to z dévodu rozporu navrhu na vykonanie
exekucie s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, s § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, v €oho dbsledku
sud v celom rozsahu navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny ma voc&i povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani uplatnil, v rozsahu v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie

26. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania v celkovej vySke 25 EUR. S
prihliadnutim na skutoénost, Ze doslo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie v ¢ase
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania
a konanie trpi vadou, pre ktort sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sid o naroku opravneného
na nahradu trov exekuéného konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



