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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore zalobkyne: Adriana Rigo, ICO: 51001730, s miestom podnikania
Slovenské Darmoty 91, zastipenej Advokatska kancelaria Peter Durica s.r.o., so sidlom SNP 711/25,
Velky Krti§, proti zalovanému: Q. W., K.. XX XX.XXXX, I. O. W. XXX/XX, XXX XX B. S., o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom (v zneni jeho opravy na €.I. 38 spisu) sa Zalobkyfia domahala, aby sud
neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost odovzdat Zalobkyni motorové vozidlo znacky
Y. Q., B.: B, A.. C.. B.Y. vratane prisluSenstva k vozidlu, a to jedného originalneho klu&a, jedného
nahradného kfu€a, jedného originalu malého technického preukazu, jedného originalu velkého
technického preukazu (dalej spolu aj ,OMV*) a nahradil Zalobkyni trovy konania. Navrh odévodnila tym,
Ze so zalovanym Zili v partnerskom zvazku do jula 2023. Poc¢as tohto obdobia nadobudla Zalobkyria
do svojho podnikania a vyluéného vlastnictva OMV. Pocas trvania partnerského spoluzitia udelila
Zalobkynia Zalovanému ustny suhlas na uzivanie OMV, ktoré Zalovany aj nadalej vyuZival aj po ukon&eni
ich vztahu, a to bezodplatne a bez toho aby si plnil povinnosti spojené s jeho prevadzkou (napr.
povinné zmluvné poistenie, ktoré bola z uvedeného titulu nutend hradit Zalobkyra ako vlastnik vozidla).
Zalobkyfa opakovane vyzvala zalovaného na vratenie OMV prostrednictvom SMS komunikéacie. Zo
sprav zalovaného vyplyva, Ze nielen odmietol vozidlo vratit, ale otvorene deklaroval, Ze nebude
znasat ziadne s nim spojené naklady a zneuZiva skutoCnost, Ze pokuty a zodpovednost za vozidlo
budu postihovat Zalobkyfu. Zalobkyria nasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu forméalne
odobrala Zalovanému suhlas na uzivanie predmetného OMV a vyzvala ho na jeho bezodkladné vratenie.
Dnha 24. 6. 2025 reagoval Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslanim odpovede,
v ktorej kategoricky odmietol vozidlo Zalobkyni vratit. Zalobkyia ma v sugasnosti dévodnu obavu z
konania Zalovaného, ktory nadalej bez pravneho dévodu uziva jej OMV. Existuje dévodné podozrenie,
Ze by Zalovany mohol vozidlo zneuZzivat na vedomé pachanie dopravnych priestupkov, ktoré v sulade
so zasadou objektivnej zodpovednosti m6zu byt pripisané Zalobkyni ako drZitefovi vozidla. Zaroven
existuje dévodna obava, Ze Zalovany méze z pomsty predmetné motorové vozidlo u¢elovo poskodit
alebo inak znehodnotit. Zalobkyna je toho nazoru, Ze je potrebnd do¢asna uprava pomerov k OMV,
pretoZe v opaénom pripade mbze dalSie vyuzivanie OMV Zalovanym poskodit’ Zalobkyriu. Nakofko je
jasne preukazané, Ze jedinym a vyluénym vlastnikom OMV je Zalobkynia, tak neodkladnym opatrenim
je mozné dosiahnut’ trvald upravu pomerov medzi stranami. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné
Zalobkyni sidom uloZit' povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej podfa § 336 ods. 1 CSP. Postacuje sa
iba obmedzit' na poucenie stran, ktorymi sa neodkladnym opatrenim uklada ur¢ita povinnost, Zze mozu
podat Zalobu vo veci samej, a aké pravne nésledky su s tym spojené (§ 337 ods. 1 CSP), a to najma z



dovodu, Ze je vecou Zalovaného obratit' sa so svojimi tvrdeniami na vecne a mieste prislusny sud, ktory
posudi ich opravnenost.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria o.i. predlozila OsvedCenie o evidencii - €ast’ Il zo difia
16.9.2020, SMS komunikaciu na €.I. 13 a 14 spisu a odpoved na vyzvu na vydanie veci zo dfia 24.6.2025.

3. Z Osvedcenia o evidencii - €ast' Il zo dfia 16.9.2020 vyplynulo, Ze vlastnikom motorového vozidla Y.
Q., B.: B., A.. C.. B. je obch. spoloénost UniCredit Leasing Slovakia, a.s. a jeho drzitelom je Zalobkynia.
V SMS komunikacii na €.I. 13 a 14 spisu osoba oznacena ako ,Q. uviedla: ,Takze aj pokuty budes za
mna platit? Nemusim si ani dialni¢nu kupovat, super. Kolko si usetrila na daniach za moje auto??? Ni¢
spojené s autom nebudem platit, péjde to Tebe.”

4. Z podrobného zoznamu majetku na €.1. 15 - 16 spisu vyplynulo, Ze OMV je od 28.8.2020 zaradené v
majetku Zalobkyne pod evidenénym Cislom 0001 a ku driu 15.7.2025 (d4dtum vyhotovenia podrobného
zoznamu majetku Zalobkyne) nebolo predmetné OMV z majetku Zalobkyne vyradené.

5. Z odpovede na vyzvu na vydanie veci zo diha 24.6.2025 mal sud za preukazané, Ze dria 19.6.2025 bola
Zalovanému doru€ena vyzva na vratenie OMV a odvolanie suhlasu s jeho vyuZivanim. Dha 24.6.2025
bola prostrednictvom Advokatskej kancelarie JUDr. Miroslava Chromého vypracovana odpoved na
vyzvu na vratenie OMV, v ktorej Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu o.i. uviedol, Ze OMV uziva
na zéklade platnej a ucinnej dohody s jeho vlastnikom, ktord nebola riadne vypovedana a odvolanie
suhlasu s uzivanim OMV uvedené vo vyzve na vratenie OMV Zalobkyne, nie je v sulade s dohodou,
ktoru uzatvoril Zalovany s vlastnikom OMV. Rovnako poukazal na to, Ze OMV bolo financované vylu¢ne
zo strany zalovaného a Ze zalobkyfia v SMS komunikécii uznala vlastnicke pravo Zalovaného k nemu.
Navrhol usporiadanie vSetkych narokov, ktoré vyplynuli zo vzajomného spoluzitia stran sporu a prepis
OMV na jeho osobu.

6. Podla § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich instititov v civiinom procese. Jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmd v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania, v zaCatom konani, &i po jeho
skoné&eni, nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov U€astnikov (stran sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim
konania alebo v jeho priebehu navrhovatel (Zalobca) nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZany formdalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje bezodkladna potreba upravit
pomery, pripadne realna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

10. Podla nazoru sudu Zalobkyha v podanom navrhu svojimi skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi
listinnymi dokazmi v prvom rade osveddila dévodnost naroku vo veci samej (narok na vydanie veci),
ked z listinnych dékazov, o ktorych sud uz pojednaval v odseku 3 az 5 odévodnenia tohto rozhodnutia
sice jednoznacne nevyplynulo, ¢&i je Zalobkyna vlastnickou alebo len drZitelkou OMV (z Osved&enia o



evidencii - ast' |l zo dfia 16.9.2020 vyplynulo, Ze je len drzZitelkou OMV, z podrobného zoznamu majetku
na €.I. 15 - 16 spisu v3ak to, Ze je aj vlastnickou OMV), av8ak podla § 126 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (‘dalej aj ,0Z*) ma (nie len vlastnik, ale) aj ten, kto je opravneny mat vec u
seba, pravo domahat’ sa vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Za situacie, ked Zalobkyria
je €o i len drzitefom vozidla a osveddila, Ze odvolala svoj suhlas s jeho uzivanim Zalovanym, zatial
¢o (zatial) neboli osved&ené tvrdenia Zalovaného o tom, Ze ma uzatvorenu dohodu o uzivani OMV s
jeho vlastnikom (nevediac, ¢ ma na mysli ako vlastnika Zalobkyfu alebo spoloénost UniCredit Leasing
Slovakia, a.s., ked tuto skuto€nost Zalovany v odpovedi na vyzvu na vydanie veci zo dfa 24.6.2025
neuvadza) , mal sud za osvedcené, Ze je to Zalobkyfa, kto je (minimalne) opravnenym drzitefom OMV
(ak nie jeho vlastnikom) a Ze Zalovany (po odvolani suhlasu Zalobkyne s uzivanim OMV) drzZi predmetné
OMV bez pravneho dévodu.

11. Rovnako podfa nazoru sudu Zalobkyha osvedcila aj to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodiiuje redlne nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobkyni spojené s uzivanim OMV
Zalovanym. Zalobkyna totiz dostatoéne osvedgila to, Ze tu existuje spor medzi fiou a Zalovanym o to,
kto je opravneny mat OMV u seba, dalej ze Zalovany Zalobkyni odmieta predmetné vozidlo vydat, Ze
ho uziva pre svoju potrebu a zarover prejavuje neochotu hradit' naklady spojené s jeho uzivanim (€o je
vyjadrené v jeho SMS spravach, ktoré adresoval Zalobkyni a v ktorych napr. uvadza: ,TakZe aj pokuty
budes$ za mia platit? Nemusim si ani dialni¢énu kupovat, super. Ni€¢ spojené s autom nebudem platit,
pbjde to Tebe.“). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial je Zalobkyha vlastnikom OMV (ako sama
tvrdi) uz len samotnym uzivanim OMV Zalovanym hrozi Zalobkyni znaéné ujma, a to znehodnotenim
predmetného OMV jeho uzivanim, & pripadnym poSkodenim zo strany Zalovaného, ktora hrozba
zavaznej ujmy je dostatonym dévodom na to, aby sa pomery stran sporu do¢asne upravili neodkladnym
opatrenim (m.m. Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 1995, sp. zn. 4
Obo 292/95, zverejnené ako R 59/1996 <https://www.aspi.sk/products/lawText/13/46704/1/JUD%253A/
JUD30402SK>). V pripade, ak je Zalobkyha len drzitelkou predmetného vozidla ako lizingovy najomca
a skuto€nym vlastnikom vozidla je spol. UniCredit Leasing Slovakia, a.s., i v takom to pripade Zalobkyni
bezprostredne hrozi znaCny ujma na jej majetku, ked Zalobkyna je povinna hradit’ lizingové splatky,
hoci vozidlo uzivat nemdze (€im sa na jej ukor Zalovany bezdévodne obohacuje), ako drzitel vozidla
je to zalobkynia, ktora je povinna hradit’ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou predmetného OMV (§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.) a zaroven, hoci vozidlo fakticky
v drzbe nema, je (z dévodu, Ze aj ako drzitel vozidla zapisana v osved€eni o evidencii vozidla) s
poukazom na § 6a zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
povinna zabezpetit, aby pri prevadzkovani tohto OMV boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podla
tohto zakona (napr. zédkaz predchadzania, rychlost jazdy povinnost zastavit’ vozidlo na prikaz dopravnej
znacky ,Stoj, daj prednost v jazde!” alebo na signal so znamenim ,Stoj!“, zakaz otacania a cuvania,
z&kaz zastavenia a statia, zakaz vjazdu, zédkaz odbo&ovania alebo prikazany smer jazdy a pod.) s tym, Ze
v pripade nezabezpec&enia dodrziavania tychto pravidiel, jej méZe byt ulozena pokuta az do 798 € (vid.
§ 139a vyssie citovaného zakona). Zaroven z dévodu, Ze Zalobkynfa je ako drzitel vozidla zapisana v
osvedc&eni o evidencii vozidla ma tiez povinnost zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych usekov diafnic
vozidlom bola splnena povinnost Uhrady dialni¢nej znamky (§ 4 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z.), v pripad
poruSenia tejto povinnosti ide o spravny delikt, za ktory je mozné ulozit pokutu od 150 do 500 € (§ 10a
ods. 1 a 2 zakona €. 488/2013 Z.z.). Povedané inak, hoci Zalobkyna z dévodu, Ze OMV uziva Zalovany
a odmieta jej ho vrétit, nema realny vplyv na to, ¢i dochadza alebo nedochadza k porusSovaniu pravidiel
cestnej premavky tymto OMV a ani na to, €i sa toto OMV pohybuje alebo nepohybuje na spoplatnenych
usekoch ciest, i tak za pripadné porusenie zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, i zakona €. 488/2013 Z.z. na zaklade tzv. objektivnej zodpovednosti
zodpoveda.

12. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Ako uZ bolo uvedené vy3Sie, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyria od
Zalovaného domahala odovzdania (vydania) OMV. Ide tak o neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s narokom, ktorého by sa Zalobkyfia mala domahat vo veci samej. Zalobkyria by sa totiZ vo
veci samej nemohla u¢inne domahat’ uréenia, Ze je vlastnickou (&i opravnenou drzitelkou) predmetného
OMV, nakofko by na tom nemala naliehavy pravny zaujem (ust. § 137 pism. ¢/ CSP), a to z dévodu,
Ze prichadza do uvahy Zaloba o splnenie povinnosti (§ 137 pism. a/ CSP), t.j. o vydanie OMV, ked



v konani o takejto Zalobe sa otazka, kto je vlastnikom (i opravnenym drzitefom) OMV bude rieSit
ako otazka prejudicialna. Vzhfadom na variabilitu individualnych pravnych vztahov pritom nemozno
vylugit procesné situacie, ked sa navrhovatel (Zalobca) bude navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domdhat rozhodnutia, ktoré bude z hladiska vyroku totoZné s eventualnym rozhodnutim
vo veci samej (ust. § 330 ods. 2 CSP). MdzZe ist napriklad o navrh po€as konania, v ktorom sa uz
Zalobca domaha identického meritérneho vyroku, alebo o navrh pred zaatim konania vo veci samej,
v ktorom sa mieni navrhovatel takéhoto vyroku domahat. Sud v danej procesnej situacii nesmie bez
dalSieho rezignovat' na poskytnutie predbeznej ochrany iba z dévodu, Ze by neodkladnym opatrenim
prejudikoval meritérne rozhodnutie a upravil pomery stran pred€asne. Kritériom pre akceptovatelnost
takéhoto rozhodnutia je, ze totoznost’ vyrokov pripusta povaha veci, ¢o predpoklada, Ze sud je vzdy
povinny individualne vyhodnotit, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov. Vo vSeobecnosti nemozno abstraktne vymedzit,
ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totoznym, ako je vyrok vo veci samej, no spravidla pdjde o Specifické zdrZzovacie naroky, pri ktorych
musia byt su€asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1
CSP <https://www.aspi.sk/products/lawText/13/46704/1/ASPI1%253A/160/2015%20Z.z2.%2523P325.1>.
Okruh potencialnych narokov z daného hladiska tym nie je vy&erpany, argumentacne udrzatelny pravny
zaver v konkrétnej veci si vzdy vyZaduje zohladnenie relevantnych okolnosti pripadu, z povahy veci je
v3ak zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do uvahy v pripade uréovacich vyrokov, Standardnych
Zaldb o zaplatenie pefiaznej sumy a pod. (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1123-1124).

14. Sud tak pristupil k skimaniu, ¢&i v prejednavanej veci povaha tejto veci pripusta, aby sa Zalobkyna
neodkladnym opatrenim domahala priamo vydania spornej veci od Zalovaného. Podla nazoru sudu
v3ak o takyto pripad nejde. Ako uz totiz bolo uvedené vyssie, neodkladné opatrenia totoZzné s narokom
vo veci samej budu pripustné spravidla v pripadoch zdrzovacich narokov, naopak pripustné nebudu
napr. v pripade uréovacich vyrokov, i Standardnych Zaléb o zaplatenie pefiaznej sumy. Pripustné v
takyto pripadoch nebudu najma preto, Zze napr. neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému uklada
povinnost zaplatit' Zalobcovi spornd sumu 1.000 € jednak nezabezpe&uje do€asnu ochranu prav Zalobcu,
ale navySe konzumuje vec samu, ked plnenim uvedenej sumy na zaklade neodkladného opatrenia
samotny dlh zanika a nie je Ziadny dévod viest konanie o zaplatenie takejto sumy vo veci same;j.
Obdobnou situaciou je aj neodkladné opatrenie o vydanie ur€itej veci (napr. OMV ako v prejednavanom
pripade), ked po nariadeni takéhoto neodkladného opatrenia by sa Zalobkyria uz ani nemohla doméahat’
rovnakého plnenia, ktoré uz bolo splnené neodkladnym opatrenim. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze hoci zo su€asnej pravnej Upravy nevyplyva, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia nevyhnutne
musi nasledovat’ konanie vo veci samej, stale je vS8ak neodkladné opatrenie opatrenim do&asnym,
ked trvalym spdsobom neriedi spor medzi stranami (napr. o to, kto je vlastnikom alebo opravnenym
drzitefom OMV) a nezaklada medzi stranami prekazku rozhodnutej veci (impedimentum rei judicatae).
Tato skuto&nost je v pravnej Uprave vyjadrena tak, Ze neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as,
na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP), ak &as, na ktory bolo nariadené, nebol uréeny, sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP) a ak bolo
nariadené pred zalatim konania, daldie dévody na jeho zruSenie su ustanovené v § 336 ods. 3 a 4
a v § 337 ods. 3 CSP. Ak by v3ak sud nariadil neodkladné opatrenie s vyrokom, ktorym je povinnost
vydat vec Zalobcovi, v podstate ani nepripada moznost obmedzit dizku trvania neodkladného opatrenia,
nakolko nim uloZzena povinnost zanika jednorazovo (jej splnenim). Zmysel nema ani jeho zruSenie
pre odpadnutie dévodu, pre ktory bolo nariadené, Ci v suvislosti s vysledkom konania vo veci samej,
ked ani zruSenie takéhoto neodkladného opatrenia, t. j. uz splnenej povinnosti vec vydat, neznamend
povinnost Zalobcu vec zalovanému vratit' (ale len zruSenie povinnosti Zalovaného, ktora uz aj tak zanikla
jej splnenim). Uz len z tohto charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia mozno dospiet k zaveru,
Ze Zalobkyrou formulované neodkladné opatrenie nie je suladné s § 330 ods. 2 CSP. NavyS3e takto
formulované neodkladné opatrenie nie je ani primerané, ked bez mozZnosti vykonat' nalezité dokazovanie
odnima vec z dispozicie Zalovaného, hoci je opravnenost drzby tejto veci sporna a najma za situacie,
ked existuju ovela primeranejSie spbsoby, ktorymi sa da zabezpecit ochrana opravnenych zaujmov
Zalobkyne (k uvedenému napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11C0/42/2023 z 11. 10. 2023).
V tejto suvislosti sa Zalobkyria mohla domahat napr. nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat' sa uzivania veci s presnym vymedzenim toho, akym spdsobom
by mal zalovany uvedené zdrzanie zabezpecit (napr. zaparkovanim predmetného motorového vozidla
v priestoroch presne Specifikovaného subjektu, ktory zabezpec&uje uskladnenie a ochranu motorovych



vozidiel na naklady Zalovaného, i napr. na uzamknutom pozemku Zalobkyne s ponechanim si kfu¢ov
od OMV Zzalovanym, ked v oboch pripadoch by sa zabezpecilo, Ze ani Zalobkyria a ani Zalovany nebudu
predmetné vozidlo uzivat az do vyrieSenia otazky, komu predmetné vozidlo patri a kto je opravneny mat’
ho v drzbe). Z vy3Sie uvedenych dévodov neostavalo sudu ni¢ iné len navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze hoci bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspednym,
preukazatelne mu Ziadne trovy konania nevznikli a ani si narok na nahradu trov konania neuplatnil (k
uvedenému pozri napr. uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 176/2016 a sp. zn. 6 Cdo 5/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Luc€enec v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



