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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obvineného A. B., na verejnom
zasadnuti konanom dnia 10. septembra 2025 v RozZnave, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Rozfiava a obvinenym A. B., dha 18.08.2025 a upravenu dfia 10.09.2025 v tomto
zneni:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom B. E. XX, F. C.,

sauznava zavinného,

ze dna 02.01.2025 v Case okolo 20:50 hod., na mieste verejnosti pristupnom, na parkovisku pred
terasou pohostinstva Bikers Café v obci Gemerska Panica, okres C., po predchadzajucej slovnej hadke
a vulgarnych narazkach adresovanych poSkodenému G. H., ku ktorym doSlo v uvedenom pohostinstve,
fyzicky napadol poSkodeného tak, Ze po vyjdeni poSkodeného z pohostinstva sa za nim rozbehol drziac
v pravej ruke plnu sklenenu ffasu piva, ktorou poSkodeného nasledne stredne velkou intenzitou udrel do
zadnej Casti hlavy, v désledku ¢oho sa ffada rozbila, ¢im posSkodenému G. H. spdsobil pomliazdenie hlavy
s povrchovou trznou ranou na prechode temena a zahlavia vpravo vo velkosti 4 cm, ktoré si vyziadalo
chirurgické oSetrenie zasitim ako aj celkovu dizku lie¢enia v trvani 10 aZ 12 dni, po&as ktorej poskodeny
pocitoval bolesti hlavy a bol obmedzovany

v beznej osobnej hygiene, pri€om tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 3T/13/2023 zo diha 22.03.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost v ten isty denri, bol uznany vinny aj zo spachania pokracovacieho precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), d) Trestného zakona, a

- rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Okresného Uradu Roznava, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, sp. zn. OU-RV-OVVS-2024/010640-002 zo dria 23.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dia
12.12.2024, bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spocivajucom vo
fyzickom napadnuti inej osoby,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a €in spachal

zavaznejSim spdsobom konania — so zbranou a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,



Cimspachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v subehu s predinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) citovaného Trestného zakona a sud
ho za to

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 53 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na uhrnny trest doméceho vézenia v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obvineny povinny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia
kazdy den, v ¢ase od 16:00 hod. do 05:00 hod. nasledujuceho dia, zdrziavat sa na adrese trvalého
pobytu: v rodinnom dome so sup. & XX, postavenom na pozemku parc. €. XXX vratane prinaleziacich
vonkajSich priestorov (pozemkov), zapisaného na LV €. XXX, pre obec a katastralne uzemie B. E.,
patriacom jeho matke I. B., C. J., viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, a to
osobnym identifikanym zariadenim (podla § 3 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov) - zariadenim
na kontrolu pritomnosti v mieste vykonu rozhodnutia (podfa § 3 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona).

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvinenému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
akéhokolvek druhu a mnozstva, po€as vykonu trestu domaceho vazenia.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sud obvinenému
uklada povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému G. H., po¢as vykonu
trestu domaceho vazenia.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud obvinenému
uklada povinnost zamestnat sa, alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie, po€as vykonu
trestu domaceho vazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
Dévere zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, spdsobend
8kodu z titulu vynaloZenych lieCebnych nakladov vo vyske 370,18,- eur (slovom: tristosedemdesiat eur
a osemnast centov).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného G. H., nar. XX XX.XXXX v C. D., trv. bytom B.
E. XX, F. C. s jeho narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Obvineny A. B. je trestne stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona.

Dna 20.08.2025 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh Okresnej prokuratiry Rozrava, ¢ Pv
98/25/8808-27, zo dna 18.08.2025, na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Rozriava a obvinenym A. B., dna 18.08.2025.

Podla § 331 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu uréi termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porudenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.



Podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste, ktora v navrhnutom zneni
nie je zrejme neprimerana, ale ju nepovazuje za spravodlivd, oznami svoje vyhrady stranam, ktoré
mézu navrhnut nové znenie dohody o vine a treste. Na ten ucel sud prerusi verejné zasadnutie na
potrebny &as. Ak sa strany dohodnu, postupuje sa primerane podla odseku 4; ak s dohodou o vine a
treste nesuhlasi poskodeny, postupuje sa primerane podfa § 232 ods. 4 poslednéa veta. Ak sa strany
nedohodnu, postupuje sud podfa odseku 3.

Podla § 232 ods. 4 (posledna veta) Trestného poriadku ak nedoslo k dohode o nahrade Skody, prokurator
na tuto skuto€nost’ v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste upozorni sud a navrhne, aby sud
poskodeného odkazal s narokom na nahradu Skody alebo jej asti na civilny proces alebo iné konanie.

Pred nariadenim verejného zasadnutia samosudca preskumal pripojenu zapisnicu o konani o dohode
o vine a treste, zo diia 18.08.2025, ktora bola spisana na Okresnej prokurature RozZfava, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a cely pripojeny spisovy material. Takto bolo zistené, Ze konanie o dohode
o vine a treste prebehlo v sulade s ustanovenim § 232 a nasl. Trestného poriadku. Samosudca v sulade
s ustanovenim § 334 ods. 2 Trestného poriadku vzniesol na verejnom zasadnuti vyhrady a to pre
formalne nedostatky vyroku o uloZeni trestu domaceho vazenia, kde v dohode o vine a treste zrejme
pre chybu v pisani absentovalo uvedenie § 41 ods. 1 Trestného zakona, kedy bolo z dévodu spachania
dvoch trestnych €inov nutné ukladat uhrnny trest domaceho véazenia a tiez vyhradu, Ze v dohode
absentovalo uvedenie formy vykonu kontroly technickymi prostriedkami. Za tymto u€elom samosudca
prerusil verejné zasadnutie, pri€om dotknuté strany navrhli nové znenie dohody, kde odstranili uvedené
nedostatky. PoSkodeny nesuhlasil s dohodou o vine a treste a preto sud postupoval v zmysle § 334 ods.
2 Trestného poriadku.

Sud nasledne na verejnom zasadnuti prejednal predloZzeny navrh dohody o vine a treste, na zaklade
¢oho dospel k nasledovnym zisteniam:

Formou otazok v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku, na ktoré obvineny odpovedal ,ano“, bolo spofahlivo
zistené, Ze obvineny:

- porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- suhlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdal prava na verejny
sudny proces,

- porozumel, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- bola mu dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ 0 spésobe obhajoby,
- porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- porozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,

- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu,

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

- stihlasil s navrhovanym trestom a trest prijal v rozsahu dohody,

- uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na zaklade obsahu spisu, obsahu navrhu dohody o vine a treste a kladnych odpovedi obvineného na
vySSie uvedené otazky, dospel samosudca k zisteniu, Ze v predmetnom trestnom konani boli dodrzané
prisludné procesné predpisy, pravdivosti priznania sa obvineného nasved&uju aj ostatné zabezpecené
dbkazy a Ze predloZzenu dohodu o vine a treste mozno povazovat za spravodlivi a primeranu charakteru
prejednavanej trestnej veci, vratane ulozeného trestu a dalSich vyrokov.

Podla § 334 ods. 4, 5 Trestného zakona ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2. Rozsudok nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim.

Na verejnom zasadnuti samosudca dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky na schvélenie
dohody o vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvalenie potvrdil rozsudkom v takom zneni,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



