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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti
dria 10. septembra 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pokra¢ovaci zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 27. juna 2025, sp. zn. 1T/42/2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany A. B. uznany za vinného

- z pokraCovacie zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 29.08.2024 v presne nezistenom €ase maloletu A., nar. XX. XX.XXXX, ako otéim maloletej, nahovoril
na uzitie marihuany tym spésobom, Ze maloleta ju dvakrat vdychla cez upravenu plechovku (tzv. bongo)
a nasledne v Satni pre robotnikov v C., v areali spolo¢nosti D., E., kde maloletéd idla po vodu, jej prislo
nevolno a sadla si na stoli¢ku, pri€om sa prebrala na to, Ze bola premiestnena do druhej miestnosti —
Satne, sediac na stole do pol tela vyzle€ena, priCom mala vyzle€ené kratasy a nohavicky, a obvineny
jej lizal poSvu, kde mu ihned odtlagila hlavu a povedala mu, aby prestal, aby to nerobil, o v3ak
neuposluchol, postavil sa a vnikol do jej poSvy nasilne svojim penisom, nato maloleta pocitila bolest
a odsuvala sa od pachatela po stole dalej a slovhe mu povedala, aby prestal, naco prestal bez toho,
aby ejakuloval, iSiel sa osprchovat’ a maloleta sa obliekla, ¢im svojim konanim zneuZil jej bezbrannost
v stave nevolnosti po uziti marihuany a donutil ju k suloZi aj napriek vyslovenému nesuhlasu zo strany
maloletej poSkodenej, pricom jej nespdsobil gynekologické zranenia,

obvineny ako ot&im maloletej A., nar. XX. XX.XXXX, v presne neuréenom €ase v noci zo dfia 29.08.2024
na den 30.08.2024, v izbe domu nachadzajucom sa v areali spolo¢nostiD., E., F. C., F. opat bezbrannost
maloletej po tom, ako si lahla do postele a zaspala, obvineny ju za€al v Ease okolo 23.30 hod. hladit po
bokoch, stehnach a prsiach, na ¢o sa zobudila a Ziadala, aby prestal, inak pdjde domov, ¢o uposluchol
a prestal, naco opatovne zaspala, a nasledne ju v spanku v €ase po polnoci premiestnil z postele k sebe
na zem, kde ju vyzliekol, prifahol ju a eSte po€as spanku vnikol svojim penisom do jej poSvy, na ¢o sa
maloleta zobudila, na sebe nemala obleCené pyZzamové kratasy, v ktorych zaspala, zacala sa pod nim
metat’ a Ziadala ho, aby prestal, na ¢o do nej voSiel svojim penisom este asi Styrikrat, priCom prestal, z
dévodu, Zze maloletd sa staZovala na bolest’ a pri vychadzani z nej medzi jej nohami zbadal krv, naco
sa jej opytal, & ma menstruaciu, maloleta odpovedala, Ze nie, pri€om prestal bez toho, aby ejakuloval,
a maloleta si obliekla kratasy pohodené na posteli a opat si lahla spat na postel, kedy sa v ¢ase okolo



07.30 hod. zobudila na to, Zze sa jej obvineny znovu dotyka rukami, hladi ju a bozkava od néh, az po
stehna a prechadzal perami po jej pokozke, kde ho rukou odtlacila, aby vstala, na €o sa jej opytal, i ju
méze vylizat, kde po jej odpovedi, Ze nie, vytiahol svoj penis a za€al sa sdm uspokojovat’ — masturbovat’
s jej nohavi¢kami, na ¢o maloleta vySla z izby von a pri navrate videla, Ze ejakuloval do jej nohaviciek,
ktoré drzal v ruke, €o ju znechutilo, zbalila sa a iSla domov, pri¢om jej nespdsobil gynekologické zranenia,

- z pre€inu sexualneho zneuZzivania podla § 202 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, Ze

dria 30.08.2024 v podvecer v presne nezistenych hodinach v meste C. G. schodoch H. C. po tom, ako
sedeli spolu na schodoch, maloleta A., nar. XX.XX.XXXX a obvineny ako ot&im maloletej, ktorého vola
a povazuje za svojho otca, ktory ju vychovaval od veku 3,5 roka po dobu 11 rokov, obvineny zneuzil
svoje uznané postavenie otéima, ktoré vyplyvalo z jeho autority a vplyvu na maloletd a inym spdsobom
ju sexualne zneuzil a to tak, Ze ju chytil za jednu nohu a strcil jej prsty do posvy, na ¢o maloleta pocitila
neprijemnu bolest, odstr&ila ho a povedala mu slovne, aby prestal, Ze si to nepraje, prudko sa postavila
a nasledne odisla, pricom jej nespbsobil gynekologické zranenia,

- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 17.08.2024 v ase 0 17.32 hod. v meste C., G. parkovisku pred budovou H. C., G. adrese I. C. XXX,
po slovnej hadke fyzicky napadol B. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, a to takym sp6sobom, Ze
ju najskdr chytil obidvoma rukami okolo krku, mykal s fiou, nasledne sa jej podarilo vytrhnut zo zovretia
obvineného a z parkoviska prebehla asi 3 metre pred schody veduce do objektu, kde ju dobehol, a tam
ju najmenej dvakrat udrel do oblasti tvarovej Casti hlavy a potom ju najmenej jeden krat kopol do oblasti
hlavy, kde bola v predklone, v dbsledku ¢oho takto uvedenym konanim B. J. spésobil podla znaleckého
posudku €. 91/2024 J. D. K., E.. J. J., a to zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov s obmedzenim
poskodenej v obvyklom spdsobe Zivota, ktort znalec stanovil na dobu 10 od Urazu a s primeranou dobou
praceneschopnosti pri tomto type a druhu zranenia 10 dni od Urazu, pri¢om uvedeného skutku sa dopustil
aj napriek tomu, Ze bol za obdobné konanie, a to za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustil diia 20.01.2024, ked' sa hrubo spraval voci osobe A. L., pravoplatne postihnuty dfia 20.01.2024
v blokovom konani pokutou vo vyske 10 €, Cislo pokutového bloku A22 00156901 Obvodnym oddelenim
PZ Levice.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 199 ods. 2 Trestného zakona § 38 ods. 2, § 37 pism. h), pism. m), § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZzena povinnost nahradit Skodu poskodenej B. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C., H. C. |. C. XXX z titulu bolestného vo vyske 572,- €.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o vine a o treste podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré nasledne odévodnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému stdu diia 17. jula 2025. Uvodom popisal vyrok napadnutého rozsudku s tym, Ze mé za to,
Ze sa sud pri vydavani rozsudku nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

K veci dalej uviedol, Ze k skutku €. 4 sa na hlavhom pojednavani priznal a tento ziadnym spésobom
nerozporuje. Celé jeho odvolanie v dalSej ¢asti smeruje len vodi vyrokom tykajucich sa skutku €. 1 az 3.
Nakolko vSak odsudzujuci rozsudok, ako aj vyrok o treste nie je mozné oddelit, odvolanie musi smerovat
voci celému rozsudku ako celku.

Obzalovany namieta vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav s tym, Ze sud odsudzujuci rozsudok
zalozil na jednom priamom dbkaze a tym je vypoved poskodenej vo veci A. E.. Okresny sud sice na



strane €. 23 argumentuje, Ze trestné €iny podobného charakteru sa vo vac¢Sine pripadov odohravaju bez
svedkov a su zaloZené prakticky na jedinom dbkaze, ktorym je €asto prave vypoved posSkodenej. Ak by
sud neodsudil takéto trestné Ciny pri absencii dalSich priamych dékazov, udajne by bola takato trestna
Cinnost' prakticky nepostihnutefna. Tuto premisu v8ak sud nemdze preberat mechanicky a nekriticky.
Sud vo svojom oddvodneni dalej tvrdi, Ze vypoved poskodenej je konzistentna od zaliatku konania a Ze
sud nemal dévod jej obsahu neuverit. Toto tvrdenie okresného sudu v8ak ani nemdze byt vzdialenejSie
od reality vykonaného dokazovania. Vypoved poSkodenej prakticky spochybriuje kazdy jeden vykonany
dbkaz vykonany na hlavnom pojednavani, a to kriva vypoved poskodenej v tomto konani alternativne v
trestnom konani vedenom pod CVS: OPR-242/1-VYS-ZV-2023 rovnako smerujtca vo&i obZalovanému,
rozpory medzi vypovedou poskodenej pri vysluchu podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dha
31.08.2024 a vypovedou poskodenej zo diha 02.09.2024, rozpory medzi vypovedou poskodenej pri
vySetreni znalcom a vypovedou poskodenej zo dfia 02.09.2024, rozpory medzi vypovedou poSkodenej
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dfia 31.08.2024 a vypovedou poSkodenej zo dha 02.09.2024
s vypovedou svedka — sestry poSkodenej M. B., zavery znaleckych posudkov psychiatricky A. N. O. , ZP
41/2024 a psychologicky P. Q. J. &. 17/2024 z ktorych vyplyva, Ze poSkodena trpi poruchami spravania
sa, ktoré sa prejavuju klamstvami a manipulativnym spravanim. Tieto posudky boli vypracované v
trestnej veci vedenej pod CVS: OPR-242/1-VYS-ZV-2023, zaver znaleckého posudku &. 45/24 z odvetvia
psycholdgie P. A. O., ktora konstatuje, Ze kontext situacii nebol taky, ako popisuje poSkodena a tento
pravdepodobne uc¢elovo poSkodena zmenila, poSkodena ma tendenciu nahradzat realitu fantaziou,
vypoved matky poskodenej B. J. zo dia 12.02.2025, ktora na hlavhom pojednavani po zlozeni prisahy
uviedla, Ze ma vedomost, Ze poSkodena vplyvala na sestru M., ako vypovedat v tejto TV, pritom jej mala
M. B. uviest, Ze to ¢o sa kladie obZalovanému za vinu, nie je pravda a styk bol dobrovolny, vysluchy
Styroch vychovavateliek poskodenej z R. C., P. tieto sa zhodli na tom, Ze poSkodena uz mala v minulosti
tendencie si vymyslat’ skuto€nosti a manipulovat’ fudi, lekarska sprava G. S. F. J. J. diia 31.08.2024
ohladom zdravotného stavu poSkodenej A. E., z ktorej nevyplyva Ziadne zranenie v oblasti pohlavnych
organov poskodenej, dokonca zo strany prislusného lekara nebolo mozné ani posudit’ ¢i v poslednych
48 hodinach doslo u podkodenej A. E. k pohlavnému styku, tento lekar tiez nezachytil do predmetnej
lekarskej spravy Ziadne poranenia alebo stopy po poraneniach vplyvom nésilia voci fyzickej integrite
poskodene;.

Vo vySSie uvedenej suvislosti obZalovany poukéazal na pravnu vetu z uznesenia NajvysSieho sudu SR z
25.11.2010, sp. zn. 5 To 20/2010: ,Nie je povinnostou obZalovaného dokazovat' svoju nevinu, pretoze
zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno.
Zdbraznil, Ze obzalovanému v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odiatia slobody. Preto
je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané dbkazy musia
jednoznacne a s najvy$Sim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze
predstavuje skutoCne zavaznu hrozbu pre spolo€nost a Ze prave obzalovany je skutoéne osobou,
ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkofvek rozumnych pochybnosti o
tom, &i sa obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho
prospech a nie naopak. Ani vysoky stupern podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok.“ V kontexte vysSie uvedeného obZalovany poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2To/47/2018, z ktorého odbévodnenia vyplyva: ,Sud konstatuje, Zze v pripade,
ak ma sluzit vypoved poSkodeného (svedka) ako jediny priamy dékaz preukazujici vinu obZalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zarovefi nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny &i dokonca vyvrateny.
Pokial ide o ustalené pravne kvalifikacie skutkov, treba uviest aj tu skuto&nost, Ze pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti osoba, ktora sa inému vyhrédza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inom tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Ak
aj doslo zo strany obZalovanych k uritym sporom s poskodenymi, treba konstatovat' jednak zakladnu
skuto€nost, Ze ani jeden z poskodenych neriesil ihned po skutku oznamenie konania obZalovanych na
policii. Stalo sa tak az po uplynuti dlhSej doby, €o tiez spochybriuje vypovede poskodenych a ich silu
obavy z pripadnych vyhraZok obZalovanych. Odvolaci sud po preskimani dokaznej situacie dospel k
zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané konanie obZalovanych tak, ako to kladie
za vinu obZaloba. V tomto smere poukazuje na to, Ze vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych
dobkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.
To plati tym skér, ked vierohodnost jediného priameho svedka je pochybna (R NS &. 14/1964). Pre
zaver o hodnovernosti svedeckej vypovede nestaci, Ze svedok zotrvava na svojej vypovedi a Ze obsah
svojej predchadzajucej vypovede potvrdil aj po konfrontacii s obvinenym a po opatovnom poucéeni o



povinnostiach svedka a nasledkoch krivej vypovede. Sud musi skumat, &i vypoved svedka je logicka,
¢i sa svedok pripadne aj v okolnostiach menej podstatnych neodchyfuje od svojej predchadzajicej
vypovede (R NS €. 30/1966-1). Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o
vine a treste o jednoznacne zistené a bezpec€ne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam
kde nie je mozné bezpecne urcit, ktora z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud
po vyCerpani vSetkych dosiahnutefnych dékazov tu, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia (R NS &.
46/1963). Aj ked bol obzalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil zaZalovaného trestného ¢inu, avSak
vysledky dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznacne, a nie je tu Uplne ucelena
retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, treba obzalovaného oslobodit spod obZaloby (R NS
€. 14/1964)."

K dbkazom sved¢iacim o nevine obzalovaného poukazal na trestné konanie vedené v minulosti pod
CVS: OPR-242/1-VYS-ZV-2023, ktoré bolo zastavené. V tomto konani po$kodena najprv tvrdila, Zze
obZalovany ju mal sexualne obtaZovat uz v minulosti, a to tym, Ze jej mal spravit na nohe cucflek.
Modus operandi je az napadne podobny modusom operandi v tejto veci. PoSkodena mala pocas toho,
ako jej tento cucflek urobil spat a ni¢ si neuvedomovat’ (rovnako ako bola pri skutku &. 1 v tejto veci
bezvladna po pouziti marihuany a rovnako ako mala spat po€as pachania udajného skutku 2 v tejto
veci). Je az neuveritelné, ako mdZe niekto prespat to, Ze sa jej niekto Ustami prisaje na nohu a spravi
jej tam cucflek pogas beznych dennych hodin. V neskorsej vypovedi pred OCTK sa poskodena vyjadrila
tak, Ze toto tvrdenie nebola pravda a Ze si to celé vymyslela, lebo sa chcela dostat pre€ z domu od
svojej matky. Pri vysluchu zo diia 02.09.2024 vykonaného v tejto veci poSkodena uviedla opat, Ze jej
mal tento cucflek spravit obZalovany, €o samozrejme obzalovany popiera. S poukazom na uvedené je
zrejmé, Ze poskodena bud krivo vypovedala pred vy$etrovatelom na vysluchu vo veci vedenej pod CVS:
OPR-242/1-VYS-ZV-2023, alebo pred vySetrovatefom na vysluchu v tejto veci, nakolko pravdiva méze
byt len jedna verzia skutku. Konajuci sud tak mal jasne preukazané, Ze poSkodena v minulosti alebo
v stgasnosti dokézala krivo vypovedat pred OCTK, menit svoje vypovede podia aktualnej situacie a
klamat. S touto skuto&nost'ou sa okresny sud vo svojom oddvodneni Ziadnym spdsobom nevyporiadal
a neposkytol Ziadny podklad k tomu, akymi Uvahami sa sud uberal, ked tuto skuto€nost pri svojom
rozhodovani nezohladnil. Naopak sud v rozpore s touto skuto&nost'ou vyhodnotil vypoved poskodene;j
za tak déveryhodny priamy dbkaz, o ktory je mozné opriet vyrok o vine obZalovaného.

Dalej obzalovany poukéazal na rozpory medzi vypovedou poskodenej pri vysluchu podia § 196 ods. 2
Trestného poriadku zo dna 31.08.2024 a vypovedou poSkodenej zo diia 02.09.2024, kedy poskodena
vo svojej skorSej vypovedi, ktora bola vykonana bezprostrednejsie po skutku Uplne vynechala udajny
skutok €. 1 a skutok €. 3. O tychto skutkoch nie je v prvej vypovedi absolutne Ziadna zmienka. Rovnako
tak poSkodena pri vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dfia 31.08.2024 uvadza na strane
€. 4, Ze jej nohavicCky, do ktorych si mal obZalovany utriet semeno a tak velmi ju znechucovali ostali
u obZalovaného spolu s pyZamom a poskodena mala bez tychto odist spolu s M. domov. Naopak vo
vypovedi poskodenej zo difia 02.09.2024 tato na strane €. 10 uvadza, Ze nasla prave tieto nohavicky
v taske, ked sa vybalovala u mamy doma a Ze ich bola obzalovanému zaniest’ spat. Je neuveritelné,
ako si mdze niekolko dni po skutku poSkodena pliest, &i nohavi¢ky od semena obZalovaného, ktoré sa
jej tak hnusili nechala u obZalovaného doma (v budove D.), alebo ich nasla doma u matky a bola mu
ich nasledne zaniest. S touto skuto¢nostou sa okresny sud vo svojom oddvodneni Ziadnym spésobom
nevyporiadal a neposkytol Ziadny podklad k tomu, akymi ivahami sa sud uberal, ked tito skuto&nost
pri svojom rozhodovani nezohfadnil. Naopak sud v rozpore s touto skutoénostou vyhodnotil vypoved
poskodenej za tak déveryhodny priamy dOkaz, o ktory je mozné opriet’ vyrok o vine obZalovaného.

Dalej obzalovany poukazal aj na rozpory medzi vypovedou poskodene;j pri vysluchu podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku zo dfia 31.08.2024, vypovedou poskodenej zo dia 02.09.2024 a vlastnej spontannej
vypovedi pred sudnym J. P. A. O.. N. sa o vlastné vySetrenie psychologi¢ky P. A. O., ktora je opisana
v znaleckom posudku €. 45/2024, kde na strane €. 82-84 podkodend psychologitke uvadza, Ze skutok
€. 1 mal byt len oralny sexualny styk, lebo obZalovany sa udajne nevedel do poSkodenej trafit, pri¢om
poskodena vo svojej vypovedi pred OCTK diia 02.09.2024 na strane &. 7 explicitne uviedla, Ze mali
okrem oralneho sexu aj vaginalny sex (,poloZil ma stol, za¢al ma lizat, ja som sa proste odtahovala,
potom ho dal do mfa, tam som sa zasa odtahovala®). Nedéveryhodnost vypovede poskodenej uz len
zvyrazfiuje, Ze ta ista posSkodena vo svojej vypovedi podla § 196 ods. 2 TP, tento oralny, resp. vaginalny
styk vySetrovatelovi vébec neuviedla. S touto skuto€nostou sa okresny sud vo svojom odévodneni



Ziadnym spdsobom nevyporiadal a neposkytol Ziadny podklad k tomu, akymi dvahami sa sud uberal,
ked tuto skuto&nost’ pri svojom rozhodovani nezohladnil. Naopak sud v rozpore s touto skuto¢nostou
vyhodnotil vypoved poSkodenej za tak déveryhodny priamy dbkaz, o ktory je mozné opriet’ vyrok o vine
obzalovaného.

TaktieZ obzalovany dalej poukazal na nasledovné rozpory. Strana €. 7 vysluchu poskodenej zo dna
02.09.2024, stvrta veta: PoSkodena tvrdi, Ze pri tej udalosti v Satni tam sestra plakala cely ¢as, o mal.
svedkyria M. vo svojej vypovedi vébec nepotvrdila. V Uvode vypovede poskodenej tato najprv tvrdi, Ze
nebola pri zmysloch a nevedela ani rozpravat a potom o par viet dalej tvrdi, Ze povedala obzalovanému,
Ze to proste nechce, tak uz zrazu posSkodena vedela rozpravat. Zaroven je nepredstavitelné, ak bola
poskodena pod vplyvom omamnej latky takym sp6sobom, Ze o sebe ani nevedela a nebola sa schopna
branit, ako mohla pri skutku 1 sediet na stole v Satni, nakofko vychadzajuc z predpokladu, Ze ak je niekto
takto bezvladny, nedokaze sediet’ aktivne vzpriamene, ale zrejme bude skér lezat. PoSkodena dalej
vo svojej vypovedi zo diia 02.09.2024 tvrdila, Ze sestra (M.) J. plakat, Ze chce ist domov, na Ziadost
poskodenej a tato jej Udajne mala povedat’ ,tak povedz ocovi, Ze péjdeme domov®. Tuto verziu vypoved
mal. svedka M. nepotvrdila. Na strane €. 16 vypovede poSkodenej zo dia 02.09.2024 tato tvrdi, ze M.
videla otca nahého, ked sa uz ona obliekala. M. ni¢ také vo vypovedi nepotvrdila. Nasledne poskodena
tvrdila, ze M. povedala, ¢o sa stalo v Satni a Zze ked ona to nepovie mame, tak ma tak spravit M.. Toto
tvrdenie mal. svedkyna M. explicitne poprela vo svojej vypovedi. Na strane €. 23 vypovede poSkodenej
zo dna 02.09.2024 tato uvadza, Zze mal. svedkyria M. bola pocas skutku &. 2 hore a nespala, Ze na fiu
.davala pozor“. Toto tvrdenie M. vébec nepotvrdila. Nelogicky sa zaroven javi aj postup poSkodenej, kedy
sa tato po aplikacii marihuany ocitla v bezvladnom stave a udajne zazila nedobrovolny pohlavny styk v
Satni (skutok €. 1). Nasledne aj napriek takejto udajnej traumatizujucej udalosti si poSkodena dobrovolne
pofajéi marihuanu s obZalovanym opéatovne a opakovane sa tak uvedie do udajného stavu bezmocnosti.
Treba pripomenut, Ze poSkodena uz mala s pouzivanim omamnych a psychotropnych latok skusenosti v
minulosti a teda nemozno tvrdit, Ze nemohla vediet, aké ucinky na jej psychiku tieto budi mat. Rovnako
treba prihliadat na to, Ze poSkodena uz mala v minulosti sexualne skusenosti. S tymito skutoénostami sa
okresny sud vo svojom odévodneni Ziadnym sposobom nevyporiadal, resp. tieto rozpory bagatelizoval,
na malé rozpory, ktoré vSak ako celok vypoved poskodenej nezneddveryhodiuju, ¢o je mimoriadne
zarazajuca uvaha sudu. Ak jediny priamy svedok, ktorym je poSkodena vo veci uvedie, Ze existuje dalsi
priamy svedok, ktory Udajne cely skutok videl a bol pri tomto pritomny a nasledne to tento svedok
nepotvrdi, mbzZe byt takato vypoved posSkodenej povaZzovana za déveryhodnu? Podla nazoru okresného
sudu ano, podla nazoru obzalovaného nie.

Tymto chce obZalovany komplexne poukazat' na skuto¢nost, Ze poSkodenu Ziadal opakovane vypoc&ut
a nesuhlasil s &itanim jej vypovede na hlavhom pojedndvani. Ma za to, Ze poSkodenu bolo potrebné
konfrontovat’ so vietkymi vy3Sie uvedenymi rozpormi v jej vypovediach a vypoclut si jej zdévodnenie
tychto rozporov. Prostrednictvom obhajcu obZalovany Ziadal poSkodenu vypocut v pripravhom konani
a to navrhom na vykonanie dékazu zo dfia 11.12.2024 a zaroven aj na hlavhom pojednavani v
zaslani vyjadrenia obzalovaného a navrh na vykonanie dbkazov v zmysle § 240 ods. 3 a nasl.
zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku zo dfia 31.12.2024. Na vykonani tohto dékazu obzalovany
trval po€as celého hlavného pojednavania, nakolko obZzalovany a ani jeho obhajca nemali nikdy
moznost klast posSkodenej otazky, &im bola poruSena zasada kontradiktornosti trestného konania.
Obzalovany sa ohradzuje vo i tvrdeniu samosudcu, Ze obhajoba v pripravhom konani netrvala na
opatovnom vysluchu poskodenej. Podla Uradného zaznamu zo dna 24.09.2024 je zrejmé, Ze obhajca
sa vyjadril, Ze toho ¢asu netrva na vypovedi maloletej poskodenej, pri¢om navrh na jej vysluch obhajoba
prehodnoti po vysledkoch znaleckého skumania. Prave po doruéeni tychto znaleckych posudkov
obhajobe, obhajca pisomnym podanim zo dha 11.12.2024 dorudil vySetrovatefovi do pripravného
konania navrh na vykonanie dékazu zo dria 11.12.2024, ktorého obsahom bol navrh na opakované
vypoclutie poSkodenej. Na tomto navrhu obhajoba trvala aj pri preStudovani vySetrovacieho spisu, pri¢om
tento navrh na vykonanie dokazovania bol zo strany vySetrovatefa zamietnuty v z&pisnici o preStudovani
vySetrovacieho spisu spisanej diia 17.12.2024. S poukazom na uvedené je toto tvrdenie okresného sudu
nepravdivé a zavadzajuce. VySetrovatel v pripravhom konani a neskodr aj samosudca v konani pred
sudom vykonanie tohto dbkazu zamietol a to s poukazom na zavery znaleckého posudku ¢. 99/2024,
ktory vypracoval A. N. C., znalec z odvetvia psychiatrie, ktory neodporucil s poSkodenou vykonavat
dalSie procesné ukony. ObZalovany v8ak opakovane pocas celého trestného konania poukazoval na
opacny nazor znalca z odvetvia psycholégie P. A. O., C. na otazku €. 9 odpoveda, Ze aktualnym
vySetrenim poSkodenej neboli zistené dévody nemoznosti vykonat’ dalSie procesné ukony s poskodenou



v trestnej veci. Oba zavery znalcov z odvetvia psychiatrie a psycholdgie maju odporucaci charakter a
prave sud musi vyhodnotit a nalezite odbvodnit, pre€o sa priklonil prave k jednému zaveru znalca a
k druhému nie, obzvlast v pripade, ak obzalovany a ani jeho obhajca nemali pocas celého trestného
konania jedinu prileZitost klast poSkodenej otazky, obzvlast v konani, kde sa vyskytlo takéto signifikantné
mnozstvo rozporov vo vypovediach poSkodenej. Odpovede na tieto otazky v odévodneni rozsudku viak
obzalovany nenachadza.

K dékazom sved¢iacim o nevine obZalovaného dalej obZalovany uviedol, Ze vo vySetrovacom spise,
ktory bol pripojeny aj k obzalobe a &itany na hlavhom pojednavani sa nachadza uznesenie OR PZ
OKP Zvolen zo dia 10.08.2024, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vedené pod CVS: ORP-242/1-
VYS-2V-2023 pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mal
obzalovany udajne dopustit' voci poSkodenej A. E.. V ramci tohto trestného konania bol vypracovany
znalecky posudok znalkyne z odvetvia P. A. N. O. T. 41/2024 (teda moZno hovorit' 0 aktualnom znaleckom
posudku tykajucom sa poSkodenej A. E.) z ktorého zaveru vyplyva, Ze tato u nej zistila disharmonicky sa
vyvijajucu osobnost’ a depresivnu poruchu spravania, ktora sa prejavuje roznymi poruchami spravania
u poskodenej, napr. klamstvami, manipulativnym spravanim, sebaposkodzovanim a pod. Dalej bol tiez
ohladom osoby poSkodenej A. E. F. aj znalecky posudok €. 17/2024 znalkyriou z odvetvia psycholégia
M. P. A. Q., P. (taktiez mozno hovorit o aktuadlnom znaleckom posudku tykajucom sa poSkodenej A. E.),
ktora konstatovala, Ze poSkodena ma sklony ku klamstvu, k skresfovaniu vypovedi.

K dbkazom svedciacim o nevine obzalovaného poukazal obZalovany dalej na skuto€nost, Ze znalec
P. A. O. O. pribrata do trestného konania za u¢elom zistenia, &i sa vypoved poSkodenej zaklada na
pravde. Znaleckym skimanim bolo v konani potrebné skumat hodnovernost vypovede A. E.. Znalkyha
v odpovedi na otazku €. 2 uvadza: ,Udalosti, ktoré poSkodena popisala mohla prezit, ale vzhfadom na jej
nasledné spravanie a aktualne nezistené priznaky, ktoré by svedgili o priznani traumy, a skér pozitivne
preZivanie a hodnotenie sexualnej oblasti, sa javi, Ze kontext situacii nebol taky, ako popisuje, a tento
pravdepodobne Ugelovo zmenila v stlade s nejakym svojim zaujmom.(...)." Dalej znalkyfia v odpovedi
na otazku €. 6 okrem iného uvadza: ,V takychto situaciach méa tendenciu nahradzat realitu fantaziou,
emaocie maju znaény vplyv na jej myslenie. Tieto situacie nemusi vyhodnocovat adekvatne. Jej vnimanie
v bezZnych situdciach sa javi ako nadmerne povrchné, kedy vnima len hrubé obrysy situacii. (...) Jej
usudok tak méze byt CastejSie chybny.(...)."

Obzalovany komplexne zhrnul, Zze nebyva beZnou praxou, Ze v jednom trestnom konani ma konajuci
sud k dispozicii tri rézne znalecké posudky vyjadrujuce sa k osobnosti svedka — poSkodenej a
nepriamo aj k hodnovernosti jej vypovede (nakolko hodnovernost vypovede posudzuje a vyhodnocuje
vzdy len samotny sud a nie znalec). Zavery troch réznych znalcov z réznych dévodov spochybriuju
doveryhodnost vypovede poSkodenej a to aj poukazujuc na skutoénost, Ze poskodena trpi poruchami
spravania, ktoré maju za nasledok, Ze podkodend ma sklony ku klamstvam. Tieto zavery jednak
nemozno ignorovat, prave naopak tieto je potrebné posudzovat’ komplexne aj spolu s dékazmi, na ktoré
obzalovany poukéazal vySSie. Znalci konstatuju, Ze poSkodena ma sklony ku klamstvu. Nadvazujuc na
vy$8ie uvedené je potrebné opakovane zdoraznit, Ze neostéva konstatovat ni€ iné, len Ze poSkodena
klamala bud v tejto veci alebo vo veci vedenej pod CVS: OPR-242/1-VYS-ZV-2023. Je teda zrejmé,
Ze vypovede poskodenej su pIné rozporov. Pre obzalovaného je nepochopitelné, kde berie okresny
sud istotu, Ze poSkodena nemohla klamat' prave v tejto veci opakovane a v sulade so zavermi znalcov.
Klamstvo poskodenej vo veci nemusi byt spolahlivo preukdzané, staci ak vznikni dévodné pochybnosti
o déveryhodnosti vypovede poSkodenej, kedy je konajuci sud povinny sa riadit zasadou in dubio pro
reo. Odévodnenie napadnutého rozsudku rovnako neposkytuje odpovede, z akého dbvodu zavery
znaleckych posudkov sud nebral do Gvahy, resp. tieto Uvahy su pomerne sterilné a nedostato¢né. Sud
tieto zavery zobral na vedomie, ale prakticky sa nimi pri svojej rozhodovacej €innosti neriadil a to bez
dostatocného a uspokojivého odévodnenia.

Obzalovany pokracoval, Ze na hlavhom pojednavani bola dia 12.02.2025 vypocuta svedkyna B. J.
(matka poskodenej), ktora v ramci svojej vypovede uviedla nasledovné. ,Ja mam vedomost o tom,
Ze maloletéd poSkodena mala vplyvat na sestru M., S. vypovedat' v tejto trestnej veci. Toto ja viem
od dcéry M.. M. A. viackrat hovorila, Ze musela povedat vySetrovatefke v tejto veci ako aj v inych
veciach ako jej povedala mal. poSkodena. Ja som sa dcéry M. pytala, €i je pravda, i obz. A. znasilnil
a M. povedala, Ze to pravda nie je.(...). M. mi hovorila, Ze ona pocas tej noci zo Stvrtku na piatok



nespala preto, Ze sa hrala na mobile a potom Ze jej mal. poSkodena tento mobil zobrala a pozerala
porno. (...) M. mi povedala, Ze aj ked mali ten styk, takZze mal. poSkodena to urobila dobrovolne. (...)
Pamatam si, Ze sa rieSil nejaky cucflek na nohe u mal. poSkodenej, ale to sa skoncilo, lebo to nebola
pravda. Ten cucflek si spravila mal. poSkodena sama. Viem to preto, Zze som ich poslala domov z
mojej prace a ked som priSla domov, tak mi M. povedala, Ze A. méa cucflek a Ze si ho spravila flaSou.*
Ignoracia Ziadneho z vykonanych dékazov nevy&nieva vo veci viac, ako je nereflektovanie prave na
vypoved B. J.. K tejto obZalovany dodal a zddraznil, Ze bola vykonana na hlavhom pojednava a po
Zlozeni prisahy. Tato svedkyna pred sudom explicitne potvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze poSkodena
ovplyviiovala jediného priameho svedka, ktory bol pritomny pri idajnom pachani skutkov vo&i mal.
poskodenej. Tato dalej uviedla, Ze sa jej mala svedkyfa M. B. po jej vysluchu pred OCTK vyjadrit,
Ze styk medzi obzalovanym a poskodenou bol dobrovolny. S poukazom na tuto vypoved svedka je
zrejmé, Zze posSkodena ovplyviovala svoju sestru v tom zmysle, ako vypovedat v tejto trestnej veci
a zaroven, Zze M. B. bola naozaj svedkom skutkov vo&i mal. poSkodenej a vie sa k priebehu tychto
udalosti blizSie vyjadrit. Obhajoba po tejto vypovedi na hlavhom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dha
12.02.2025 okamzite Ziadala opakovane vypocCut’ maloletu svedkyfiu M. B. na hlavhom pojednavani,
aby sa k tymto skutoCnostiam vyjadrila. Tato svedkyfa podla vedomosti obzalovaného bola ochotna
znova Vo veci vypovedat a dokonca sa spolu s matkou aj dostavila na pojednavanie, ktoré sa konalo
dria 04.04.2025, kedy ju konajuca samosudkyia nechala sediet pred pojednavacou miestnostou s tym,
Ze eSte o tomto navrhu na vykonanie dékazu nerozhodla a Ze ak bude potrebné tohto svedka znova
vypocut, tak tohto riadne predvola, cez zakonného zastupcu. Toto sa vSak nikdy nestalo, nakolko navrh
na vykonanie opakovaného vysluchu M. B. bol okresnym sidom obhajobe zamietnuty. Nie je vébec
nadnesené povedat, Ze ak by na hlavhom pojednavani tato svedkyfa potvrdila to, ¢o uviedla podla
vypovede B. J. jej matke, Ze cela obzaloba by prakticky stratila akukolvek dékaznu hodnotu, nakolko
by tak tato jedina potencialna priama svedkyna tychto skutkov vo&i mal. poskodenej priamo potvrdila
skutkovy dej, ktory od zaciatku opisuje prave obZalovany.

Dalej za potrebné povaZoval obZalovany uviest, Ze nemal on a ani jeho obhajca moznost klast M.
relevantné otdzky a konfrontovat' ju s vypovedou jej matky, nakofko tieto skutonosti odzneli az na
hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dia 12.02.2025. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie, Ze obhajoba
mala moznost' tomuto svedkovi klast’ otazky pri jeho vysluchu v pripravhom konani. Samotny obsah
vysluchu svedkyne M. B. je podla nazoru obZalovaného znedéveryhodneny samotnou vypovedou jej
matky B. J.. K tymto zasadnym tvrdeniam matky svedkyne sa tato nemala moznost vyjadrit. Preto
obzalovany povaZuje zo strany sudu za Cisto ucelové konanie poukazovat v odévodneni napadnutého
rozsudku CiastoCne aj na vypoved M. B., ktora ma v hrubych ¢&rtach udajne podporovat hodnovernost
vypovede samotnej poSkodenej a pritom ignorovat’ celu vypoved svedka B. J. a de facto sa tvarit, Ze
tato vobec neexistuje. Obzalovany reSpektuje pravo sudu rozhodnut o tom, ktory dokaz sa vykona a
ktory nie, avSak ak na sude odzneju zasadné tvrdenia, ktoré robia vypoved M. B. neddveryhodnou
(prakticky kompromitovanu natlakom poSkodenej na to, ako ma tento svedok vypovedat) a tento
sa rozhodne dékaz, ktory by tieto tvrdenia potvrdil alebo vyvratil nevykonat, musi pri rozhodovani
vo veci na tuto skuto€nost' prihliadat v zmysle zasady in dubio pro reo. Povedané zjednodu$ene,
ak je na hlavhom konani vykonany dbdkaz, ktory spochybiuje relevantnost a hodnovernost’ kfu€ovej
vypovede svedka M. B. a sud sa rozhodne nevykonat dbkaz, ktory by tieto pochybnosti odstranil
(opakovany vysluch svedka), v zmysle zasady in dubio pro reo by sud mal tuto vypoved povazovat
za nepouzitelnu v konani. Ak sa konajuci sud aj napriek vy3Sie uvedenému rozhodne na tento dékaz
prihliadat, odbévodnenie takéhoto postupu (ktory prelamuje zasadu in dubio pro reo) musi byt jasné,
zrozumitelné, logické a obZalovany si dovolim tvrdit, Ze aj velmi dékladne 3pecifikované. Odévodnenie
napadnutého rozsudku vSak takéto odpovede neprina8a. K hodnovernosti vypovede poskodenej boli
dalej na hlavhom pojednavani vykonané vysluchy Styroch vychovavateliek P. J. R. C., pri€om tieto sa
zhodli na tom, Ze poSkodena uz mala v minulosti tendencie si vymyslat’ skuto€nosti, manipulovat ludi, s
tym Ze u poSkodenej vzhliadli tendenciu upriamovat na seba pozornost. Tento dékaz obzalovany navrhol
prostrednictvom svojho obhajcu vykonat na hlavhom pojednavani dia 12.02.2025, kde jeho obhajca
tak ako je to uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania uvadza: ,navrhujem vypocut prislusné
vychovavatelky R. C. K. spravania mal. poSkodenej a vymyslania si. Tieto skuto€nosti vyplynuli z dnednej
vypovede B. J..* Tento navrh na vykonanie dékazu nadvazoval na vypoved B. J. zo dha 12.02.2025,
kedy tato uviedla, Ze ,mi o tom vymys&lani povedali aj vychovavatelky z R. tak ja konkrétne teraz to
uviest neviem, ale narobila tam tiez vela problémov.“ Nasledne bolo tomuto navrhu na vykonanie dékazu
vyhovené, pricom z vypovedi tychto vychovavateliek sa potvrdilo to, o tvrdila B. J. a to o chcela
obhajoba preukazat. A to Ze poSkodena ma rovnaké manipulativne spravanie a tendencie klamat’ aj v



R. C.. J. vysluchu I. U. ako priklad obZalovany uviedol. ,(...) Na zaklade mojich dlhodobych skusenosti
som vnimala u nej ¢asté klamstvo. (...) velmi manipuluje okolo seba fudi, deti, vyvolava konflikty, a
Castokrat aj zastraSuje dospelych. PiSe si svoje texty, basne, da to dospelému precitat a pyta sa,
¢o si o tom mysli. Prevazuju depresivne texty a sleduje, ako nas citovo ich obsah zasahuje. (...) Po
auguste 2024, ked pridla z domu, tak ja som mala dovolenku, ale z tych dennikov a sprav viem,
Ze mal. poSkodend priSla vesela, vysmiata, nepbsobila traumatizovane. Subjektivne som ja u mal.
poskodenej toto vnimala ako sexualnu odbrzdenost, tak som to ja nazvala odborne — neodborne. M6Zem
spomenut este situaciu, ktora sa stala nedavno, pokial mam hovorit 0 nevhodnom spravani k nam a
vySSie som hovorila, o tych silnych objatiach, tak nedavno sa stalo, Ze kolegyni rozopla podprsenku.
(...) Tiez pokial vy§Sie uvadzam ten telefonat v obyvacke na hlasny odposluch, kedy obZalovany jej
povedal, Ze so mnou trtkat' nechce$§, tak mal. poSkodena na to reagovala tak, ze sa uskrnula.“ O to
neuveritelnejSie a zarazajucejsie bolo si na hlavnom pojednavani vypocut’ v zavereCnej reci obzZaloby,
Ze vykonanie tohto dbkazu navrhovala obhajoba, pretoZe sa tymito vysluchmi malo preukazat, Ze
poskodena, resp. jej sestra sa mala vychovavatelkam zdéverit, Ze si celu udalost vymyslela, ¢o teda
vypovede vychovavateliek nepotvrdili a teda je vykonanie tohto dékazu vlastne nepriamym dékazom
o vine obzalovaného. ObZalovany podotkol, Ze takéto tvrdenie vo vypovedi B. J. zo dfha 12.02.2025
ani nikdy neodznelo a ani obZalovany nikdy netvrdil, Ze m& o takomto priznani vychovavatelkam
nejaku vedomost. Toto tvrdenie je samozrejme vyfabulované, nepravdivé a lahko overitelné. Stali
sa oboznamit so zadverom zapisnice zo dna 12.02.2025, ako aj s vyjadrenim k vyzve sudu zo dfia
24.02.2025, kde Ziadne takéto tvrdenia obhajoby odvolaci sid nenajde. Ugelom vykonania tychto
vysluchov, bolo preukédzanie osobnostnych &ft poSkodenej. Zaver tychto vysluchov je plne suladny
so v8etkym, na €o v tomto odvolani obZalovany poukazuje. Oto€enie vykonania tychto dokazov v
neprospech obzalovaného povazuje obzalovany za priam absurdné.

Obzalovany dalej poukazal na lekarsku E. G. S. F. J. J. dfia 31.08.2024 ohladom zdravotného stavu
poskodenej A. E., z ktorej nevyplyva Ziadne zranenie v oblasti pohlavnych organov poskodenej, dokonca
zo strany prislusného lekara nebolo mozné ani posudit’ &i v poslednych 48 hodinach doslo u poSkodenej
A. E. k pohlavnému styku, tento lekar tiez nezachytil do predmetnej lekarskej spravy Ziadne poranenia
alebo stopy po poraneniach vplyvom nasilia voéi fyzickej integrite tejto podkodenej. Ak by obZalovany
okrem iného poskodenej skutoéne stréil prsty do poSvy, tak ako to opisuje poSkodena a tato pocitila
neprijemnu bolest, je nepredstavitelné, Ze by nasledné gynekologické vySetrenie v G. S. G. Ziadne stopy,
po takomto nasilnom vniknuti do poSvy poskodenej. Rovnhako mal obZalovany poskodenu drzat silou na
zemi (za ober ruky), pri€om ona sa mala pokusat z jeho zovretia vymanit, o sa jej nepodarilo. Znova je
pozoruhodné, Ze okrem Ziadnych zraneni v oblasti pohlavnych orgdnov poSkodenej, nemala tato na tele
ani ziadne modriny, alebo podliatiny, ktoré by jej pravdepodobne pri takto opisanom konani zo strany
obzalovaného mohli vzniknut. Rovnako tak je pozoruhodné, Ze pri takomto aktivnom odpore sa vébec
nezobudila svedkyria M. B.. Takyto sled nahod je priam neuveritefny. Tam kde sa to vS8ak sudu hodi, tak
tento uvedie, Ze nepritomnost fyzickych zraneni eSte nemusi automaticky preukazovat, Ze sa skutok
nestal, pri¢om tento ani na chvilu neuvazuje, Ze na druhej strane mézu tieto dékazy zaroven svedgit
verzii obzalovaného toho, ako sa skutok stal.

Obzalovany povazoval za potrebné pripomenut, Ze skutok, ktory sa mal odohrat na schodoch H. C.
bolo mozné podla jeho nazoru dokazat alebo vyvratit jednoduchym dokazovanim a to zabezpeéenim
videozaznamu kamery, ktora snima vchod do H. C.. U. zaznam dokézali OCTK zabezpedit pri skutku vodi
poskodenej B. J.. 4, ktory sa mal odohrat priblizne o tyZderi skér, ale pri ovela zavaznejSom skutku, takyto
dbkaz nebol zabezpedeny a ani v priebehu pripravného konania nikdy Ziadany. ObzZalovany navrhol
vykonanie tohto dékazu na hlavnom pojednavani, av8ak tento zdznam uz k dispozicii ubytoviia Kataster
nemala, nakolko tento vymazala. Tato skuto¢nost neméze byt na ujmu obzalovaného, nakolko ulohou
obZalovaného nie je dokazovat svoju nevinu, ale tlohou OCTK je dokazovat vinu obZalovaného. Pracou
obZzalovaného nie je suplovat povinnosti vySetrovatela alebo prokuratora. Predmetny skutok obZalovany
popiera ako taky, nakolko tento sa vbbec nestal a posSkodena si tento vymyslela. Je absollutne
nepravdepodobné, Ze by obZalovany niekde na schodoch ubytovne, kde je prave vo veernych hodinach
pohyb ubytovanych a inych osdb najfrekventovanejsi pokusil poSkodenu sexualne obtaZzovat prave
tymto spésobom.

Trestny &in sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 Trestného zakona, nemdze byt zarover
aplikovany ani na skutok €. 1 a skutok &. 2, nakoflko zo spachania tohto ho konajuci prokurator pri skutku
€. 1 a skutku &. 2 nikdy neobvinil, €o je logické, nakolko trestny €in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.



2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1, pism. a), pism. c¢) Trestného zakona vyzaduje nedobrovolny
pohlavny styk a pri€¢om naopak trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 Trestného zakona
predpoklada, Ze takyto styk je dobrovolny. A takyto skutok nemdze byt kvalifikovany alternativne aj ako
znasilnenie a aj ako sexualne zneuzivanie. Nakolko sa konajuci prokurator rozhodol skutok €. 1 a skutok
€. 2 stihat ako znasilnenie, pri prvych dvoch skutkoch uz nie je mozné riesit’ alternativu sexualneho
nasilia a teda k tymto sa obzZalovany uz podrobne vyjadril. Existenciu skutku €. 3 obZalovany popiera ako
celok, pricom existencia tohto nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu. Naopak jediny dokaz, ktory
mohol blizSie objasnit priebeh udajného skutku €. 3 vykonany v&as nebol, &o nemdze byt obzalovanému
na Skodu.

Obzalovany uzavrel, Ze tam kde nie je mozné bezpec&ne urcit, ktord z variantov skutkového rieSenia
zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vSetkych dosiahnutelnych dbkazov tu, ktora je pre
obzalovaného priaznivejsia (R NS €. 46/1963). Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil
zazalovaného trestného Cinu, avSak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju
jednoznacne, a nie je tu uUplne ucelend retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych
by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Zze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, treba
obZzalovaného oslobodit spod obZaloby (R NS €. 14/1964). S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutia
NS SR obZalovany tvrdi, Ze skutky sa stali tak ako uvaddza on. Ma za to, Ze sudu sa nepodarilo
hodnovernym spdsobom preukazat, Ze je jednoznaéne pravdiva verzia skutkového deja, ktora tomuto
predloZila poSkodena a naopak, Ze je bezpe&ne mozné tvrdit, Ze sa skutok nemohol stat, tak ako to
uvadza on. Za tychto okolnosti ma za to, Ze nastala situacia, kedy nie je mozné bezpecne urcit, ktora
z tychto dvoch variant skutkového deja zodpoveda skutoénosti a preto bol sud povinny zvolit’ tu, ktora
je pre obZalovaného priaznivejsia.

Vzhfadom na uvedené, ako aj vzhladom na jednu zo zakladnych z&sad trestného konania ,in dubio pro
reo“ navrhol, aby odvolaci sud zru§il rozhodnutie sudu prvého stupfia €o do vSetkych vyrokov a nasledne
sam rozhodol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku ¢o do skutkov 1 az 3, t.j. aby obZalovaného
oslobodil spod obZaloby, nakolko nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je ako obZalovany
stihany, a za ktory bol okresnym sudom uznany za vinného.

Zaroven, ¢o do skutku €. 4 formulovaného v obZalobe obZalovany uviedol, Ze k tomuto sa priznava
a spachanie tohto lutuje. Co do tohto skutku navrhol odvolaciemu sudu uloZit odsudzujici rozsudok
a Ziada odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohladnit diZzku trvania vézby a aj skutognost,
Ze celé konanie sa ¢asovo predizilo z dévodu dokazovania skutkov &. 1 aZ &. 3, pri¢om podas celého
vySetrovania a konania pred sudom bol v preventivnej vazbe.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenych a opatrovni¢ky maloletej
poskodenej, prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut
s tym, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny.

Naproti tomu, obhajca obZalovaného, pridrZziavajuc sa dbévodov uvedenych v pisomne podanom
odvolani, v ktorom podrobne uviedol skuto€nosti, pre€o sa nestotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a zo skutkov v bodoch 1 az 3, aby krajsky sud
sam rozhodol a obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Pokial ide o skutok pod bodom 4, obZalovany
sa priznal a spachanie tohto skutku ofutoval. Navrhol, aby krajsky sud sam vo veci rozhodol a uloZil
obZalovanému primerany trest so zohladnenim €asu, ktory vykonal obZalovany vo vazbe.

Obzalovany sa v celom rozsahu pridrZal toho, ¢o povedal jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o
treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.



Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny
sud, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzZalovaného na obhajobu, rozhodol na
hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Strune teda
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov tieZz vtedy, ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zarovern zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke viny
obzalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku uznal za vinného z pokra&ovacieho
Zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a), pism. c) Trestného zakona, precinu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
na stranach ¢&. 22 odsek posledny az 28 odsek predposledny. Spravne okresny sud neuveril obrane
obzalovaného, ktorej u¢elom je vyhnut sa trestnému postihu za protipravne konanie. Povazoval v8ak
za potrebné reagovat’ v ramci odvolacieho konania aj na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré ale
nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku
o jeho vine. Pokial ide o zo strany obZalovaného podané rozsiahle odvolanie, pozornosti krajského
sudu neuniklo, Ze obsah odvolacich namietok je totozny s obranou obZalovaného prednesenou pred
okresnym sudom a krajsky sud zdérazhuje, Ze vSetkymi namietkami sa okresny sud nalezitym spdsobom
zaoberal, vyhodnotil ich, v kone&nom dosledku prijal spravny zaver a mozno teda jednoznacne
konstatovat, Ze sa s nimi zakonnym a vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal, svoje zavery podrobne a
presvedc&ivo zdévodnil, obzalovany dostal na v8etky svoje namietky vyCerpavajuce odpovede a v tomto
smere mu nemozno skutoCne ni¢ vycitat' a bolo by v celku nadbyto€né opakovat spravne uvahy a
argumentaciu okresného sudu. Ako spravne uviedol okresny sud, trestna Cinnost obZalovaného bola
jednoznalne preukazana usvedZujucou vypovedou mal. poSkodenej, ktora je v podstatnych €astiach
podporena aj vypovedou maloletej svedkyne D. Z. V Gplnej zhode s nazorom okresného stidu mé krajsky
sud za to, Ze u maloletej poSkodenej nebol zisteny Ziaden motiv k prekrdcaniu prezitych udalosti a
z pohladu krajského sudu potom niet jediného racionalneho dévodu, aby sud usved&ujucu vypoved
maloletej poSkodenej a jej obsah nejakym spdsobom spochybrioval. Vychadzajuc v suhrne z rozsiahlo
vykonaného dokazovania, vratane znaleckého dokazovania a svedeckych vypovedi vychovavateliek
z R. C. G. podla nazoru krajského sudu, na rozdiel od nazoru obZalovaného, dospiet’ k zaveru, Ze
sud nemal vychadzat z usvedCujicej vypovede maloletej poSkodenej a tuto povazovat za osobu
neddveryhodnu. Krajsky sud potom nema Ziadne pochybnosti o spravnosti zaveru okresného sudu, Zze
obZalovany sa predmetnych skutkov dopustil. Nakofko mé krajsky sud za to, Ze okresny sud nélezZite
zistil skutkovy stav a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania uznal obZalovaného za vinného,
nie je v prejednavanej trestnej veci zakonny priestor na aplikaciu zédsady in dubio pro reo, ako sa domaha
obzalovany. Tato zasada sa totiz aplikuje vtedy, ak ma sud pochybnosti o tom, Ze skutok spachal
obzalovany, €o nie je tento pripad.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, preskimajuc napadnuty rozsudok v tejto Casti, krajsky sud
sa stotoznil aj s tymto vyrokom okresného sudu, ked tento pri ukladani trestu prihliadol na vsetky
podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut a v koneénom désledku
ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov pri dolnej hranici trestnej sadzby.
Vychadzajuc z absorp&nej zasady v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., za zlo€in znasilnenia ako trestného
¢inu zo spachanych trestnych &inov najprisnejsie trestného podla § 199 ods. 2 Tr. zak. bolo mozné
obzalovanému uloZit trest odfiatia slobody na 7 az 15 rokov. V pripade obZalovaného v3ak bolo potrebné
v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysit hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o jednu
tretinu, z ktorého dévodu modifikovana trestna sadzba predstavovala rozpatie 7 az 20 rokov. Zohladniac
vSetky vy8Sie uvedené skutoénosti ako aj to, Ze obZalovanému pritazuju 2 pritaZzujuce okolnosti bez
zistenia akejkolvek polahgujucej okolnosti, krajsky sud ma za to, Ze obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov mozno potom jednoznacne povazovat za trest primerany a zakonny.



Spravnym je aj vyrok, ktorym bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody v sulade s § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, nakoflko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Dévodne a v sulade s § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona bol obZalovanému uloZeny aj ochranny
dohlad, nakolko s prihliadnutim na doterajSi spésob Zivota obZalovaného, na prostredie, v ktorom Zije a
najma na povahu spachane;j trestnej Cinnosti sa neda oakavat, Ze po vykone uvedeného trestu povedie
riadny Zivot.

Okresny sud taktiez spravne zaviazal obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit
Skodu poskodenej B. J. vo vySke 572 eur, nakolko tato si Skodu v trestnom konani uplatnila riadne a
v€as a jej vySka bola preukdzana znaleckym posudkom.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného v sulade s ust. § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



