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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrnou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bteclav, Ceska republika,
ICO: 043 55 211, zastupeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 450,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dria 09. 04. 2025 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 450,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 17. 05. 2022 do zaplatenia a nahrady trov
konania na zaklade smlouvy o zapUjcce €. 627649 zo dna

23. 04. 2022.

2. Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk registrovala
a poziadala Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vyske

450,- Eur. Pri registracii a odoslanim ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zarovern potvrdila, Ze suhlasi
so smlouvou o zapujcce, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru a zaroven potvrdila, Ze
Udaje, ktoré zalobcovi ako veritelovi poskytla st pravdivé a Uplné. Na zaklade smlouvy o zapujéce €.
627649 zo dna 23. 04. 2022 (dalej ,zmluva®) uzavretej podfa § 2390 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonnik a zakona &. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uveru v zneni neskorSich predpisov
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi uver vo vySke 450,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 96,- Eur, t.j. zaplatit celkovu &iastku
vo vySke

546,- Eur, a to do 21 dni odo dria poskytnutia Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovana nesplnila riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa jej dlh splatnym, a to dfiom

16. 05. 2022. Dina 03. 02. 2025 bola Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu zaslana
pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu platbu. Zaroven si Zalobca
v zmysle nariadenia CR &. 351/2013 Sb. v zneni neskorsich predpisov uplatnil vo&i Zalovanej zakonny
urok z omeskania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, smlouvou o Uvéru €. 627649 zo dia 23. 04.
2022, vdeobecnymi podminkami poskytnuti tvéru (dalej VPPU ), vyzvou na okamzité uhradenie dlzoby
zo dia 03. 02. 2025 a vypisom z obchodného rejstfiku na Zalobcu.

4. Zalovana bola v konani neginna, k Zalobe sa nevyjadrila.



5. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade ide o konanie s cudzim prvkom, nakolko Zalobca je pravnickou
osobou so sidlom v Ceskej republike a na uzemi SR nem4 organiza¢nu zloZku, najprv skumal, ¢i ma
pravomoc vo veci konat.

6. Podla &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel Il bis)
druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko.

7. Nakolko Zalovana je spotrebitefom, ma bydlisko v obvode Okresného sudu Banska Bystrica, je dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky v danej veci.

8. Sud sa dalej zaoberal tym, aké rozhodné pravo je potrebné aplikovat na prejednanie a rozhodnutie
tejto veci. V zmysle &l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim ), ma sud za to, Ze je potrebné aplikovat’ slovensky
pravny poriadok, t.j. pravny poriadok obvyklého pobytu spotrebitela- Zalovaného, nakofko volba ¢eského
prava v bode 4 vSeobecnych obchodnych podmienok nebola individualne a teda ani platne dohodnuta
v zmysle &l. 6 ods. 3 nariadenia (vid rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-191/15), priom Zalobca
smeruje svoju podnikatelsku €innost’ na Uzemie SR, kde ma spotrebitel’ bydlisko.

9. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. Dha 23. 04. 2022 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom -
spotrebitelom uzatvorena prostrednictvom internetovej stranky www.minipozicka.sk prevadzkovanej
Zalobcom smlouva o avéru €. 627649 (dalej ,zmluva®) v ¢eskom jazyku. V zmluve sa uvadza, Ze je
uzatvorena podla zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zakona
€. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru. Podla zmluvy sa veritel na zaklade Ziadosti spotrebitela
zaviazal poskytnut’ spotrebitefovi pefiazné prostriedky ako bezu&elovy Uver vo vyske 450,- Eur a to
bezhotovostne na u€et diZnika, ktory sa zaviazal uver vratit' (splatit) a zaplatit odmenu za poskytnutie
uveru vo vySke 96,- Eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 546,- Eur jednorazovo do 14. 05. 2022 na ucet
veritela. V zmluve je uvedena RPMN 2781,74 %, doba trvania spotrebitelského uveru 21 dni. Podla ¢&l.
V zmluvy spotrebitel stihlasi s obsahom zmluvy, bol pred uzatvorenim zmluvy oboznameny s VPPU,
ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Zmluvu
strany podpisali elektronicky dia 23. 04. 2022.

11. Vyzvou zo dia 03. 02. 2025 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzval Zalovanu na uhradu
pohladavky zo zmluvy o Uvere vo vySke 817,97 Eur a trov pravneho zastipenia v lehote do 17. 02. 2025.

12. Podla &l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou
na ucel, ktory sa mbéze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel“), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

13. Podla €l. 6 ods. 2 nariadenia €. 593/2008, volba rozhodného prava nesmie zbavit spotrebitela
ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava,
ktory by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

14. Podla &l. 6 ods. 3 nariadenia €. 593/2008, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.



15. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zékonnika (dalej ,0Z), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podfa § 52 ods. 1 OZ, v zneni u¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

21. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym tverom nie je uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

22. Podla § 2 pism. a), c) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), pricom tieto Gvery
alebo pdzicky nespifaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

23. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na inych
veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzike, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované
inymi veritefmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4, 6, § 7 ods. 1,
2,16 a2z 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods.

2 a2 8,§23a25.

24. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost vydat poskytnuté finan€né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi
uhradit’len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.



25. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., iny veritel je opravneny ponukat’ a poskytovat uver alebo

pbzi¢ku, ktoré nie su spotrebitel'skym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebiteflom, len
na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

26. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

27.Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

28. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. V konani bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom -spotrebitelom
bola diia 23. 04. 2022 prostrednictvom dialkovej komunikéacie elektronicky uzatvorena smlouva o uvéru,
ktora je vzhfadom na povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitelskou.

31. Pokial ide o rozhodné pravo, sudy vo veci totozného veritefa a obdobnych zmluv dospeli k zaveru
o aplik&cii slovenského prava ako rozhodného prava a neplatnosti zmluvy uvedeného typu v zmysle §
11 ods. 3 zakona €. 129/ 2010 Z.z..

32. Sud konstatuje, ze v zmysle nariadenia Rim | ani v spotrebitelskych sporoch nie je volba prava
vylucena, ak je urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy (&l. 6 ods. 3 nariadenia)
a sucasne za predpokladu, Ze tato volba nezbavi ochrany spotrebitela podla noriem pravneho poriadku,
ktory by bol uréeny podla &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |.

33. V danom pripade bola volba &eského prava zakomponovana do &l. 4 VPPU. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by volba &eského prava bola predmetom predzmluvného jednania medzi stranami
sporu, tato je zakomponovana do zmluvy, resp. vSeobecnych podmienok pripravenych veritefom, teda
nebola individualne dojednana, kedZe Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit’ tuto volbu.
Nakolko volba prava tak ako bola uréena sporovymi stranami zbavuje Zalovaného ako spotrebitela
ochrany podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, je neplatna, preto je potrebné uréit rozhodné
pravo v sulade s &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim I. ( rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.
2CoCsp/5/2024 zo dna 17.07.2024), v zmysle ktorého, zmluva uzatvorena medzi spotrebitelom
a podnikatefom sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu,
Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatefsku €innost' v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin
vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

34.V konani nebolo sporné, Ze vztah medzi stranami je spotrebitelsky, pri€om obvykly pobyt Zalovanej
— spotrebitela je na Uzemi SR. TaktieZ je nepochybné, Ze Zalobca so sidlom v Ceskej republike
vyvija svoju obchodnu &innost na uzemie Slovenskej republike, kedZze poskytuje p6ziCky v mene
Euro prostrednictvom internetovych stranok s doménou sk, vedenych v slovenskom jazyku, pri€om

teda evidentne jeho cielom je poskytovat’ p6Zi¢ky spotrebitelom s obvyklym pobytom na uzemi SR. Je
preto bezpredmetné, Ze zmluvna dokumentacia je v Ceskom jazyku, nakolko je zrejmé, Ze Zalobca sa
orientuje aj na slovensky trh, &im je splnena aj druha podmienka potrebna pre uréenie rozhodného prava
Slovenskej republiky v zmysle €l. 6 ods. 1 nariadenia Rim I.



35. Z vy8Sie uvedenych dbvodov preto sud v danej veci uréil ako rozhodné pravo, pravo Slovenskej
republiky. Zmluvny vztah medzi stranami sporu je spotrebitelsky, ktorého predmetom bol zavazok
Zalobcu ako veritela poskytnut’ Zalovanej uver vo vyske 450,- Eur s lehotou splatnosti 21 dni. Nejedna
sa teda o spotrebitel'sky tver podfa zakona &. 129/2010 Z. z., vzhladom na dohodnutu lehotu splatnosti
nepresahujicu 3 mesiace. Zalobca méa postavenie tzv. iného veritela podla § 2 pism. c) zakona &.
129/2010 Z. z. a v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. sa na predmetnu zmluvu vztahuju
taxativne vymenované ustanovenia tohto zdkona. Podla § 24 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. veritel
mdbze poskytovat Gvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, a ktoré su poskytované
inymi veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie poskytovat spotrebitelské Gvery podfa § 20 ods. 1 pism.
a/. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna.

36. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca ako iny veritel nedisponuje povolenim NBS na poskytovanie
uverov na Uzemi SR v zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., nevystupuje ani v zozname veritelov
a NBS vydala upozornenie, Ze poskytuje p6zi€ky a Uvery bez povolenia NBS. Ustanovenie § 24b ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. obsahuje zakaz pre kohokolvek poskytovat' iné Uvery a p6Zi¢ky bez povolenia
NBS alebo nad rozsah povolenia. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s § 11 ods. 3 zdkona €. 129/2010
Z.z. povazuje smlouvu o Uvéru €. 627649 za absolutne neplatny pravny ukon.

37. Vzhladom na vyhodnotenie zmluvy ako neplatného pravneho ukonu by sa Zalobca mohol vodi
Zalovanému domahat’ vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 OZ, t.j. vratenia toho, ¢o
Zalovany podla zmluvy dostal.

38. KedZe predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud tiez ex offo skumal, &i Zalobcom
uplatnené pravo nie je premi¢ané. Podla § 54a OZ totiz nemozno vymahat preml&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy.

39. Bezdbévodné obohatenie sa mdze premiéat v dvojroCnej subjektivnej premlCacej dobe, ako aj
v trojro€nej objektivnej premliacej dobe. Plati, Ze subjektivna premli&acia doba plynie v rdmci objektivnej
premliacej doby a uplynie najneskér s fiou. Bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného
pravneho ukonu vznikd od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premi¢acia doba zaéne teda
plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna premliacia doba zac¢ne plynut odvtedy, ked
sa opravneny dozvie, Zze bolo ziskané bezd6vodné obohatenie a kto ho ziskal. Sud ma vzhladom na
uvedené za to, Ze objektivna aj subjektivha premliCacia lehota zagala v tomto pripade plynut v den
uzatvorenia zmluvy, t. j. 23. 04. 2022. Zalobca (aj s poukazom na vydané upozornenie NSB zo dia 09.
08.2018) uz v 8ase uzatvorenia zmluvy musel vediet, Ze nespifia podmienku udeleného povolenia NBS
na Uzemi SR, preto k plathému uzavretiu zmluvy nedoSlo, a uz v tom &ase vedel udaje Zalovanej, ktorej
prostriedky poskytol. Nakolko Zaloba bola doru¢ena na sud dia

09. 04. 2025, stalo sa tak po uplynuti 2- ro&nej subjektivnej preml€acej doby (uplynula dha

23. 04. 2024 ). Narok zalobcu je preml€any, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu. V predmetnej veci mala uspech Zalovana, a teda jej
vznikol voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Nakolko v8ak Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud jej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov konania
nepriznava / uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018 /.Vzhladom na uvedené sud uz
nebude samostatnym rozhodnutim rozhodovat o vyske trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona
€. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



