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Uznesenie

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Harangoza a ¢lenov
senatu A. B. C. a D. E. na verejnom zasadnuti konanom dna 10. septembra 2025 v PreSove v trestnej
veci ods. B. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani o ndvrhu povolenie obnovy konania, v pomere hlasov 3:0
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamieta navrh ods. B. D., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom F. XX, F.,
na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 41Nt/25/2022.

odovodnenie:

Dria 25.03.2025 bol na tunajSom sude zapisany navrh, ktorym sa navrhovatel B. D. prostrednictvom
obhajcu JUDr. Lubomira Millera domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
pod sp. zn. 41Nt/25/2022.

V navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresniho sudu PreSov zo dfia 20.04.2023 sp. zn. 41Nt/25/2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dfia 28.06.2023 sp. zn. 3Tos/80/2023 bol zamietnuty
navrhovatelov navrh na vyslovenie U€asti na sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990
Sb., v platnom zneni z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene.

Novou zistenou skutoCnostou vsak je, ze navrh bol podany v€as. Ako dbkaz predlozil rozhodnutie
Krajského sudu Tren&in vydané po 28.06.2023, konkrétne uznesenia zo dria 08. 08. 2023 ¢&. |.
2Tos/100/2023 vo veci B. C., zo dfia 28.12.2023 €. j. 2Tos/81/2023 vo veci A. G. a zo dfia 08. 10. 2024 ¢.
j- 2Tos/130/2024 vo veci H. I.. Rovnako tak po 28.06. 2023 uznali i iné krajské sudy, Ze navrh podla § 33
ods. 2 zakona &. 119/1990 Sb., v platnom zneni je mozné podat kedykolvek. Vid napfiklad uznesenia
Krajského sudu Hradec Kralové zo dfia 10.10.2024 vo veci A. J., Mestského sudu Praha (ma postavenie
krajského sudu) zo dfia 10.07.2024 sp. zn. Nt 2501/2024 vo veci A. a K. ml. F.); Mestského sudu Praha
zo diia 18.11.2024 sp. zn. Nt 2503/2024 vo veci A., K. C.. a C. F.); Krajského sudu Bratislava zo dna
04.02.2025 sp. zn. 3Tos/87/2025 vo veci rodiny L. ich priatefov; Krajského sudu Plzen zo dia 20.03.
2025 vo veci 9 rimskokatolickych duchovnych. Tieto rozhodnutia su dalSimi dékazmi, Ze navrh podla §
33 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Sb., v plathom zneni, mozZno podat kedykolvek. Navrhovatel alternativne
navrhol, aby sud rozhodol, Ze povoluje sa obnova konania vedena pévodne u Okresného sudu Pre3ov
pod sp. zn. 41Nt/25/2022 a zruSuje sa uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 20.04.2023 sp. zn.
41Nt/25/2022 a uznesenie Krajského sudu Tren&in zo diia 28.06.2023 €. j. 3Tos/80/2023, ako aj vSetky
dalSie obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhlfadom ku zmene, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, jeho priloh vratane prednesu
obhajcu, listinnych dbkazov, vratane podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41Nt/25/2022, 41Nt/1/20241Tv/2/2020 a 41Nt/17/2020 a zistil nasledovné.



Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt/17/2020 zo dna 14.10.2020 bola povolena obnova
konania vedeného na Vojenskom obvodovom sude PreSov pod sp. zn. 3T/185/1987 v trestnej veci obv.
B. D., nar. XX.XX.XXXX a bol zruSeny rozsudok VOS PreSov sp. zn. 3T/187/1987 zo dha 24.11.1987 vo
vyroku o vine, treste a dalSie obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu v dosledku
zru$enia stratili podklad.

V nadvaznosti na to uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Tv/2/2020 zo dna 05.05.2021 bolo
zastavené trestné stihanie obv. B. D., nar. XX XX.XXXX v F. pre trestny €in nenastupenia sluzby
v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., na skutkovom zaklade tam
uvedenom, pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt/25/2022 zo dfia 20.04.2023 bol podla § 33 ods. 1,
ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. zamietnuty navrh na vyslovenie U€asti na sudnej rehabilitacii B. D.,
nar. XX.XX.XXXX vo vztahu k obmedzeniu osobnej slobody na zaklade rozsudku VOS Predov sp.
zn. 3T/185/1987 zo diia 24.11.1987 a to od 19.10.1987 do 28.10.1988 a to z dévodu, Ze uplynula
zdkonna dvojrocna prekluzivna lehota na podanie také navrhu. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp.
zn. 3Tos/80/2023 zo diia 28.06.2023 zamietol staznost navrhovatela ako nedévodnu.

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 41Nt/1/2024 sa navrhovatel opatovne
domaha vyslovenia u&asti na sudnej rehabilitacii, kde mu sud uznesenim zo dfia 12.04.2024 pbvodne
vyhovel, av8ak Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 3Tos/100/2024 zo dfia 28.01.2025 napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a to z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal so skuto€nostou,
Ze uz raz bolo navrhu rozhodované a to vo veci sp. zn. 41Nt/25/2022, ¢o by predstavovalo dévod pre
zamietnutie podfa § 9 zdkona €. 119/1990 Zb. pretoze vec uz bola preskimana, pokial ide o totozna
navrh. Po zrudeni a vrateni veci na verejnom zasadnuti dfa 17.03.2025 obhajca predniesol navrh na
povolenie obnovy konania, z dévodu toho sud odrodil verejné zasadnutie na neurcito.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze navrh navrhovatela B. D. nie je dévodny.
Zakonnou podmienkou povolenia obnovy konania je, aby vySli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy konania sud nie je opravneny preskimavat zakonnost a priebeh pévodného
konania v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi skuto&nostami a obhajobou
odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani. Nie je mozné preskumat’
ani vecnu spravnost’ pdvodného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len
na rieSenie otazky, ¢i navrh obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, resp. doposial
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. V tomto konani takéto dokazy predlozené neboli.
Navrhovatel v navrhu na povolenie obnovy konania uvadza, Ze novou skutoénostou ma byt prave to, Ze
navrh bol podany v€as, o maju preukazovat' niektoré novsie rozhodnutia Krajského sudu v Trencine,
ako aj inych krajskych sudov, vratane Ceskych (vid navrh a prednes na verejnom zasadnuti). Sud
vSak v tejto suvislosti zdoéraziuje, Ze tvrdenie, Ze navrh na vyslovenie ucasti na sudnej rehabilitacii bol
podany v€as, nie je novou skuto€nostou ani dokazom na ucely § 394 ods. 1 Tr. poriadku a nezaklada



ani dalSie dévody pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku, definované v dalSich
odsekoch tohto ustanovenia. Aj z rozhodovacej €innosti konajuceho sudu, ako aj z aktualnej sudnej
praxe je zrejmé Ze v otazke v€asnosti podania navrhu na vyslovenie ucasti na sudnu rehabilitaciu nie
je jednotna rozhodovacia €innost a nie je jednotne prijaty nazor o tom, ¢&i su alebo nie su podané véas.
Ak teda navrhovatel kategoricky tvrdi, Ze novou skutoénostou je skutonost, Ze navrh bol podany v&as
(oproti pévodnému dbévodu zamietnutia sudnej rehabilitacie v konani sp. zn. 41Nt/25/2022, kde sud
prijal nazor, €o mu potvrdil aj staznostny sud, Ze navrh bol podany po 2-ro¢nej prekluzivnej lehote,
teda oneskorene), toto tvrdenie je opat’ len jeho pravnym nazorom, ale nie je nepochybnou zavaznou
skuto€nostou, jednotne prijatou sudmi v ramci ich rozhodovacej €innosti.

Toto tvrdenie navrhovatefa méa byt v zmysle jeho navrhu podloZzené niektorymi rozhodnutiami sudov,
ktoré pripojil k navrhu. Aj vo vztahu k tymto rozhodnutiam sud poukazuje na to, Ze ide o jednotlivé
rozhodnutia sudov v inych konaniach, pri€¢om neplati ich vSeobecna zavaznost pre iné sudy a konania na
nich prebiehajuce. Z tohto dévodu podla nazoru sudu nemdéze byt rozhodnutie iného vdeobecného sudu
v inej, hoci obsahovo podobnej veci, ddvodom pre povolenie obnovy uz raz pravoplatne skonéeného
konania. Nejde tiez ani o nalez ustavného sudu v konani o nesulade spravnych predpisov, ani
o rozhodnutie ESLP a tieZz nejde o pravne zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu SR publikovany
v zbierke stanovisk a rozhodnuti. Napokon, pravny nazor okresného sudu v konani pod sp. zn.
41Nt/25/2022 bol preskumany staznostnym Krajskym sudom v Trenéine dna 28.06.2023, ktory sa
k nemu priklonil a staznost navrhovatela zamietol ako nedévodnu. Napokon, podla nazoru sudu,
rozhodnutie v pdvodnom napadanom konani Okresného sudu pod sp. zn. 41Nt/25/2022, nie je ani
analogicky jednym z rozhodnuti, proti ktorym, za splnenia tam stanovenych podmienok, pripusta
Trestny poriadok podat obnovu konania. Obnovu konania totiz zdkon pripusta (§ 394 Tr. poriadku)
proti rozsudku, trestnému rozkazu, uzneseni o zastaveni trestného stihania, podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania, podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného.

Na margo uvedeného sud uvadza, Ze bez ohladu na nazor vo vztahu k tomu, €i je alebo nie je mozné
v tychto pripadoch vyhlasovat u€ast na sudnej rehabilitacii, ktory nazor zavisi od posudenia, €i v danom
pripade sa na sudne rehabilitacie vztahuje alebo nevztahuje dvojroéna prekluzivna lehota (a doposiafl
boli na tuto problematiku nejednotné nazory), nemozno obnovu konania v danom pripade povolit,
pretoZe v konani o povoleni obnovy konania sud neposudzuje podmienky pre vyslovenie u¢asti sudne;j
rehabilitacii, ale dévody a podmienky, ktoré opravriuju vstupit’ do uz pravoplatne skonéeného konania,
¢o je zavazny zasah do principu pravnej istoty a z tohto dévodu preto aj zakon presne a taxativne
Specifikuje dévody vyhovenia tomuto mimoriadnemu opravnému prostriedku. Obnova konania preto
nema sluzit na pausalnu reviziu pravoplatnych rozhodnuti a akoby opatovné posudenie otazky, s ktorou
sa uz sud v napadanom konani, navySe pravoplatne, vysporiadal. Aj ked sud rozumie navrhovatelovi,
Ze vzhfadom na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Tren&ine v uzneseni sp. zn. 3Tos/100/2024
zo dna 28.01.2025 (nie dvakrat o tej istej veci), sa snazi nejakym spdsobom otvorit konanie vo veci
sp. zn. 41Nt/25/2022, nemozno to, vzhfadom na nesplnenie zakonnych podmienok, docielit’ obnovou
konania ako mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Z takto uvedenych dévodov preto, nezistiac zakonné dévody pre povolenie obnovy konania tak, ako ich
predpoklada Trestny poriadok vo vySSie citovanych ustanoveniach, sudu neostavalo ni¢ iné, len tento
navrh zamietnut'.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ma pravo podat staznost navrhovatel, prokurator i obhajca v lehote 3 pracovnych
dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine.



