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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Clenov senatu Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Luboslavy Vankovej

v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO:
36 062 235, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX, zastGpena:
Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 14, Safa, ICO: 46 255 010, o zaplatenie
13.154,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
29C/1/2025-135 zo diia 12.maja 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku |Il. o trovach
konania potvrdzuje.

II. Odvolaci sud priznava zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o zaplatenie 120,- eur zastavil.
Vyrokom Il. Zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.034,45 eur spolu s prisluSenstvom
a to v mesacnych splatkach po 360,- eur, splatnych vzdy do posledného dha v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku az do upiného zaplatenia. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie 120 eur podfa ustanovenia 145
ods. 2 CSP z dbvodu, Ze Zalovana v priebehu konania uhradila Zalobcom uplatneny narok vo vyske
120,- eur.

1.3. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu vyrokom Il. k zaplateniu sumy 13 034,45 eur spolu
s uplatnenym urokom z omeskania. Dévodil, Ze dfa 16.05.2020 doSlo ku Skodovej udalosti -
dopravnej nehode spdsobenej motorovym vozidlom ECV B. XXX A., ktorého prevadzatel bola Zalovana
a vodiom manzel Zalovanej, ktory pri dopravnej nehode zomrel. Ku dfiu Skodovej udalosti na
predmetnom motorovom vozidle nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie a vzniknutu Skodu uhradil
poskodenym Zalobca. Vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel bolo v konani preukazané,
Ze prevadzkovatelom motorového vozidla bola Zalovana. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej
sumy, ktory dlh v8ak Zalovana uhradila len iastoéne. Nakolko na predmetné vozidlo, ktorym bola
spbsobena skoda, nebolo uzavreté zakonné poistenie podfa ZoPZP, Zalobca poskytol podla § 24 ods. 2
pismeno b) ZoPZP poskodenym poistné pinenie vo vySke 15.234,45 eur, na zaklade ktorej skutoénosti
Zalobcovi vodi Zalovanej vznikol podla § 24 ods. 7 ZoPZP narok na nahradu plnenia poskytnutého z
poistného garanéného fondu. Zalovana zodpoveda za $kodu vzniknutd v désledku dopravnej nehody
sposobenej vozidlom ECV B. XXXXX ako prevadzatel vozidla na zéklade § 427 ods. 2 Ob¢. zak. Zaroven



povolil Zalovanej dlZznu sumu splacat v mesacnych splatkach vo vyske 650,- eur mesaéne, o odévodnil
majetkovymi pomermi Zalovane.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie vo vyroku lll. tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 255 ods.
1 a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Uspes$nou stranou sporu bol v celom rozsahu
priznanej istiny Zalobca a zastavenie konania v Casti o zaplatenie istiny 120,- eur zavinila Zalovana
tym, Ze Giastoéné Uhrady vykonala po podani Zaloby. Zalovana navrhla aplikaciu ustanovenia § 257
CSP pri rozhodovani o trovach konania, ktoré dévody hodné osobitného zretela videla v jej nepriaznivej
majetkovej a finanénej situacii. Sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto skutoénosti mohli byt a aj boli
zohladnené pri uréeni lehoty na plnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom. Zdoéraznil, ze aplikacia § 257
CSP nie je odévodnena zlou zarobkovou a majetkovou situaciu strany sporu, ked uvedené ustanovenie
ma sluzit na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu a to pokial ide o vedenie sudneho konania,
ako aj jeho vysledku. Toto ustanovenie neslizi na zmierfovanie majetkovych rozdielov medzi stranami
sporu. Vzhladom na uvedené nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP.

2.1. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a to proti vyroku lll. o trovach
konania z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zmenit a Zalobcovi vo¢i Zalovanej
nahradu trov konania nepriznat, alternativne rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Zalovana mala za to, Ze v konani boli spinené dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi podfa ustanovenia § 257 CSP. Poukazala na rozhodovaciu prax
slovenskych sudov ako napriklad Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/3/2021 , Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/10/2019 , Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/11/2022, ako aj na
doévodovu spravu k tomuto ustanoveniu. Mala za to, ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne.
Zo spisu vyplyva, Zze Zalovana sa po nehode, ktorej bola u€astni¢kou, a po umrti manzela ocitla v
nepriaznivej zdravotnej, Zivotnej a finanénej situécii. DIh Zalobcovi sa snazila plnit po 30 eur, tak ako
je uvedené v Zalobe a v Ciasto€nom spatvzati zaloby. Po nehode bola dlhodobo praceneschopna,
umrtim manzela stratila rozhodujuci prijem a zaplatenim sumy 17.735,39 eur Zalobcovi vyCerpala vietky
svoje Uspory. V sulasnosti jej prilem predstavuje 650,- eur mesacéne, pracuje v Domove ddéchodcov
ako socialna pracovni¢ka a nevlastni majetok vy3Sej hodnoty. Jej mesacné vydavky predstavuju sumu
430,- eur. Zalovana sudu prvej indtancie vytykala aj to, Ze pri skimani existencie osobnych, socialnych
a majetkovych pomerov je povinny zohladnit' nielen socialnu situaciu strany, ktorej ma byt uloZzena
povinnost’ nahradit rovy konania, ale aj socialnu situaciu uspesnej strany sporu, ktorej by sa malo plnit
z titulu priznania naroku na nahradu trov sudneho konania. Mala zato, Ze nepriznanim trov konania
Zalobcovi neddjde na strane Zalobcu k vyraznému zasahu do jeho majetkovej sféry, a to s poukazom
na finanéné a majetkové hodnoty, s ktorymi hospodari.

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZoval rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej Casti za vecne spravny. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti potvrdit, alternativne navrhol len €iastonu moderaciu nahrady trov konania.

3.2. Poukazal na to, Ze v sporovych konaniach sa v suvislosti s ndhradou trov konania uplatfiuje tzv.
zasada uspechu, pricom aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy len velmi vynimoc&ne. Sud
by nemal brat' na zretef iba nepriaznivé majetkové alebo socialne pomery strdn konania , ale vyznamnym
z hladiska aplikacie tohto ustanovenia musia byt tieZ okolnosti, za akych bol narok uplatneny na sude,
postoj stran k veci, pripadne akou mierou zavinenia prispeli k vzniku trov konania. Zalobca v predmetnom
spore vyuZzil vietky dostupné prostriedky k mozZnosti uspokojenia Zalovanej pohladavky, Zalovanu pred
podanim Zaloby vyzyval na uhradu dlhu, a v spore postupoval efektivne. Zdéraznil, Ze pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP je potrebné spolahlivo zistit, &i existuju dévody hodné osobitného zretela, pricom
mal za to, Ze tieto dévody sudenej veci neboli naplnené. Zo strany zalovanej nedoslo v konani k riadnemu
preukazaniu jej nizkeho prijmu, mesaénych vydavkov, &i preukazaniu, Ze nevlastni Ziadny majetok
vy$8ej hodnoty. Uvedené bolo Zalovanou bez dalSieho dékazu len tvrdené na sudnom pojednavani diia
12.05.2025. Naviac tuto okolnost' sud prvej inStancie zohladnil pri povoleni splatok. Na zaver vyjadrenia
poukazal na to, Ze ustanovenie § 257 CSP sudu dovoluje aplikovat aj takzvanu €iasto€nu moderaciu,



t.j. umoznuje sudu pri zhliadnuti dévodov hodnych osobitného zretela urcit’ podiel z trov konania, ktory
je strana povinna druhej strane nahradit, napriklad 50 %.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia neboli dorugené.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2, v spojeni s § 357 pism. a/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

6. Odvolaci sud preskumajuc obsah odvolania Zalovanej uzavrel, Ze odvolanie voc€i vyroku I. a Il.
nebolo podané. V tejto €asti nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost’ uplynutim lehoty
na odvolanie, z ktorého dévodu nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

7. Zalovana zalozZila dévody svojho odvolania vogi vyroku lll. o trovach konania na tvrdeniach, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval spravnu pravnu normu, teda ustanovenie
§ 257 CSP, kedZe v danom konani boli pritomné dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi. Tieto videla v jej nepriaznivej zdravotnej, Zivotnej a financnej situcii,
ked bola po nehode dlhodobo praceneschopna, umrtim manzela stratila rozhodujuci prijem do rodiny,
zaplatenim sumy 17.735,39 eur Zalobcovi vyCerpala v3etky svoje Uspory, jej prijem predstavuje 650,-
eur mesacne, nevlastni majetok vy$Sej hodnoty a jej mesacné vydavky predstavuju 430,- eur.

8. Po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozsudkom a obsahom spisu, ma odvolaci sud za to,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, z nasledujucich dévodov.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania
podla § 257 CSP, zdkon vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su 1./ dévody hodné
osobitného zretefa a 2./ vynimo¢né okolnosti. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu, nielen tej, ktoru
by povinnost nahradit’ trovy konania zatazovala, ale aj druhej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo€nym nepriznanim nahrady trov dotknuta. Pokial ide o postoj stran v konani, sud prihliada najma
na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odévodnit.

11. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sa teda v sporovom konani povinnost nahradit
trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani, €o znamena, Ze uc€astnik konania,
ktory v spore uspel, ma v principe pravo na to, aby sa mu nahradili trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti
s uplatnenim tohto z&kladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo
zakona. Prelomenie uvedenej zasady umozfiuje sudu za splnenia zdkonnych predpokladov ust. § 257
CSP.

12. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

13. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom,



alebo s€asti neprizna. Vynimocnost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Do uvahy treba brat okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. Dévody hodné osobitného zretela sa
skumaiju vzdy u strany povinnej plne alebo iastoéne nahradit trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju Eiasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u CiastoCne alebo Uplne Uspesnej strany sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie
odporovat’ dobrym mravom.

14. Judikatura na strane druhej v3ak tiez konstatovala, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat
tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach
konania (prikladmo vid' uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. janudra 2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009),
nejde o predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.

15. Odvolaci sud posudzoval vec v zmysle ustanovenia § 257 CSP konS$tatujuc, Ze toto ustanovenie je
mozné pouzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre stranu sporu,
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok, pri€om dévody hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné brat zretel su: neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povaha a okolnosti sporu, zloZitost’ doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost pripadu vykladu
medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, nizky prijem.

16. Po posudeni obsahu spisu, napadnutého rozsudku, ako aj podaného odvolania odvolaci sud
uvadza, Ze Zalovana svoje osobné a majetkové pomery ponechala vyluéne v rovine nepodloZzenych
tvrdeni. Napriek tomu, Ze bola konani pravne zastipena, v konani pred sudom prvej indtancie a ani v
odvolacom konani nepredlozila dékazy o svojich majetkovych pomeroch, o vySke zarobku, ani o svojom
zdravotnom stave, hoci na nej bolo tieto tvrdenia preukazat. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud
dospel k zhodnému zaveru so sudom prvej inStancie, Ze neboli splnené podmienky ustanovenia § 257
CSP a to ani pre Ciastoénu moderaciu nahrady trov konania. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vzal
do uvahy aj povahu a okolnosti sporu, teda skuto€nost, Ze predmetny spor ma charakter regresného
naroku Zalobcu vo i Zalovanej, ked Zalovana 8koda vznikla tym, Ze na predmetné vozidlo, ktorym bola
spbsobena skoda, nebolo uzavreté zakonné poistenie podla ZoPZP, teda dosSlo k poruSeniu zakonnej
povinnosti.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preskumanim rozsudku (v napadnutej €asti vyroku o trovach
konania), ako aj spisového materialu, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne uloZil Zalovane;j
povinnost’ nahradit' trovy konania Zalobcovi podfa ustanoveni § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

18. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku
. o trovach konania ako vo vyroku vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako UspeSnej strane sporu proti Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke 100 %. Z rovnakych dévodov, pre ktoré bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie o trovach konania, odvolaci sud nevzhliadol dévod pre aplikaciu ust. §
257 CSP prirozhodovani o trovach odvolacieho konania a ani pre vyuZitie moderaéného prava. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a mozZnost obrétit sa na Centrum pravnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Podla zakona €. 327/2005 Z. z. ma  dovolatel pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej
poskytnutie. Podfa § 10 ods. | z. €. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa
zacgina podanim pisomnej Ziadosti v obvode ktorej ma dovolatel bydlisko, pricom Uzemna pésobnost
jednotlivych kancelérii je uvedena na internetovej stranke Centra pravnej pomoci D.. Ziadost sa podava
na tlaCive a musi byt doloZzena dokladmi preukazujucimi, Ze Ziadatel sa nachadza v stave materialne;j
nudze. Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie
ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt
a rodné Cislo.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



