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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E., zast. JUDr. Dasa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna
27, 080 01 Presov, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 5. Podmienky
splacania uveru, § 4 v zneni:

. Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol
pisomne oznameny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za
neuhradenie splatky uveru so vsetkymi s tym spojenymi pravnymi dbsledkami.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

ll. Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 5. Podmienky
splacania uveru, § 7 v zneni:

» Zmluvné strany sa dohodli, ze Spolo¢nost nie je viazana tym, na aky Ucel klient platbu Spolo¢nosti
ur€i. Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavky Spoloénosti v tomto poradi:
na zavazky klienta vo&i Spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na
prisluenstvo Gveru vratane sankéného Uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba
sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo¢nost’ je opravnena pouzit
platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i v inom ako vysSie uvedenom poradi.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

ll. Ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 6. Podmienky
zabezpecenia Uverovej pohladavky, § 1 v zneni:

Klient a Spolo¢nost sa dohodli tak, Ze ak sa klient oneskori so splacanim uveru, je Spolo¢nost opravnena
pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy (dalej iba ,,zamestnavatel") mesaénu zrazku zo
mzdy vo vy$ke dvojnasobku pravidelnej mesaénej splatky stanovenej v UZ, maximalne vsak vo vyske,
ktoru pripustaju platné pravne predpisy, a to az do uhradenia diznych splatok Uveru. Sucasne sa klient
so Spolo¢nostou dohodli, Ze pokial klient po uhradeni diznych splatok Gveru formou zrazok zo mzdy
nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky voci Spolo€nosti, meni sa splatkovy kalendar uveru, a to
tak, ze od okamihu, kedy neplni svoje zavazky voci Spolo¢nosti riadne a v&as, sa klient zavazuje tuver
splacat v splatkach vo vySke kazdej splatky rovnajlcej sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej
v terminoch splatnosti dohodnutych v UZ s tym, Ze podet zostavajlcich splatok Gveru sa tym znizi o
polovicu. Klient podpisom UZ dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej thrade tychto novych splatok
Uveru ponizenim jeho pohladavok na mesacénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na uéet Spolo¢nosti a
su€asne Spolo¢nost opravriuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne
hradit a Spolo¢nost opravnena prijimat nie len do Uplného vratenia celého poskytnutého Uveru su¢asne



s urokmi, ale i s Urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad $kdéd, poplatkov za poskytnutie
sluzby a ostatnych zavéazkov klienta z UZ. Tato dohoda sa vztahuje i na budtcich platcov mzdy klienta,
ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 7. Ukoné&enie
uverovej zmluvy, v § 5 v Casti, v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade zosplatnenia Uveru podla § 3 pism. a), b) a c) tejto hlavy prirasta
neuhradeny urok, na ktorého Uhradu vznikol Spolo&nosti narok do doby zosplatnenia, a neuhradene;j
Uhrady za poistenie k istine. Klient je odo dfia zosplatnenia povinny hradit’ urok o 9% p.a. vy3Si, nez bol
dohodnuty v UZ s tym, Ze i tento Urok prirasta k istine t. j. odo dfia zosplatnenia sa urogi istina vratane
Ciastok k nej prirastenych, a to na zaklade vySky dlhu, skutoéného poctu dni a dennej urokovej sadzby
(podiel ro€nej urokovej sadzby dohodnutej v zmluve zvysSenej o 9% a skutocného poctu dni v danom
roku).“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 16. Vernostné
identifikacné Cislo, § 2 v zneni:

.Klient suhlasi s tym, Ze v priebehu trvania tohto zavazkového vztahu méze Spolo¢nost’ za osobitnych
vyhodnych podmienok oproti inym klientom bez VIC pontknut klientovi Gverové produkty alebo iné
produkty a sluzby poskytované klientom, a to na zaklade zmluv uzatvorenych v jednotlivych pripadoch
medzi Spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vztahuje aj na
oslovovanie klienta Spolo€nostou telefonicky prostrednictvom GSM technoldgii a internetu. V priebehu
trvania tohto zavézkového vztahu VIC méze Spolonost klienta oslovovat aj ponukou produktov a
sluZieb inych osbb. Klient sa zarover zavazuje, Zze akékolvek zmeny, tykajuce sa jeho u€astnickych
telefénnych stanic v pevnej alebo mobilnej sieti vzdy bezodkladne oznami Spolo¢nosti. Klient zaroveri
suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so Spolo¢nostou podla tohto ustanovenia bol Spolo¢nostou
nahraty a zaznamenany, a to za u€elom ochrany prav Spolo&nosti. Spolo€nost bude nahraty zaznam
telefonického rozhovoru uchovavat po dobu platnosti dohody o VIC; po uplynuti tejto doby bude mozné
obsah vyuZit' len za u€elom pouzitia predmetného zaznamu v spravnom, v sudnom a rozhodcovskom
konani. Klient suhlasi s tym, Ze jeho osobné udaje, ktoré poskytol Spoloénosti a ktoré su obsiahnuté
na zazname telefonického rozhovoru budua Spolo¢nostou uchované po dobu a za u¢elom uchovavania
zdznamu.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Uré&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 16. Vernostné
identifikacné Cislo, § 5 v zneni:

» Spolognost’ a klient v sulade s ustanovenim § 262 odseku 1 Obchodného zakonnika v nadvaznosti
na obchodno-pravny vztah vyplyvajuci z UZ vzajomnou dohodou urgili Ze zavazkovy vztah, ktorého
predmetom je VIC podla UZ a tejto hlavy UP, sa spravuje ustanoveniami Obchodného z&konnika.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo dfia 9.8.2012 v Hlave 18. Sankcie
uctované v doésledku omeskania klienta,

§ 1, v zneni: ,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky & splatky RU je Spolo&nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti poplatok za
upomienku vo vyske 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v pripade druhej a dal$ej upomienky.
v § 2, v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient
je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,- EUR. je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo dfia 9.8.2012 v Hlave 20. Zavere¢né
ustanovenia, § 4 v zneni:

,Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje premi€aciu dobu v8etkych prav, ktoré vznikli Spolo¢nosti v suvislosti
s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU, najmé pravo na vratenie uveru alebo RU, pravo na Uhradu



prl’sluéens’tva a zquvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skonéenia zavazkového
vztahu z UZ, Zmluvy o RU, a to na dobu 10 tich rokov odo dria, kedy
premli€acia lehota za¢ala po prvy raz plynut.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX. Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo dfia 9.8.2012 v Hlave 20. Zavere¢né
ustanovenia, § 8 v zneni:

, UZ, UP, Metodicka prirucka a zabezpe&ovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade
uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika, v zneni
neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, v platnom zneni.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

X.  Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnych uradnikom po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v
Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve
€.4208038727 zo dna 9.8.2012 (dalej len ,zmluva“) uvedené vo vyroku tohto rozsudku poukazujuc na
rozhodnutia sudov u obdobnych zmluvnych podmienok.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril v tom smere, Ze nerozporuje namietané zmluvné podmienky
a navrhuje, aby sud vydal rozsudok pre uznanie. Pokial ide o trovy konania navrhol, aby sud aplikoval
ust. § 257 CSP.

3. Zalobca v replike navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a vyhlasil rozsudok pre uznanie. Nesuhlasil
s aplikaciou ust. § 257 CSP.

4. Zalovany pravo dupliky nevyuzil.

5. Na prejednanie sporu sud nenariadil pojednavanie, nakolko strany sporu suhlasili s prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania. Sud preto na prejednanie sporu v sulade s § 177 pism. b) CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 10.9.2025 o 8.25 hod. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 16.7.2025.

6. Vykonanym dokazovanim listinnymi ddékazmi, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zalobca so Zalovanym uzavreli Zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske
1331,64 eur.

8. Zo Zmluvy plynie, Ze jej neoddelitelnou sudastou su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia.

9. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 5. Podmienky splacania
averu, § 4 znie: , Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny
symbol pisomne oznameny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované
za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami.”

10. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolog¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 5. Podmienky splacania
uveru, § 7 v znie: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze Spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu
Spolo¢nosti urci. Spolo¢nost je opravnena zapodcitat platbu klienta na pohladavky Spolo¢nosti v tomto



poradi: na zavazky klienta vogi Spolo&nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na
prisluSenstvo Gveru vratane sankéného droku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba
sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo¢nost’ je opravnena pouzit
platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i vinom ako vy$Sie uvedenom poradi.*

11. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve ¢.4208038727 zo dfia 9.8.2012 v Hlave 6. Podmienky
zabezpec€enia uverovej pohfadavky, § 1 v znie: Klient a Spolo¢nost sa dohodli tak, Ze ak sa klient
oneskori so splacanim uveru, je Spolo&nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho
mzdy (dalej iba ,,zamestnavatel") mesalnu zrazku zo mzdy vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacne;j
splatky stanovenej v UZ, maximalne vSak vo vyske, ktor( pripustaju platné pravne predpisy, a to az
do uhradenia diznych splatok Uveru. Sugasne sa klient so Spolo&nostou dohodli, Ze pokial klient po
uhradeni diZznych splatok Uveru formou zrazok zo mzdy nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky vodi
Spolo&nosti, meni sa splatkovy kalendar uveru, a to tak, Ze od okamihu, kedy neplni svoje zavazky vodi
Spolo&nosti riadne a v€as, sa klient zavazuje Uver splacat v splatkach vo vySke kazdej splatky rovnajucej
sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych v UZ s tym, Ze
podet zostavajlcich splatok tveru sa tym znizi o polovicu. Klient podpisom UZ dava zamestnavatelovi
prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok uveru ponizenim jeho pohladavok na mesaénu vyplatu
mzdy a k jeho uhradeniu na ucet Spoloénosti a su€asne Spolo¢nost opravfiuje k ich prijatiu s tym,
Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a Spolo¢nost’ opravnena prijimat’ nie len
do upIného vratenia celého poskytnutého Uveru su€asne s urokmi, ale i s urokmi z oneskorenia sa,
zmluvnych pokut, nahrad $kod, poplatkov za poskytnutie sluzby a ostatnych zavazkov klienta z UZ. Tato
dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.*

12. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo dha 9.8.2012 v Hlave 7. Ukong&enie Gverovej
zmluvy, v § 5 v €asti, v znie: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade zosplatnenia uveru podla § 3
pism. a), b) a c) tejto hlavy prirasta neuhradeny urok, na ktorého uhradu vznikol Spolo¢nosti narok do
doby zosplatnenia, a neuhradenej uhrady za poistenie k istine. Klient je odo dfia zosplatnenia povinny
hradit urok o 9% p.a. vy$8i, nez bol dohodnuty v UZ s tym, Ze i tento Urok prirasta k istine t. j. odo dfa
zosplatnenia sa urodi istina vratane Ciastok k nej prirastenych, a to na zaklade vysky dlhu, skuto&ného
poctu dni a dennej Urokovej sadzby (podiel ro€nej Urokovej sadzby dohodnutej v zmluve zvySenej o 9%
a skuto¢ného poctu dni v danom roku).”

13. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 16. Vernostné
identifikacné €islo, § 2 v znie: ,Klient suhlasi s tym, Ze v priebehu trvania tohto zavazkového vztahu
moze Spolo&nost za osobitnych vyhodnych podmienok oproti inym klientom bez VIC ponuknut klientovi
uveroveé produkty alebo iné produkty a sluzby poskytované klientom, a to na zaklade zmlav uzatvorenych
v jednotlivych pripadoch medzi Spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa
rovnako vztahuje aj na oslovovanie klienta Spolo¢nostou telefonicky prostrednictvom GSM technolégii
a internetu. V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu VIC mézZe Spoloénost klienta oslovovat’ aj
ponukou produktov a sluzieb inych osbdb. Klient sa zérover zavazuje, Ze akékolvek zmeny, tykajuce
sa jeho ucastnickych telefébnnych stanic v pevnej alebo mobilnej sieti vZdy bezodkladne oznami
Spolo¢nosti. Klient zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so Spolo¢nostou podla tohto
ustanovenia bol Spolo¢nostou nahraty a zaznamenany, a to za u€elom ochrany prav Spolo¢nosti.
Spolo&nost bude nahraty zaznam telefonického rozhovoru uchovavat po dobu platnosti dohody o VIC;
po uplynuti tejto doby bude mozné obsah vyuZit len za ucelom pouZzitia predmetného zaznamu v
spravnom, v sudnom a rozhodcovskom konani. Klient stuhlasi s tym, Ze jeho osobné udaje, ktoré poskytol
Spoloc¢nosti a ktoré su obsiahnuté na zazname telefonického rozhovoru budu Spolo€nostou uchované
po dobu a za u¢elom uchovavania zaznamu.*

14. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 16. Vernostné
identifikacné Cislo, § 5 v znie: , Spolo€nost a klient v sulade s ustanovenim § 262 odseku 1 Obchodného
zékonnika v nadvéznosti na obchodno-pravny vztah vyplyvajici z UZ vzajomnou dohodou urdili Zze
zavézkovy vztah, ktorého predmetom je VIC podia UZ a tejto hlavy UP, sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika.*



15. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve €.4208038727 zo dha 9.8.2012 v Hlave 18. Sankcie uétované
v désledku omeskania klienta, § 1, v znie: ,V pripade omeskania klienta s thradou splatky &i splatky RU
je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit
Spoloc¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v pripade
druhej a dalSej upomienky.

v § 2, v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo¢nost’ opravnena klientovi vyuctovat a klient je
povinny na zéklade tohto vyudtovania uhradit Spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,- EUR.”

16. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo dfia 9.8.2012 v Hlave 20. Zavere¢né
ustanovenia, § 4 v znie: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje preml€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli
Spoloé&nosti v stvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU, najmé pravo na vratenie Gveru alebo RU,
pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skon&enia
zavézkového vztahu z UZ, Zmluvy o RU, a to na dobu 10 tich rokov odo dfia, kedy preml&acia lehota
zacala po prvy raz plynuat’.

17. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo dfia 9.8.2012 v Hlave 20. Zavereéné
ustanovenia, § 8 v znie: , UZ, UP, Metodicka prirucka a zabezpe&ovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté
nasledne na z&klade uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, v platnom
zneni.”

18. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil

Podfa § 2 pism. b) zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom k 9.8.2012 (dale;j
len ,ZoSU*) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom dna 14.1.2010
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podanou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism.
c) CSP, podla ktorého Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje spotrebitefovi proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusSitelovi na sude ochrany
svojho prava (porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018). Ako
vyplyva z § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona teda spotrebitel méze sa domahat ochrany svojho
prava proti poruSitefovi a tym je nepochybne Zalovany ako autor neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Tento zaver mozno vyvodit' aj z aktualneho zakona €. 108/204 o ochrane spotrebitela a to§
3 ods. 1 pism. e/, kedZe narok na primerané finanné zadostucinenie sa uplatriuje vodi osobe, ktora
porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a to vtedy, ak spotrebitel na



sude uspesne uplatni porusenie tohto jeho prava alebo povinnosti, teda aj obligatérne predchadzajuce
sudne konanie (napr. o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok) musi byt vedené proti poruSitelovi
prava. Podla prechodného ustanovenia § 53 ods. 1 tohto zakona je v3ak potrebné néarok
posudit podfa predchadzajuceho pravneho predpisu, teda zakona ¢&. 250/2007 Z.z. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove 11CoCsp/18/2023
20 14.3.2024,4C0/4/2019 z 2.5.2019, uznesenia 25CoCsp/8/2024 z 15.2.2024 a rozsudku Krajského
sudu v Trnave25CoCsp/50/2020 z 11.11.2020 (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp
147/2024 z 13.12.2024).

20. Vzhladom k tomu, Ze sa sud stotoZriuje tak s podanou Zalobou i vyjadrenim Zalovaného
a niet priestoru pre odklon od ich pravneho nazoru, Ze namietané zmluvné podmienky, ktoré boli
zakomponované v Zmluve a uverovych podmienkach Zalovaného, su neprijatelné, sud sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzi len na poukaz rozhodovacej praxe sudov.

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 5. Podmienky splacania Gveru,
§ 4 v zneni:

» Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat gislo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne
oznameny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povaZzované za neuhradenie
splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami.”

21. Tato zmluvna podmienka bola posudenéa zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. ,Pokial ide podmienku v
hlave 5. Podmienky splacania uveru § 4 tak suid ma za to, Ze aj tato podmienka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedze
tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku uveru, hoci diznik splatku riadne uhradil.
Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky, dostal do omeskanie, ¢o
je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostato&nymi technickymi prostriedkami,
aby aj v pripade splatky, ktord neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nespravny variabilny
symbol, tato priradil k spravnej zmluve.“ (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp 91/2020
zo dna 7.9.2020). ,13. Pokial ide o prvy Zalobny petit Zalobcu, v ktorom sa domaha urlenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky v § 4 hlavy 5. Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., v tejto suvislosti sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 29C/193/2010 zo dnia 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a v ktorom sud prvého
stupfia Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat sa v pravnych vztahoch so spotrebitefmi zmluvnych
formularov a vo vseobecnych obchodnych podmienkach uvadzat znenie zmluvnej podmienky, a
to: ,,Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukéazkach alebo na prikaze na
Uhradu je  povaZované ako neuhradenie splatky Uveru so v3etkymi s tym spojenymi pravnymi
dosledkami.“ Sud 1. stupfa v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v danom pripade nasledok
neuhradenia splatky uveru z dbévodu neuvedenia spravneho variabilného symbolu sid posudil ako
neprimeranu sankciu vyvolavajucu vazne pravne doésledky, napriklad nasledok okamzitej splatnosti
Uveru. Sud 1. stupria vyslovil, Ze podla jeho nazoru Zalovany ako dodavatel v pripade existencie
iba jedného zmluvného zavazku so spotrebitelom nembdze mat problém s priradenim aj spotrebitelom
neidentifikovanej platby bez uvedenia variabilného symbolu a v pripade existencie viacerych zavazkov
spotrebitela voci jednému dodavatelovi nastupuje zdkonny predpoklad § 330 Obchodného z&konnika.
Teda ak dIznik ma vodi veritefovi niekolko pefiaznych zavazkov a neurci, ktory zavazok plini, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpe€ené alebo je najmenej zabezpeéené. Inak
zavazku najskér splatného. Sud konStatoval, Ze okrem iného Zalovany na jednej strane sankcionuje
spotrebitela za neuvedenie variabilného symbolu pravnym désledkom neuhradenia splatky uveru,
avS8ak na druhej strane, si vyhradzuje pravo platby poukdzané spotrebitelmi zapoditat na uhradu ich
zavazkov podfa terminov ich splatnosti a to od zavazku najstarSieho s tym, Ze v pripade rovnakych
zavazkov s rovnakym datumom splatnosti bude Uhrada pouzita najprv na istinu, potom na droky
a nasledne na dalSie prislusenstvo vratane sankcii. Sud tuto podmienku povazoval za neprijatelna v
sulade s § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.” (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/19/2022)

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., - DUO k Uverovej zmluve €.4208038727 zo diha 9.8.2012 v Hlave 5. Podmienky splacania uveru,



§ 7 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Spolo¢nost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu
Spoloc¢nosti ur&i. Spolo€nost je opravnena zapoéitat platbu klienta na pohladavky Spolo¢nosti v tomto
poradi: na zavazky klienta vogi Spolo&nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na
prisluSenstvo Gveru vratane sankéného droku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba
sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo¢nost’ je opravnena pouzit
platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i vinom ako vy$Sie uvedenom poradi.

22. ,Pokial si zalovany v § 8 Hlavy 5 zmluvy uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo&nost
nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo&nosti ur&i. Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat platbu
klienta na pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zava“zky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z
iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislugenstvo Uveru vratane sank&ného droku, na vratenie
Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskor
splatnu. Spolocnost’ je opravnena pouzit’ platbu klienta na Uhradu svojich pohfadavok i v inom, ako
vySSie uvedenom poradi, toto ustanovenie obchodnych podmienok odporuje ust. § 566 ods. 2, § 53 ods.
1,§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuju zhorSovat postavenie spotrebitefa ¢i zapocitavat
pohladavky v neprospech spotrebitela. Rovnako tak je zakdzané zapoditat' si v neprospech spotrebitela
nesplatné pohfadavky, ¢o Zalovany evidentne zrejme nemienil reSpektovat. V tomto smere sud prve;j
inStancie poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov z 20. 09. 2011, sp. zn. 6Co 39/2011,
ktory uvadza: Ak zmluva umoziiuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie
o UCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva, ale v kone&nom
dosledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie u€elu platby zo strany
spotrebitela, je zmluva v tejto Easti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu
je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie
nadiktované v reZzime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.“ (rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Csp 2/2019)

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., - DUO k Uverovej zmluve €.4208038727 zo diia 9.8.2012 v Hlave 6. Podmienky zabezpeéenia
uverovej pohladavky, § 1 v zneni: Klient a Spolo¢nost sa dohodli tak, Ze ak sa klient oneskori so
splacanim uveru, je Spolo¢nost opravnena poZadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy (dalej
iba ,,zamestnavatel") mesacnu zrazku zo mzdy vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacénej splatky
stanovenej v UZ, maximalne v8ak vo vyske, ktoru pripistaju platné pravne predpisy, a to az do uhradenia
diZznych splatok uveru. Su€asne sa klient so Spolo¢nostou dohodli, Ze pokiafl klient po uhradeni diznych
splatok uveru formou zrazok zo mzdy nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky voci Spolo€nosti, meni
sa splatkovy kalendar Uveru, a to tak, Ze od okamihu, kedy neplni svoje zavazky voci Spolo¢nosti riadne
a vCas, sa klient zavazuje uver splacat’ v splatkach vo vyske kazdej splatky rovnajlcej sa dvojnasobku
pravidelnej splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych v UZ s tym, Ze po&et zostavajlcich
splatok Gveru sa tym znizi o polovicu. Klient podpisom UZ dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelne;
uhrade tychto novych splatok Uveru poniZzenim jeho pohfadavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho
uhradeniu na ucet Spolo€nosti a su€asne Spoloénost opravriuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatefl
je povinny tieto splatky pravidelne hradit a Spolo¢nost’ opravnena prijimat nie len do Uplného vratenia
celého poskytnutého Gveru su€asne s urokmi, ale i s rokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, ndhrad
$kod, poplatkov za poskytnutie sluzby a ostatnych zavazkov klienta z UZ. Tato dohoda sa vztahuje i na
buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladé
ako so mzdou.*

23. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ako zmluvna podmienka podlieha prieskumu podfa €l. 1 ods.2 Smernica
Rady &. 93/1/EHS. Ci sporna podmienka odraza ,zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenie® je
potrebné poukazat na ciel uvedenej smernice, teda ochranu spotrebitela proti nekalym podmienkam
obsiahnutym v zmluvach, ktoré so spotrebitelmi uzavreli predajcovia alebo dodavatelia a treba
pripomenut, Ze tuto vynimku je ako kazdu vynimku potrebné vykladat restriktivne.

24. Z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-34/13 KuSionova plynie cit.: ,78. V prejednavanej veci
z rozsudku RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) vyplyva, Ze dané vylugenie predpoklada spojenie dvoch
podmienok. Jednak musi zmluvna podmienka odrazat zakonné alebo regulaéné ustanovenie a jednak
musi byt toto ustanovenie zavazné. 79 V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc&ely ur€enia, &i je
zmluvna podmienka vylu€ena z pdsobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil,
¢i tato podmienka odraza ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami



bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak
neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohfade dohodli (pozri v tomto zmysle
rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26).*

25. Sud v tomto smere poukazuje na pripomienky generalnej advokatky F. A. vo veci C-598/21 cit.
,04. Na uc&ely ur€enia, Ci su tieto podmienky splnené, Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatnemu
sudu prinalezi overit, ¢i dotknutd zmluvna podmienka odraza zavazné ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia podporne, a teda automaticky, to znamena, ak neexistuju v tomto ohlade odliSné dojednania
medzi zmluvnymi stranami. 65. Slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Zze
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika je takymto zdvéaznym ustanovenim. Na jednej strane uvadza, Ze
toto ustanovenie poskytuje zvySenu ochranu spotrebitefovi v rozsahu, v akom stanovuje dodato¢né
zaruky v pripade pred€asného splatenia spotrebitelského Gveru. Na druhej strane podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa strany nemézu odchylit od uplatnenia sporného ustanovenia v neprospech
spotrebitela. 66. VnutroStatny sud sa nestotoZfiuje so stanoviskom slovenskej vlady. Vo svojej
odpovedi na Ziadost o vysvetlenie vysvetlil, Ze ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika sa neuplatiiuju automaticky. Ich uplatnenie zavisi od volby stran. Vnutrostatny sud tiez
uviedol, Ze aj ked sa strany dohodnu na moznosti pred€asného splatenia Uveru, je to volba veritela,
a nie pravna povinnost pred€asného splatenia. V tejto suvislosti zdbrazrfiuje, Zze v ustanoveniach
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika je pouzity vyraz ,mdze“, ktory pre veritela naznaduje
moznost, a nie povinnost uplatnit’ si toto pravo. Vnutrostatny sud sa okrem toho domnieva, Ze § 54
ods. 1 Obgianskeho z&konnika, na ktory odkazuje slovenska vlada, nevedie k odliSnému vykladu.
Toto ustanovenie nebrani vynimke z ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika v prospech spotrebitela.
Vysvetfuje, Ze len za okolnosti, ked zmluvné strany zahrnd do zmluvy doloZzku o predéasnom
splateni, je veritel povinny dodrZzat minimalne poZiadavky stanovené v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika pred uplatnenim tohto prava 67. Na pojednavani Zalobcovia a Komisia zdoraznili,
Ze uplatnenie spornych ustanoveni Obcianskeho zakonnika podlieha predchadzajicej dohode medzi
stranami. Zalobcovia uviedli, Ze je na podnikatelovi, & uplatni svoje pravo na predéasné splatenie
uveru. Ak sa podnikatel rozhodne uplatnit' toto pravo, musi dodrzat minimalne procesné poZziadavky
stanovené v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Dodrzanie lehoty troch mesiacov pred pozadovanim
pred€asného splatenia pohladavky je povinné, ale predchadzajica podmienka uplatnenia tohto prava,
atorozhodnutie o jeho uplatneni, zavisi od podnikatefa. XX. Presved¢ili ma vysvetlenia vnutrostatneho
sudu a tvrdenia Zalobcov a Komisie. Podla mdjho nazoru podporuju zaver, Ze sporné ustanovenia
vnutrostatneho prava sa neuplatiiuju automaticky, teda v pripade neexistencie inych dojednani medzi
stranami, ¢o by bolo potrebné na to, aby sa povazovali za ,zavdzné“ v zmysle ¢&lanku 1 ods. 2
smernice 93/13. Naopak, vyZaduju si vyslovnd dohodu stran. V pripade neexistencie takej dohody
§ 565 Obcianskeho zakonnika ako pravidlo stanovuje, Ze veritel nembze pozadovat' zaplatenie celej
pohladavky za nesplnenie mesacénej splatky. 69. Treba tiez zdéraznit, Zze hoci § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika odkazuje na spotrebitelsku zmluvu plnenu v splatkach, osobitne nepredpoklada
predCasné splatenie zmluvy o dlhodobom Uvere ani existenciu zabezpecenia tohto Uveru zaloznym
pravom na rodinny dom spotrebitela. Za tychto podmienok rozhodnutie podnikatela zahrnut do zmluvy
0 Uvere zabezpe&enom rodinnym domom spotrebitela nevyjednanu podmienku, ktord odraza toto
ustanovenie, nemozno povazovat za nastolenie rovnovahy medzi v8etkymi pravami a povinnostami
zmluvnych stran zo strany vnutrostatneho zakonodarcu. 70.  V kazdom pripade je nesporné, Ze v ramci
konania podra &lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZzené na jasnom rozdeleni Gloh medzi vnutrostatnymi sidmi
a Sudnym dvorom, ma iba vnutrostatny sud pravomoc vykladat’ a uplatfiovat vnutroStatne pravo.(18)
71. Zatychto podmienok sa zda, Ze sporna zmluvna podmienka stanovujlica pravo veritefa poZzadovat
predCasné splatenie Uveru neodraza zavazné zdkonné alebo regulaéné ustanovenie v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice 93/13. Preto som dospela k zaveru, Ze takato podmienka patri do pésobnosti smernice
93/13."

26. Sud analogicky aplikujuc vy$Sie uvedené zavery generalnej advokatky konstatuje, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy neodraza zavazné zakonné ustanovenia. Z ust. § 551 ods. 1 OZ je nepochybné,
Ze bez dohody veritela so spotrebitelom, sa veritel neméze s uspechom u zamestnavatela domahat
vykonania zrazok zo mzdy. AZ nasledna realizacia zrazok je kogentna, pokial ide o najvyssiu pripustnu
vysku zrédzky zo mzdy.



27. K dévodom neprijatefnosti zmluvnej podmienky — dohody o zrazkach zo mzdy — sa zaoberali
sudy v mnohych rozsudkoch, preto sud poukazuje na odévodnenie jedného z nich, pri ktorom nevidi
doévod na odklon od jeho zaverov a v plnom rozsahu na ne poukazuje cit.: ,43. Predmetna zmluva
0 Uvere a jej sucast' v bode 4.9 dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzavreté na formularovom tlacive
predchodcu - dodavatefa. Z kontextu je zrejmé, Ze uzavretie predmetnej dohody o zrézkach zo mzdy,
fixne zapracovanej priamo v texte zmluvy, bolo podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere, ked ni¢im
nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia ako spotrebitelia mali moznost uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy odmietnut a Ze jej uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia uveru. Z textu predloZenej zmluvy
a dohody nevyplyva moznost Zalobcov ako spotrebitela odmietnut’ uzavretie predmetnej dohody o
zrézkach zo mzdy, resp. inak ovplyvnit jej dojednanie. Zalovany tak neuniesol svoje dékazné bremeno
v zmysle ust. § 53 ods. 2 OZ o individudlnom dojednani predmetnej dohody. Vzhfadom na uvedené,
ked nebolo zo strany dodavatela preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah
resp. odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, s poukazom na ust. § 53 ods. 3 a 4 OZ
bolo dévodné ustalit, Ze predmetna dohoda nebola individualne dojednand, podlieha preto prieskumu
sudu v zmysle § 53 ods. 1 OZ. 44. V zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podl'a ods. 5 neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. 45. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je Specifickym institatom
obd&ianskeho prava upraveny v cit. § 551 Obcianskeho zakonnika. V ase uzavretia predmetnej zmluvy
0 Uvere (22.7.2008) pravny predpis nebranil tomu, aby dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta aj
v rdmci spotrebitelského vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Rozhodnymi pri posudzovani, €i
predmetné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, su individualne okolnosti danej veci. V
tejto suvislosti v danom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je sucastou formularovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, je bez akéhokolvek zvyraznenia,
neprehladne a nesystematicky zakomponovana priamo v texte zmluvy v bode 4.9, do ostatného, s
dohodou o zrazkach zmluvy nesuvisiaceho, textu. Tato zasadna zmluvna podmienka je tak ako aj cely
text zmluvy uvedena nestandardne malym, tazko &itatefnym pismom, zakomponovana v texte tak, Ze
lahko ujde pozornosti spotrebitela. Takyto spésob zapracovania dohody o zrazkach zo mzdy zasadného
vyznamu do textu formularovej spotrebitel'skej zmluvy je nekorektny, ne€estny a v rozpore s dobrymi
mravmi. Je pravdepodobné, Ze Zalobca si pri podpisovani zmluvy vobec nebol vedomy, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy uzatvara a uz vObec nie s akymi nasledkami. 46. Spotrebitel podpisom predmetnej
formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol ndteny podrobit sa zraZzkam zo mzdy na Uhradu
pohfadavky, ktora bola vy€islena veritefom vyluéne na zéklade jeho subjektivnej predstavy o jej vySke
vratane prisluSenstva, bez mozZnosti predchadzajicej sudnej kontroly a bez moznosti, aby spotrebitel
zabranil vykonavaniu zrazok zo mzdy, a to i vtedy, ak by boli veritefom uplatfiované z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. aj z neplatného pravneho ukonu, &i jeho €asti. Tento zabezpeovaci institat
umozniuje veritelovi siahnut na majetok spotrebitela aj za predpokladu, Ze si svoje naroky uplatfuje z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych pravnych ukonov. Institut dohody o zrazkach
zo mzdy umoziuje tak obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢o spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, ak sa na
zaklade dohody o zraZkach zo mzdy umoZznuje uhradit’ pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky bez
sudnej kontroly. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy dojednanu
zmluvnymi stranami vo forme zmluvnej podmienky v€lenenej do textu spotrebitel'skej zmluvy, na zaklade
ktorej je Zalobca ako spotrebitel povinny podriadit sa zrdZkam zo mzdy v rozsahu jednostranne uréenom
dodavatelom, bez mozZnosti korekcie spotrebitelom a bez predchadzajucej sudnej kontroly, je potrebné
povazovat za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatelnti zmluvni podmienku podla generalnej
klauzuly § 53 ods. 1 OZ, ktora je v désledku toho v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna.”

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s., - DUO k Uverovej zmluve €.4208038727 zo dfia 9.8.2012 v Hlave 7. UkonCenie Uverovej zmluvy, v §



5 v €asti, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade zosplatnenia Uveru podla § 3 pism. a), b) ac)
tejto hlavy prirasta neuhradeny urok, na ktorého uhradu vznikol Spolo€nosti narok do doby zosplatnenia,
a neuhradenej uhrady za poistenie k istine. Klient je odo dfia zosplatnenia povinny hradit trok o 9% p.a.
vy$8i, nez bol dohodnuty v UZ s tym, Ze i tento Urok prirasta k istine t. j. odo diia zosplatnenia sa urogi
istina vratane Ciastok k nej prirastenych, a to na zaklade vysky dlhu, skutoéného poc&tu dni a dennej
urokovej sadzby (podiel roénej urokovej sadzby dohodnutej v zmluve zvySenej 0 9% a skutoéného poctu
dni v danom roku).”

28. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na
rozdiel napr. od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazZde;j
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu vsak sluzit
tomu, aby do nich v Casto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela zrejme uniknu (napr. rozhodcovska

doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava
sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu (vid. nalez
Ustavného stdu CR sp.zn. 1.US 3512/11). K uvedenej situacii doslo aj vo vztahu k prejednavanej veci,
ked samotny navrhovatel poukazal na to, Ze sa s ndvrhom uUverovej zmluvy obozndmil, avSak uniklo
jeho pozornosti, Ze sucastou predmetnych Uverovych podmienok je aj dojednanie o zmluvnej pokute
a dohoda o zrédZkach zo mzdy. Pokial potom odporca vo svojich Uverovych zmluvnych podmienkach v
Hlave 7 § 5 jednostranne vymienil, Ze klient je odo dfia zosplatnenia povinny hradit urok o 9 % ro¢ne
vy$8i nez bol dohodnuty v Uverovej zmluve s tym, Ze i tento Urok prirasta k istine, sud dospel k zaveru,
Ze sa jedna jednoznacne o sankciu, ktora sa svojou povahou najviac blizi k zmluvnej pokute, ktora by
vS8ak mala byt priamo dojednand v Uverovej zmluve, rozhodne v3ak nie skryto v Uverovych zmluvnych
podmienkach. NavySe z hladiska materialnej stranky sa jedna o neprimeranu sankciu za nesplnenie
povinnosti spotrebitela splnit’ svoj zavazok riadne a v€as, tak ako to prezumuje § 53 ods. 4 pism. k)
Obcgianskeho zakonnika.“ (porov. rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9C 88/2014
z229.10.2014).

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo dfia 9.8.2012 v Hlave 16. Vernostné identifikacné
Cislo, § 2 v zneni: ,Klient suhlasi s tym, Ze v priebehu trvania tohto zavazkového vztahu modze
Spoloénost za osobitnych vyhodnych podmienok oproti inym klientom bez VIC ponuknut klientovi
uveroveé produkty alebo iné produkty a sluzby poskytované klientom, a to na zaklade zmlav uzatvorenych
v jednotlivych pripadoch medzi Spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa
rovnako vztahuje aj na oslovovanie klienta Spolo¢nostou telefonicky prostrednictvom GSM technolégii
a internetu. V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu VIC mézZe Spoloénost klienta oslovovat’ aj
ponukou produktov a sluzieb inych osbdb. Klient sa zérover zavazuje, Ze akékolvek zmeny, tykajuce
sa jeho ucastnickych telefébnnych stanic v pevnej alebo mobilnej sieti vZdy bezodkladne oznami
Spolo¢nosti. Klient zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so Spolo¢nostou podla tohto
ustanovenia bol Spolo¢nostou nahraty a zaznamenany, a to za u€elom ochrany prav Spolo¢nosti.
Spolo&nost bude nahraty zaznam telefonického rozhovoru uchovavat po dobu platnosti dohody o VIC;
po uplynuti tejto doby bude mozné obsah vyuZit len za ucelom pouZzitia predmetného zaznamu v
spravnom, v sudnom a rozhodcovskom konani. Klient stuhlasi s tym, Ze jeho osobné udaje, ktoré poskytol
Spoloc¢nosti a ktoré su obsiahnuté na zazname telefonického rozhovoru budu Spolo€nostou uchované
po dobu a za u¢elom uchovavania zaznamu.*

29. Sud vyhlasil za neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu vo vyroku VI. tohto rozsudku,
kedZe poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 07.12.2015, sp. zn.
11C/253/2011,ktory uviedol: ,vernostné identifikaCny Cislo sluZzi na zastretie nekalej obchodnej
praktiky a teda v skuto€nosti nejde o vyhru pre spotrebitefla, ale o to ako udrziavat obchodny vztah
so spotrebitefom a to za sulasného pdsobenia nekalych praktik akymi su telefonické a
elektronické  kontaktovanie, starosti ohladne bezodkladného informovania o zmene telefénnej
siete, predloZenie spracovavania osobnych udajov, nahravanie rozhovorov. Ide o]
sofistikované zastretie nevhodného ponukania sluzby“. S uvedenym odévodnenim sa sud stotozZfiuje
(porov. rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 16Csp 140/2024).



Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo dfia 9.8.2012 v Hlave 16. Vernostné identifikacné
Cislo, § 5 v zneni: ,Spolognost a klient v sulade s ustanovenim § 262 odseku 1 Obchodného zékonnika
v nadvéznosti na obchodno-pravny vztah vyplyvajuci z UZ vzajomnou dohodou urgili Ze zavézkovy
vztah, ktorého predmetom je VIC podra UZ a tejto hlavy UP, sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika.“

30. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku pod &. 4: Tato zmluvna podmienka nepripustne poukazuje
na vofbu Obchodného zakonnika podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, hoci nepochybne ide
o obc&ianskopravny vztah z predmetnej uverovej zmluvy, €o jasne vyplyva z § 52 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika, ktory bol doplneny o tuto vetu zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od
1.4.2015. Ide o zmluvni podmienku, ktora nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach uc€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela, kedZe vylu€uje pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika, ktorého Uprava v zasade je pre spotrebitela vyhodnejSia ako uprava v Obchodnom zakonniku
napr. v ustanoveniach o odstupeni od zmluvy, o premli€ani alebo urokoch z omeSkania. Sud poukazuje
aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvySSieho sudu SR 3MCdo/14/2014 z 21.4.2015, podla
ktorého vzhfadom na to, Ze zakon&. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie v § 52 ods. 2 vete
tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred diiom Gc&innosti danej pravnej
normy. Zarover vSak sud poukazuje aj na uz citovany § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto tato
zmluvna podmienka je v rozpore s citovanym ustanovenim. Nou bolo upravené, Ze vsetky vztahy bez
vynimky medzi u¢astnikmi zmluvy sa budu riadit Obchodnym zakonnikom, hoci nepochybne uzavreli
spotrebitelskd zmluvu, ktora sa posudzuje podla noriem obgianskeho prava. Obchodny zakonnik navyse
neobsahoval Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok a teda mozno dospiet k zaveru, ze cielom
dojednania tejto zmluvnej podmienky zo strany Zalovaného bolo znemoznenie aplikacie pravnych
predpisov zameranych na ochranu spotrebitela. Nepochybne preto aj tato zmluvna podmienka, ktora je
navy$e v rozpore s aktualnou pravnou Gpravou, napifia vSetky atributy neprijatelnosti v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zékonnika. (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp 147/2024).

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., - DUO k Uverovej zmluve €.4208038727 zo dia 9.8.2012 v Hlave 18. Sankcie Gétované v désledku
omeskania klienta, § 1, v zneni: ,V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky &i splatky RU je
Spolognost opravnend klientovi vyuétovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
Spoloc¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v pripade
druhej a dalSej upomienky. v § 2, v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo&nost’ opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vyske 17,- EUR.”

31. Vo vyrokoch IX. a X. tohto rozsudku uvedené zmluvné podmienky boli vyhlasené za neprijatelné,
nakol'ko boli uz viackrat judikované ako neprijatelné, konkrétne pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/81/2019, zo 07.11.2019; sp. zn. 5Co/78/2019, z 13.02.2020;
sp. zn.13CoCsp/32/2020, z 30.03.2021; sp. zn. 18Co/142/2019, z 29.04.2021; sp. zn.
19CoCsp/54/2020, z10.06.2021; sp. zn. 20CoCsp/7/2021, z 28.09.2021; sp. zn. 9CoCsp/33/2022,
z 27.10.2022. NavySe tieto poplatky za upomienky ¢&i zmluvné pokuty neboli individualne
dojednané. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej
veci maju jednoznacne sank&ny charakter (vid ich vy8ku ako aj rozdielnu cenu za prvd a druhu
upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukdzanu), ¢o treba povaZovat za
nepripustné. NavyS$e tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta opatovne netransparentne uvedené
iba v uverovych podmienkach a nie priamo v zmluve. Napokon aj v rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 10 C 95/2016 zo dha 16.2.20217, uz boli identické zmluvné podmienky pravoplatne vyhlasené
za neprijatelné. (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp 140/2024).

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., - DUO k Uverovej zmluve &.4208038727 zo dhia 9.8.2012 v Hlave 20. Zavere¢né ustanovenia, §
4 v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZuje premlI€aciu dobu v8etkych prav, ktoré vznikli Spolo¢nosti v
suvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU, najmé pravo na vratenie Gveru alebo RU, pravo na Ghradu
prisludenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skonéenia zavazkového
vztahu z UZ, Zmluvy o RU, a to na dobu 10 tich rokov odo dia, kedy premliacia lehota za&ala po prvy

raz plynut.



32. Niet pritom sporu o tom, Ze uvedena zmluvna podmienka je v rozpore so zakonnou upravou o
premli€ani, konkrétne § 101 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje vSeobecnu trojro€nu preml&aciu
lehotu a § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdZu odchylit od tohto zakona (teda Obcianskeho zakonnika) v
neprospech spotrebitela. Nepochybne prediZzenie preml&acej lehoty na uplatnenie pravneho naroku na
vratenie Uveru a jeho prisludenstva vratane zmluvnych pokut

z 3 rokov na 10 rokov je v neprospech spotrebitela a teda sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
(porov. rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 11Csp 147/2024).

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., - DUO k Uverovej zmluve €.4208038727 zo dha 9.8.2012 v Hlave 20. Zavere&né ustanovenia, § 8
v zneni: , UZ, UP, Metodickéa priru¢ka a zabezped&ovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na
zaklade uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v
zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, v plathom zneni.*

33. ,Sudy uz vo svojich viacerych rozhodnutiach judikovali, Ze vSetky spotrebitelské zmluvy, vratane
tych, ktoré boli uzatvorené podla Obchodného z&konnika, maju obcianskopravny charakter. Ak by
z pbsobnosti § 54 ods. 1 Obchodného zakonnika mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych
zmlav, zakonodarca by to explicitne upravil. Ustanovenia § 54 ods. 1 OZ sleduje vylugenie dopadu
nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela, oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela
podla ,tohto“ z&kona, pricom je logické, Ze z&konodarca tym rozumel Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej
Upravy institutov sukromného prava (napr. odstipenia od zmluvy) sa na spotrebitelské pravne vztahy
nepouZzije obchodné pravo, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravnej uprave zhorSilo. Napokon nejasnosti v tomto smere uz odstranil zakon ¢&.
102/2014 Z. z., ktory doplnil § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o nasledovnu vetu: ,na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. KedZe k tomuto ustanoveniu
neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat od ucinnosti spominaného zakona, a to aj
na skor vzniknuté pravne vztahy. Tento pravny zaver totiZz vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti 3MCdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015.“ (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C 56/2016)

34. Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto mu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. Sud nevidel dévod na aplikaciu vynimo&ného ust. 257 CSP a v tomto smere poukazuje na
odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoCsp 2/2015 z 26.2.2025 cit: ,10. Ugelom
ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit' désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa
dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v
zakone, za splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o ndhrade trov konania nez
by plynul z pouzitia v8eobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
dovody hodné osobitného zretela. 11. Jednou zo skupin pripadoyv, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z doévodov, ktoré sama zenavinila
alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné
okolnosti a mbéze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani
Ciasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukézanych dévodov hodnych osobitného zretela. K
dévodom hodnym osobitného zretefa méze tiez dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej



procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. 12. V prejednavanej veci za dovod hodny osobitného zretela nemozno
povazovat’ skuto€nost, podla ktorej zmluva bola uzatvorena v roku 2007 a k splateniu uveru doslo v
10 -tich mesacnych splatkach, pri¢om sporné zmluvné podmienky v su€asnosti uz nie su pouzivané a
Zalobkyni ich dojednanim nebola spésobena Ziadna ujma. Rovnako okolnost, podfa ktorej Zalobkyni ni¢
nebranilo, aby si jednou Zalobou uplatnila tak narok na uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
ako aj narok na priznanie finanéného zadostucinenia, nepredstavuje dévod hodny osobitného zretela
umozfiuijuci aplikaciu ust. § 257 C.s.p. 13. Zaloba, ktorou sa spotrebitel doméaha uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. uréenia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou
v zmysle ust. § 137 ods. 1 pism. c) C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefom s
cielom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na
sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obdianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné
tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza sa z predpokladu, Ze dodavatel poruSuje
svoju povinnost nepouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ktory je zaloZzeny na
protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo
nedeklaruje existencia, resp. neexistencia prava, ale deklaruje sa existencia ne¢estnej podmienky, ktora
je v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku (uzn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2020
vydané vo veci 2Cdo 80/2019).

14. Rovnako je bez pravneho vyznamu tvrdenie, podla ktorého zmluva bola uzatvorena v roku 2007
a poskytnuty aver bol splateny v 10-tich mesalnych splatkach. 15. V pripade Zaloby o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik zavazku
splnenim dihu. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim, pripadne aj zanik celého pravneho vztahu neméze mat
Ziaden vplyv na uplatneny narok a teda na vecnu legitimaciu Zalobkyne. Zalobkyfa preto aj v pripade,
Ze narok uplatnila Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, je nositelnou hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide a teda ma v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zzalobou na sude, €o odporuje ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 30.01.2019
vydany vo veci 6Cdo 127/2017). 16. Za dévod hodny osobitného zretefa umozhujuci nepriznanie
nahrady trov konania v spore Uspesnej Zalobkyni nemozno povazovat ani skuto€nost, podfa ktorej si
Zalobkyha v Zalobe o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok neuplatnila aj narok na primerané
finanéné zadostucCinenie. Je volbou spotrebitela, ¢i si narok na ochranu spotrebitelskych prav a narok
na primerané finan&né zadostucinenie uplatni v jednej Zalobe alebo dvoma samostatnymi Zalobami.
Za zvolenu volbu tak nemézZe byt Zalobkyria ako spotrebitelka sankcionovana nepriznanim nahrady
trov konania v spore o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, v ktorom mala plny uspech. Takto
odmenit’ Zalovaného pri rozhodovani o trovach konania, ktory do zmluvy zakomponoval 7 neprijatelnych
zmluvnych podmienok, nie je mozné. 17. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p.
zmenil vyrok rozsudku o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.“

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



