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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Csémyovou v pravnej veci zalobcu:
OTP Banka Slovensko, a.s. ICO: 31 318 916, so sidlom Stdrova 5, Bratislava , pravne zast.: AK Herceg,
s.r.o. , so sidlom Kosicka 56, Bratislava proti Zalovanému: R. O., W.. XX XX.XXXX, F. Q.A. T. XXX, o
zaplatenie 3.140,55 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi troky k 30.9.2016 vo vyske
785,27 eur , uroky vo vyske 18,90 % roCne z istiny vo vySke 3.113,75 eur od 1.10.2016 do zaplatenia
a poplatkov k 30.9.2016 vo vyske 50 eur.

II. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal na tunaj$om stde o zaplatenie 3.140,75 eur s prisluSenstvom .

Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 08.01.2019 zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalovanému
istinu vo vySke 3.113,75 eur, Urok 921,38 eur a Uroky z omeskania vo vyske 1% rone zo sumy 4.061,93
eur od 21.05.2015 do zaplatenia , v zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Konanie bolo &iasto¢ne
zastavené vo vysSke 26,80 eur a urokov v o vySke 79,97 eur, ako aj urokov z omeSkania vo vySke 2,10
eur. Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 60,52 %.

Vo vyroku Ill. vo zvy8ku Zalobu zamietol v asti v ktorej sa Zalobca domahal aj o zaplatenie urokov po
zosplatneni. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom zavere, Zze Zalobcovi prislicha pravo na zaplatenie
dohodnutého zmluvného Uroku z Uveru len do ¢asu zosplatnenia Uveru v sulade s ustalenou sudnou
praxou v ¢ase rozhodovania .

2. 'V Case rozhodnutia sudu prvej inStancie bola ustalena pravna judikatira v sulade s rozhodnutim.
Ako uz bolo vy3Sie uvedené od roku 2020 rozhodnutim NS SR od 1.7.2020 sa zmenil pravny nazor
oproti predoslému obdobiu. Nesuladna argumentacia vo&i pravnemu posudeniu naroku na zaplatenie
zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Gveru je zrejma. Z rozhodovacej praxe odvolacich
sudov vyplyva nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych uUrokov po pred€asnom
zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych arokov a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitelskej
uverovej zmluvy je predmetom odbornej diskusie kedZe jednoznacné legislativne rieSenie absentuje. Z
ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obch. zadkonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta
ako bezuroéna.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v aktuadlnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
poukazal na skutonost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z nélezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, ¢o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je
Casovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej Uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava koneéného



okamihu povinnosti dlznika platit daroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1
veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze dliZnik je povinny platit veritelovi uroky z
Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
24CoCsp/44/2020 Obcianskeho zdkonnika, &i Zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zékaz
dohody uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Gveru az do uplného splatenia
Uveru. Za situacie, ze diznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ Uver, v dosledku ¢oho doslo
k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by dIZnik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omes8kania. Zosplatnenie je pritom institut sliZiaci ochrane veritefa. Veritel v3ak penazné
prostriedky nem4 ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok dlZznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, pretoze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie
k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ iroky z omeskania. NS SR v uzneseni
sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej argumentoval, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do
zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny
jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€¢nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy
o uvere. DIZznik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto
vedomost dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie tejto ceny bez
jej presného ohranicenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat Casovy usek svojho omeSkania nie je
mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z toho dévodu
dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté Uroky az do uUpIného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, ak mu v désledku nesplatenia tveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo
zostava zachované, po zohfadneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. NS SR v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

4. Zalobca proti vyroku Il rozsudku podal odvolanie.

5. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 9CoCsp /74/2020-164 zo dfia 26.02.2021 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il a zavislého vyroku IV zruSil a v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sudu prvej indtancie.

6. Povinnostou sudu prvej indtancie viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z
rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo 42/2020 je vykonat’ dokazovanie za u¢elom posudenia naroku Zalobcu
na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni uveru.

7. Sud prvej inStancie postupoval v intenciach odvolacieho sudu a preto zaviazal k povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky k 30.09.2018 vo vysSke 785,27 eur a uroky vo vySke 18,9 % urok
rotne z nezaplatenej istiny 3.113,75 eur od 1.10.2016 aZ do zaplatenia a poplatkov k 30.09.2016 vo
vySke 50 eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
(§355 ods. 1 CSP, § 362 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



