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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zastipeného pravnym zastupcom: STRELAK
& Partners, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 52451747, proti zalovanym: 1. P. U., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom A. XXXX/XX, L., zomr. 25.12.2019, a 2. P. U., rod. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, L., o zaplatenie 824,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanémuv 1.rade zastavuje.
II. Vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 184,07 eura spolu S
8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 184,07 eura od 27.11.2012 az do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 10, - eur, vzdy do 25. dfia prisluSného mesiaca, po¢nidc mesiacom september
2021, az do uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovanej v 2. rade s plnenim ktorejkolvek splatky.

IV. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 286,18 eura s prisluSenstvom Zalobu zamieta.

V. Zalovanej v 2. rade néhradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 15.7.2014, doruenou Okresnému sudu Piestany diia 18.7.2014, upresnenou
podanim z 18.2.2015, doru¢enym sudu dna 24.2.2015, sa Zalobca domahal od Zalovanych v 1. a v
2. rade, aby mu spolo€ne a nerozdielne zaplatili sumu 824,50 eura spolu s 8,75 % ro¢nym Urokom z
omeskania zo sumy 717,25 eura od 27.11.2012 az do zaplatenia titulom nesplatenia €asti uveru v sume
717,25 eura a zmluvnej pokuty v sume 107,25 eura. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzoval Zalobca od zmluvného vztahu stran sporu zaloZzeného zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dia 16.4.2012. Pohladavku v &asti 717,25 eura si uplatioval z dévodu, Ze
Zalovani mu nesplacali dohodnuté splatky Gveru riadne a v€as. Nasledne Zalobca, v sulade s ust. § 53
ods. 8 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len
,OZ* alebo ,Obdiansky zakonnik® v prisluSnom tvare), oznamil Zalovanym stratu vyhody splatok, t. j.
Ze splatnym sa stal cely dih Zalovanych, t. j. istina, urok a odmena v nezaplatenej vyske 717,25 eura.
Pohladavku v ¢asti 107,25 eura si uplatrioval titulom zmluvnej pokuty za poruenie zdvazku Zalovanych
zo zmluvy. Uviedol, Ze Zalovani mu ku dfiu podania Zzaloby uhradiliiba 179,75 eura, pricom naposledy mu
uhradili dfia 11.3.2014 sumu 20,- eur. Ani po dvoch predZalobnych vyzvach Zalobcu Zalovani predmetny
dih neuhradili.



3. Zalovani v podani zo diia 7.6.2016, doru¢enom stdu dna 8.6.2016, a v podani zo diia 20.7.2017,
doru¢enom sudu dria 24.7.2017, Ziadali Zalobu zamietnut z dévodu, Ze dlh sa splacal, dostali sa do
zlej socialnej situacie, ktord vznikla zdravotnym stavom Zalovaného v 1. rade, ktory po prekonanej
mozgovej prihode a s neustalymi problémami so srdcom musel podstupit’ operaciu srdca. Su starobnymi
dochodcami, pre nich by boli platobny rozkaz a exekué&né konanie likvidanymi. Musia platit’ nagjomné,
energie, telefon, odvoz odpadu, lieky a stravu. Uviedli, Ze zmluva v &asti s nazvom: Domaci servis
je neplatna, nakolko suma 266,18 eura uvedena v ramci Domaceho servisu je neprimerana, kedze
v zmluve o Uvere je dohodnuta aj odplata 247,- eur, &im sa zakryje skuto¢na vyska urokovej sadzby.
Podla splatkového kalendara na meno Zalovanej v 2. rade, ta ista suma 897,- eur + 266,18 eura, spolu
1.163,18 eura, bola uz zaplatena. Domaci servis je akasi odplata 247,- eur, a to je spolu 513,18 eura
ako skryty neprimerany urok a iné poplatky. Podla splatkového kalendara na meno Zalovaného v 1.
rade, suma 266,18 eura je tiez zaplatena ako Domaci servis a 199,75 eura v splatkach, ¢o je spolu
465,93 eura. Zaroven poukazali na chybu v poslednom riadku, kde namiesto zaplatenej sumy 20,-
eur bolo odpoditanych iba 0,20 eura, ¢o poukazuje na to, ako neférovo kona Zalobca. K podaniam
pripojili fotokdpie dvoch kniziek o splatkovom kalendari vztahujuce na zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a
XXXXXXXXX. Dalej pripojili prepustaciu spravu o prepusteni zalovaného v 1. rade do ambulantnej liegby
a lekarske nalezy preukazujuce tazky zdravotny stav oboch Zalovanych. Pripojili aj odpoved Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo® v prislusnom tvare) z 1.8.2016 adresovanu
Zalovanej v 1. rade, dalej potvrdenie o platbe ndjomného a energii vo vyske 321,- eur, pokladni¢ny blok
o platbe spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.

4. Sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 7C/172/2014-103 zo dha 24.11.2017, ktorym 1.) ulozZil
Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 470,25 eura spolu
s 8,75% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 470,25 eura od 27.11.2012 az do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 20,- eur, vZdy do 25. diia prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovanych v 1. a v 2. rade s plnenim ktorejkolvek splatky; 2.) zamietol Zalobu v prevysSujucej ¢asti o
zaplatenie sumy 354,25 eura s prisluSenstvom; a 3.) priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti Zalovanym v 1. a v 2. rade v rozsahu 14,06 %. Sud uzavrel, Ze predmetny Uver sa povazuje za
bezuroény a bezpoplatkovy podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u&innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“ alebo ,ZoSU"), z
ktorého dévodu zaviazal sud zalovanych v 1. a v 2. rade iba na zaplatenie sumy zodpovedajucej rozdielu
medzi realne poskytnutou istinou uveru (650,- eur) a sumou uhradenou Zalovanymi z predmetného
uverového vztahu (179,75 eura), v zodpovedajucej sume 470,25 eura, spolu s urokmi z omeskania z
tejto sumy (l. vyrok). Sud mal za to, Ze Zalovani nepreukdazali, Ze by uhradili Zalobcovi aj sumu 20,- eur
dfia 9.4.2021 podla splatkového kalendara, kedZe v tejto Casti boli tvrdenia stran sporu sporné, pricom
prevzatie uhrady 20,- eur nie je nikym podpisané. Sud dalej uzavrel, Ze suma 266,18 eura z doméaceho
servisu bola sumou uhradenou z inej zmluvy, preto ani na tuto uhradu sud neprihliadol. V prevysujucej
Casti o zaplatenie sumy 354,25 eura s prislusenstvom sud Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu
zamietol (Ill. vyrok), priCom zamietnuta Cast’ Zaloby zodpovedala zmluvnej pokute v sume 107,25 eura
ako neplatne dojednanej a odplate z Uveru v sume 247,- eur, konkrétne z Urokov z Uveru a z odmeny
za poskytnutie Uveru, na ktoré nemal Zalobca narok.

5. Rozsudok sudu prvej intancie zo dia 24.11.2017 nadobudol pravoplatnost iba v Il. vyroku, teda vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 354,25 eura s prisluS§enstvom, nakolko tento vyrok
nebol napadnuty odvolanim.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 25C0/240/2018-134 zo dia 22.10.2019 zrusil
rozsudok sudu prvej intancie zo dna 24.11.2017 v napadnutom vyhovujucom vyroku I. a v zavislom
vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. ZruSujuce uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dnha 4.12.2009.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze odvolaciemu sudu je z jeho vlastnej &innosti, ako aj
rozhodovania sudov prvej instancie v jeho obvode zname, Ze pri poskytovani Uverov spolo¢nostou
TELERVIS PLUS, a.s. byva spravidla v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere uzatvarana
zaroven zmluva o poskytovani domaceho servisu, na zaklade ktorej sa veritel - tu Zalobca zavazuje
poskytovat diZznikovi ,domaci servis® a dIZnik sa zavazuje zaplatit' veritefovi odmenu za ,domaci servis®,



a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktoré byvaju splatné pri preberani splatok uveru. ,Domaci
servis“ byva v tychto zmluvach definovany ako poskytovanie konzultaénych a nadstandardnych sluZieb,
ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru, najma sluzba spocivajuca v preberani
a zauctovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu byvaju uzavreté vyluéne v suvislosti s konkrétnou zmluvou o spotrebitelskom uvere,
na zanik ktorej je viazany aj zanik tejto zmluvy, teda spravidla ide o zmluvu zavislu od prislusnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. TaktieZ byva pravidlom, Ze mesacna splatka odmeny za ,domaci servis* byva
v rovnakej vySke, ako vyska 4. az 10. mesacnej splatky uveru. Celkova odmena za domaci servis
spravidla prevySuje vySku odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Uver. Touto odmenou za domaci servis
sa tak dojednana odplata za Uver vyrazne navySuje. Na zaklade vysledkov dovtedajSieho o dokazovania
nebolo mozné prisveddit zaveru sudu prvej inStancie, Ze k zmluve o domacom servise zalovani mohli
a nemuseli pristupit. Vysledky dokazovania nepreukazovali, Ze by si Zalovani domaci servis vyslovne
vyZziadali. Naopak, z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze spravidla diZznici podpisuju
zmluvu o poskytovani domaceho servisu bez toho, aby vedeli, Ze podpisuju dalSiu odplatnd zmluvu, a
to v ramci podpisovania listin tykajucich sa zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o ktort jedind maju zaujem.
Zmluva o poskytovani domaceho servisu potom iba navodzuje dojem, Ze ide o benefit zo strany veritela,
a sluzba je prezentovana Cisto ako vyhoda poskytovana zo strany dodavatela. Odmena za domaci servis
byva, ako uz bolo vy3Sie uvedené, zavadzajico v rovnakej vySke, ako vySka mesaénych splatok zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nie je pritom mozné argumentovat ani tym, Ze diznik mal mozZnost' si
zmluvu precitat, a mal tak vediet, Ze domaci servis predstavuje platenu sluzbu Zalobcu. Odvolaci sud
poukazal aj na reklamny nazov produktu ,KeSovka“, z ktorého je zrejmé, Ze je uréeny osobam, ktoré
potrebuji peniaze okamzite. Zalobca pritom dosial nepreukazal, Ze by Zalovani vedeli, o domaci servis
znamena, a Ze boli uzrozumeni s jeho odplatnostou. Zmluva o poskytovani domaceho servisu pritom
spravidla byva uzavreta v rovnaky def ako zmluva o spotrebitefskom uvere. V pripade, Ze pravny ukon
uzavretia zmluvy o poskytovani domaceho servisu je pravnym ukonom, ktory bezprostredne nadvazuje
na spotrebitelski zmluvu, aj na tento pravny ukon je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

7. Odvolaci sud vzrudujucom uzneseni dalej uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytovani domaceho
servisu (ktora ma formu predtlaceného formulara), tieZ spravidla dochadza k nekalej obchodnej praktike,
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalobcu, ktora podstatne naruSuje ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Veritel pritom nesie dokazné
bremeno, Ze diZnikom ako priemernym spotrebitefom vysvetlil nasledky uzavretia zmluvy o poskytovani
domaceho servisu, a to najmd s ohladom na jeho odplatnost. Vyhodou domaceho servisu, a teda
protiplnenim Zalobcu za odplatu, spravidla byvaju konzultacie, preberanie a zau&tovanie finangne;j
hotovosti na uhradu splatky, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky
a nasledky nesplacania, a to v domacom prostredi alebo podla dohody. Ide vS§ak o bezné sluzby, ktoré
poskytuju banky i nebankové subjekty, a ktoré by mala pokryvat odplata za aver. Pokial ide o konzultacie,
tieto banky a nebankové subjekty robia zédsadne bezplatne v zaujme ziskania a udrzania si klienta.
Pokial ide o ,vyhodu“ vyberania splatok v doméacnosti klienta, resp. na dohodnutom mieste, takato
sluzba je viac v zaujme veritela ako dlZznika, nakolko veritelovi poskytuje istotu vyberu splatky, alebo
jej €asti, €im si zniZuje riziko nezaplatenia splatok. Konanie Zalobcu, ktorym si pri podpisovani zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nekalou obchodnou praktikou zabezpeduje zo strany dlznikov aj podpisanie
zmluvy o poskytovani domaceho servisu, o ktord zmluvu diZznik nemal zaujem a ktorej obsah mu
Zalovany dostato¢ne nevysvetlil, nemozno hodnotit inak, ako Spekulativhe konanie majuce za ciel
zabezpecit’ si niekolkonasobnu odplatu z poskytnutého uveru, bez toho, aby podpisanie druhej zmluvy
malo akykolvek prospech aj pre spotrebitefa. Zaroveri uvedené konanie predstavuje obchadzanie
zakona, ked naklad na odmenu za domaci servis nie je zahrnuty do odplaty, a tym ani do informacie o
ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej aj ako len ,RPMN®), pritom zmluva o poskytovani domaceho
servisu je zmluvou zavislou od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto by mala byt RPMN vypocitana
z oboch zmluv. Takéto zmluvy (o poskytovani domaceho servisu) uz boli sutdmi v minulosti opakovane
vyhlasené za absolutne neplatné podfa § 39 OZ, pre rozpor s dobrymi mravmi, i obchadzanie zakona (§
53 ods. 6 OZ, &i zak. €. 129/2010 Z. z.). V tom pripade bolo nevyhnutné zohladnit' vSetky platby diZnika
splatené na domaci servis, na zaplatenie dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

8. Podla zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom
konani riadne, v sulade s platnou procesnou normou, vykonat vSetky pre vec relevantné dokazy



potrebné pre posudenie veci v sulade s ust. § 295 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, v zneni neskorsich prepisov (dalej len ,CSP), najmd zabezpedit si zmluvu o poskytovani
domaceho servisu, ako aj dokazy potrebné pre zistenie skuto€ne poskytnutej istiny, ako aj Zalovanymi
celkovej splatenej sumy, zisteny skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny
skutkovy stav aplikovat’ vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom
rozhodnuti mal sud prvej inStancie opatovne rozhodnut' aj o nahrade trov, v&itane ndhrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Nakolko Zalovani neustale poukazovali na svoju zlU socialnu
situaciu a neschopnost nahradit' trovy konania, bolo povinnostou sudu prvej inStancie vysporiadat sa
aj s podmienkami podla § 257 CSP.

9. Zalovany v 1. rade zomrel diia 25.12.2019, dedicské konanie po fiom skongilo uznesenim Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 6D/9/2020, Dnot 9/2020 zo dfia 20.3.2020, ktorym sud 1.) vydal Zalovanej v 2.
rade ako usporiadatelke pohrebu majetok nepatrnej hodnoty a 2.) dedi¢ské konanie zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.5.2020.

10. Po dgiasto&nom zruSeni veci odvolacim sidom sud prvej indtancie nariadil na prejednanie veci
opatovne pojednavanie na der 20.8.2020 a na den 8.7.2021, na ktoré sa dostavila iba Zalovana v 1.
rade a na druhé z nich aj svedkyha. Na pojednavania sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca,
ktori ospravedInili svoju nepritomnost’ na pojednavaniach, suhlasili s pojednavanim a s rozhodnutim vo
veci v ich nepritomnosti. Sud preto podla § 180 CSP spor pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo
dia 16.4.2012, obchodnymi podmienkami, predzalobnymi upomienkami z 19.11.2013, splatkovym
kalendarom k zmluve o Uvere a k domacemu servisu, oznameniami o zosplatneni zavazku zo dha
18.2.2014, postovym podacimi harkami zo dria 19.11.2013 a zo dna 18.2.2014, vypisom z vnatorného
systému Zalobcu, a vysluchom Zalovanej v 2. rade, ktoré dokazovanie doplnil zmluvou o poskytovani
domaceho servisu zo dfia 16.4.2012, lustraciami o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch
Zalovanej v 2. rade, dal$imi vyjadreniami stran sporu, daldim vysluchom Zalovanej v 2. rade, vysluchom
svedka, a zistil tento skutkovy stav:

12. Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX uzavretou medzi stranami dfia 16.4.2012 Zalobca
ako veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému v 1. rade ako dlznikovi a Zalovanej v 2. rade ako
spoludiznikovi Uver vo vySke 650,- eur za odplatu v sume 247 - eur pozostavajucu z celkového
20 % uroku z istiny uveru a odmeny vo vyske 18 % z istiny Uveru. Celkova dlzna suma Zalovanych bola
dohodnuté vo vySke 897,- eur, ktoru sa zaviazali zaplatit Zalobcovi v 13-ich mesa&nych splatkach s tym,
Ze prva splatka bola splatna v 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka v 30. deri po splatnosti
predchadzajucej splatky. VySka prvych troch platok bola dohodnuta sumou 3,25 eura, a dalSich 10
splatok sumou 88,73 eura. Zmluvu uzavreli s odkazom na zakon €. 129/2010 Z. z. v plathom zneni
a na obchodné podmienky. Neoddelitelnu su€ast zmluvy tvorili obchodné podmienky a rozhodcovska
dolozka, nachadzajuice sa na rube tlagiva zmluvy. Zalobca ako veritel mal podla obchodnych podmienok
(bod 1.) pravo pozadovat od Zalovanych ako od dlznikov vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolfvek splatky v plnej vyske. Priemernd RPMN podla
zmluvy bola 45,23 %. Na rube zmluvy je uvedena RPMN pri splatnosti uveru s dobou splacania 13
mesiacov vo vySke 67,70 % (bod 1. obchodnych podmienok). Podla bodu 3. obchodnych podmienok,
ak Zalovani nesplnia svoj zavazok zo zmluvy, Zalobca je opravneny od nich poZadovat zmluvnu pokutu
vo vyske 3,3 % z istiny za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlZnej Ciastky.
Prva strana zmluvy je podpisana oboma zmluvnymi stranami, kym rub tlaciva zmluvy je podpisany iba
Zalovanymi. Zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti Uveru a neobsahuje ani roz€lenenie splatok
na splatku istiny Uveru, splatku uroku z Gveru a splatku inych poplatkov z uveru. Zmluva bola uzavreta
na predtladenom formulari s reklamnym nazvom produktu: KESOVKA, TELERVIS PLUS, a.s., do ktorej
boli doplnené iba niektoré udaje.

13. V deh uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreli strany sporu aj dalSiu
zmluvu na vopred pretlaenom formulari, a to Zmluvu o poskytovani domaceho servisu s reklamnym
nazvom produktu: KESOVKA, TELERVIS PLUS, a.s., podla obsahu ktorej mal Zalobca ako poskytovatel
poskytovat Zalovanym ako klientom sluzbu oznalenu doméaci servis spocCivajucu v poskytovani



konzultaénych a nad$tandardnych sluzieb k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 16.4.2012,
najma sluzbu spodivajucu v preberani a zu&tovani pefiaznej hotovosti, vedenie a kontrolu splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a pripadne na nasledky nesplacania. Povinnostou Zalovanych
bolo vyuzivat domaci servis a zaplatit Zalobcovi odmenu vo vy3ke 266,18 eura v troch pravidelnych
splatkach vo vyske po 88,73 eura.

14. Predzalobnymi upomienkami zo dia 19.11.2013 Zalobca vyzval Zalovanych v 1. a v 2. rade na
zaplatenie neuhradenej Casti Uveru v sume 737,25 eura z predmetnej zmluvy v lehote 5 dni od obdfZania
vyzvy s tym, Ze potom bude Zalovanym umozZnené pokraCovat v splacani zdvazku v splatkach podla
splatkového kalendara. Zalovanych upozornil, Ze ak nezaplatia tento dih bezodkladne, po uplynuti 15
- diiovej lehoty v sulade s § 53 ods. 8 OZ, bude Zalobca pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky a
vSetkych zmluvne dojednanych sankcii vratane zmluvnej pokuty. Diia 19.11.2013 odoslal Zalobca na
postovu prepravu zasielku adresovanu zalovanému v 1. rade a zasielku adresovanu Zalovanejv 2. rade,
obsahom ktorych, vzhladom na maly ¢asovy odstup, bola zrejme predzalobna vyzva z 19.11.2013.

15. Z knizo€ky oznacenej ako splatkovy kalendar sud zistil, Ze obsahuje prehfad splatok zo zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX Zalovanymi. Vybrang Ciastka zo zmluvy o uvere k 12.4.2013 zodpovedala
sume 139,75 eura, dfia 10.2.2014 malo byt zaplatenych dalSich 20,- eur, diia 7.3.2014 dalSich 20,-
eur a dna 9.4.2014 dalSich 20,- eur, priCom prevzatie poslednych 3 splatok tveru po 20,- eur nie
je nikym podpisané. Napriek tomu Zalobca tvrdil, Ze Zalovani zaplatili celkom 179,75 eura. K tomuto
sud poznamenava, Ze Zalobca evidoval aj 2 splatky uveru po 20,- eur napriek tomu, Ze ich prevzatie
opravnenou osobou nie je v tejto knizoCke podpisané. Splatku v sume 20,- eur zo difia 9.4.2014 v3ak
Zalobca uZ neevidoval. Prevzatie poslednych 3 splatok uveru po 20,- eur nie je podpisané Ziadnou
opravnenou osobou, avSak na prvy pohlfad mozno dospiet k predpokladu, Zze v8etky tri posledné splatky
boli odovzdané tej istej osobe, kedZe poznamky o vSetkych troch poslednych splatkach su pisané tym
istym pismom, vyrazne odliSnym od predchadzajuceho pisma. V &asti domaceho servisu k tej istej
zmluve o uvere bola vybrana celkom suma 266,18 eura, ktora skuto¢nost bola medzi stranami nesporna.

16. Podla vypisu z vnutorného systému zalobcu tykajuceho sa predmetného uveru, Zalovani uhradili
z predmetného Gveru Zalobcovi dfia 16.4.2012 sumu 3 x 3,25 eura, diia 12.2.2013 sumu 40,- eur, dia
11.3.2013 sumy 48,73 eura a 1,27 eura, diia 12.4.2013 sumu 40,- eur, dfa 11.2.2014 sumu 20,- eur, a
dfia 11.3.2014 sumu 20,- eur, t. j. celkom 179,75 eura.

17. Porovnanim udajov zo splatkového kalendara a vypisu z vnatorného systému Zalobcu sud zistil, Ze
Zalobca eviduje ako uhradené aj dve platby po 20,- eur uhradené Zalovanymi drfia 10.2.2014 a 7.3.2014
napriek tomu, Ze ich prevzatie nie je knizoCke o splatkovom kalendari z Uveru nikym podpisané. Spornou
zostala Ghrada poslednej sumy 20,- eur dia 9.4.2014 v Gasti splatkového kalendara s nazvom: Uver.

18. Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dha 18.2.2014 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze ich zavazok
z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol zosplatneny k 26.11.2012 z dévodu omesSkania
Zalovanych so splacanim uveru. Uviedol, Ze splatnym sa stal cely dlh v sume 717,25 eura, pozostavajuci
z nezaplatenej Casti istiny, uroku a zmluvnej odmeny. Zarover Zalovanych vyzval, aby mu bezodkladne
uhradili nesplatenu Cast' uveru v sume 717,25 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % z istiny za
kazdy zaCaty mesiac omeskania v zodpovedajlicej sume 321,75 eura a nahradu nakladov spojenych
s vymahanim diZznej Ciastky v sume 130,- eur, t. j. celkom 1.169,- eur. Diia 18.2.2014 odoslal Zalobca
na postovu prepravu zasielku adresovanu Zalovanému v 1. rade a zasielku adresovanu Zalovanej v 2.
rade, obsahom ktorych, vzhladom na maly ¢asovy odstup, bolo zrejme oznamenie zo dha 18.2.2014
o zosplatneni zavazku.

19. Zalovani prelozili sidu aj odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 1.8.2016
adresovanu Zalovanej v 1. rade, v ktorej ministerstvo uviedlo vSeobecné zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
(dalej len ,Komisia“ v prislusnom tvare), ktora uz v minulosti posudzovala viaceré spotrebitelské
zmluvy. Komisia v niektorych zmluvach zistila neprimerane vysoké zmluvné pokuty, nespravny udaj
o vySke zakonom poZadovaného udaja o RPMN, ktoré Najvyssi sud SR vyhodnotil ako klamanie
spotrebitela. Dalej poukazala na neprimerane vysoké zmluvné droky. Ministerstvo poskytlo menovanej
citacie niektorych vybranych zakonnych ustanoveni upravujucich prava spotrebitela a naleZitosti
spotrebitelskych zmluv, poukazalo na moznost napadnut neplatnost celej spotrebitel'skej zmluvy alebo



jej €asti. Upozornilo ju na skuto€nost, Ze ako spotrebitel je menovana v predmetnom konani oslobodenéa
od sudnych poplatkov. Ministerstvo menovanej zaroveri oznamilo, Ze pravomoc na rieSenie konkrétnych
sporov ma iba sud, a nie odbor ochrany spotrebitefa. Poucilo ju, Ze sa mdze obrétit so ziadostou o
ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci. Sud sa touto listinou pri dokazovani nezaoberal,
pretoZze obsahuje iba v3eobecné informacie o pravnych predpisoch tykajucich sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmliv a o zaveroch ,Komisie®, ktoré s sidom v Slovenskej republike zname podla
zasady, podla ktorej sud pozna pravo, a zavery Komisie vo veciach ochrany spotrebitefa su vSetkym
slovenskym sudom zndme z ich uradnej €innosti.

20. Zalovani predlozili sidu lekarske spravy, nalezy a prepustacie spravy preukazujlce tazky zdravotny
stav oboch Zalovanych. Dalej predloZili potvrdenia o platbach ndjomného a energii vo vyske pohybuijice;
sa od 321,- eur do 361,- eur, ako aj pokladniény blok o platbe spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
Zalovany v 1. rade zomrel v priebehu sporu so zanechanim majetku nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany
Zalovanej v 2. rade ako usporiadatelke pohrebu a dedi€ské konanie po fiom bolo zastavené. Lustraciou
v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze Zalovana v 2. rade nevlastni Ziadnu nehnutefnost’ v Slovenskej
republike. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade je poberatelkou starobného
a vdovského déchodku v celkovej sume 563,20 eura mesacne.

21. Svedkyna X. W. na pojednavani dfia 8.7.2021 predniesla sudu, Ze niekolko rokov spolupracovala
so zalobcom ako obchodny zastupca, priom ona tuto €innost’ vykonavala na zaklade Zivnosti. Niekolko
rokov so zalobcom uZ nespolupracuje. Zalovanu v 2. rade poznéa ako byvalu klientku. Pochybovala o
tom, Ze by splatka bola od klientov vyberana bez podpisania. Splatku mohol vybrat iba jej nadriadeny,
inak neexistuje, Ze by niekto iny vyberal. Pokial' aj on vyberal, tak takisto podpisoval. Nevie o tom, Ze
by si dovolil niekto zobrat’ peniaze bez podpisania. Kazdy sa musel podpisovat, kto preberal peniaze
od klientov za Zalobcu.

22. Zalovana v 2. rade na pojednavani dila 24.11.2017 predniesla sudu, Ze predmetnt zmluvu uzavreli
so zalovanym v 1. rade pod tlakom, z dévodu tiesne. Zmluve nerozumeli, nikto ich nepoucil podrobne
0 zmluve, nerozumeli €asti zmluvy s nazvom: Domaci servis. MoZno by ju neuzavreli, keby o tom
vedeli. Sud zrejme neméze zapoditat sumu, ktoru uhradili titulom domaceho servisu. V splatkovej knizke
posledné tri polozky nie su podpisané, ani datované. Bola to chyba toho péna, ktory sumy vyberal.
Poslednu d&iastku vo vySke 20,- eur uhradil Zalovany v 1. rade, av8ak ten pan, ktory vyberal peniaze,
odpodital iba 0,20 eura. Keby si to Zalovani chceli do knizky dopisat’ sami, tak by si uz odpoditali celu
diZnd sumu, nie iba 0,20 eura. Tieto sumy vyberal jeden pan, a zapisoval to do knizky oznacenej ako
o splatkovy kalendar. Splatky chodil vyberat aj s jednou Zenou, pricom Zalovani platili jednotlivé splatky
v byte Zalovanych, bez akychkolvek svedkov. Pre pripad, Ze by sud zaviazal Zalovanych na uhradu
nejakej sumy, Zalovana v 2. rade poziadala o umozZnenie zaplatit sidom uloZzenu sumu v splatkach, a to
v &o najniz8ej moznej vyske. Zalovani boli manzelmi a boli starobnymi déchodcami. Zalovany v 1. rade
poberal starobny déchodok vo vySke 430,- eur, Zalovana v 2. rade vo vySke 380,- eur mesacne. Byvali
spolu v prenajatom byte, platili najomné vo vySke 320,- eur mesacne. Za telefon platili 70,- eur az 80,- eur
mesacne, za odvoz odpadu 13,- eur StvrtroCne, za televiziu priblizne 70,- eur ro€ne, ¢o vychadzalo, po
prepocte, na asi 5,08 eura za mesiac. Na lieky vynaloZili cca 30,- eur az 50,- eur mesacne. Na zdravotné
pomdcky, predovéetkym pre Zalovaného v 1. rade, vynaloZili priblizne 10,- eur mesaéne. Zalovanému v
1. rade lekdr diagnostikoval patologicki zmenu na nohe, v désledku €¢oho mal nariadenu zdravu stravu,
ktora bola drah&. Zalovani nevlastnili Ziadne nehnutelnosti ani auto, ani Ziadne iné hnutelné veci vaésej
hodnoty. OSatenie si vbbec nekupovali, ob&as im nie€o poslal syn. Na stravu a hygienu obaja spolo¢ne
minuli priblizne 380, - eur mesacne.

23.V podani zo dia 4.12.2019 Zalobca oznamil sudu, Ze Zalovani zaplatili z doméaceho servisu celkom
sumu 266,19 eura, z toho dha 16.4.2012 sumu 90,25 eura, dfia 30.6.2012 sumu 27,93 eura a dna
31.8.2012 sumu 148,- eur. Z uvedeného prehladu, ako aj z kniZzo€ky o splatkovom kalendari zdoméaceho
servisu mozno skon$tatovat, Ze zalobca chybou v poditani uviedol nepravnu sumu 226,19 eura namiesto
spravnej sumy 266,18 eura.

24. Zalovana v 1. rade pogas vysluchu a vo svojich vyjadreniach na pojednavaniach v dfioch 20.8.2020 a
8.7.2021 predniesla sudu, Ze sa domnievala, Ze sumu 650,- eur prevzal pri uzatvarani zmluvy o uver jej
manzel, teda Zalovany v 1. rade. Zmluvu uzatvarali strany sporu v byte. Pani W., ktora zmluvu podpisala
za zalobcu, zazvonila Zalovanym v 1. a v 2. rade v aprili 2012, a ponukla im moZnost spotrebitelského



uveru. Nasledne ju vpustili do bytu. V ten isty def podpisali s fiou aj zmluvu o domacom servise. P. W.
uviedla, Zze zmluva o domacom servise patri k spotrebitelskému Uveru, a pokial chcu zalovani aver v
sume 650,- eur, musia podpisat obe zmluvy. P. W. im povedala, Ze domaci servis spo€iva v tom, Ze
ona bude k nim chodievat domov vyberat splatky. Tvrdila, Ze najskér treba zaplatit domaci servis, a
az potom uver. Zo zmluvy o Uvere zaplatili Zalovani celkom sumu 199,75 eura, a nie iba 179,75 eura.
Zalobca im nezohladnil platbu 20,- eur zo dfia 9.4.2014, ktoru fyzicky odovzdal Zalovany v 1. rade
panovi, ktory priSiel k nim domov spolu s p. X. W., ktora s nimi uzavrela obe zmluvy. TotoZnost' tohto
pana nevedela uviest. Zalobcovi zaplatili Zalovani navy$e aj sumu 266,18 eura z domaceho servisu,
ktory nadvazoval na zmluvu o Uvere z toho istého dna. Cely spor povaZzovala Zalovana v 2. rade za
nespravodlivy. Uviedla, Ze pobera starobny a vdovsky déchodok celkom v sume 563,- eur. Iny prijem
nema. Nevlastni Zziadne nehnutefnosti ani hnutelné veci va¢sej hodnoty. Z tejto sumy plati najomné a
energie v sume 320,- eur. Byva sama. VyzZivovacie povinnosti nema. Za telefén plati 60,- eur, za smeti
8,70 eura za 2 mesiace, t. j. na mesiac pripada 4,35 eura. Raz roéne musi zaplatit za televiziu 76,- eur.
Mesacne jej zostava na Zivobytie 178,- eur. Za televiziu plati koncom roka, ked jej, ako déchodkyni,
pride nejaka suma navySe. Berie lieky na ladviny a na srdce. Jej zdravotny stav je vazny, pretoze lekari
uvazuju nad kardiostimulatorom. Za lieky vynaloZi cca 30,- eur mesacne. Pre pripad, Ze by ju sud aj
zaviazal na zaplatenie nejakej sumy, poziadala sud, aby jej umoznil sudom uloZzenu sumu zaplatit’ v
splatkach, maximalne v8ak vo vyske 5,- eur mesacne. Pre pripad, Ze by jej uspech v spore bol vysSi
nez uspech Zalobcu a sud by jej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, Zalovana v 1.
rade uviedla, Zze trovy konania si neuplatiuje, nakolko jej Ziadne nevznikli, Ze od Zalobcu ni¢ nechce,
len mat’ pokoj.

25. Sud vec pravne posudil nasledovne:

26. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

27. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon €. 250/2007 Z. z.*), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

29. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

31. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky



su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

34. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 39 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

37. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

38. Podla § 2 pism. a), b), d) a j) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, na
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

39. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vieobecnu Upravu spotrebitefskych zmliv) musi obsahovat aj
dalSie podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
uginnom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, medzi ktoré patri aj doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), i) urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie (§ 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU),
RPMN a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), a vy$ka, podet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na U€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

40. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2



pism. a)azk), r)ay)a § 10 ods. 1, a b) je vzmluve o spotrebitelskom uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

41. Ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného
v prilohe &. 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto¢nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Néklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom (§ 19 ods. 1, 2 ZoSU v zneni G&innom ku drfiu uzavretia zmluvy).

42. Pri vypolte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere. Ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere umozfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov
zahrnutych v rocnej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoctu,
vychadza sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze uUrokova sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Ak je to potrebné, mdzu sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe &. 2 (§ 19 ods. 3, 4, 5 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy).

43. Podla Prilohy €. 2 k zadkonu €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zakladnou
rovnicou, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na roénom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

Pritom X je ro&na percentualna miera nakladov, m je Cislo posledného cerpania, k je ¢&islo
Cerpania, preto 1 <= k <= m, Ck je vy8ka Cerpania k, tk je interval vyjadreny v rokoch
a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho
Cerpania, preto t1 = 0, m' je Cdislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, | je ¢&islo
splatky alebo platby poplatkov, DI je vySka splatky alebo platby poplatkov, Sl je interval
vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov. Podla poznamok a) €iastky zaplatené obidvoma zmluvnymi stranami
v rbznom €ase nemusia byt rovnaké a nemusia byt zaplatené v rovnakych intervaloch, b) zaciatoény
datum je datum prvého &erpania, c) intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v
rokoch alebo v zlomkoch roka. Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52
tyZdiov alebo 12 rovnakych mesiacov. Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666
dni (1. j. 365/12), bez ohladu na to, &i je rok priestupny, alebo nie je; d) vysledok vypoctu sa vyjadruje
s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota &islice na nasledujucom desatinnom
mieste rovna alebo je vacsia ako 5, €islica na danom desatinnom mieste sa zvySi o jeden; e) tato rovnica
sa da prepisat pomocou jedného suctu a pojmu tokov (Ak), ktory bude kladny alebo zaporny podla toho,
¢i vyjadruje vybery alebo vklady v obdobiach 1 az k, a vyjadreny v rokoch, t. j.:

S = suma Ak (1 + X) na -tk
k=1

V danom pripade S je suasny stav tokov; ak je ciefom zachovat rovnovahu tokov, tato
hodnota bude nulova.



44. Dosadenim udajov do vzorca podfa prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, za pouzitia kalkulacky pre vypocet RPMN pre spotrebitel'sky Uver na internetovej
stranke: https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka sud zistil, Ze skutona RPMN v
danom pripade bola 78,62 %, a nie iba 67,70 %, a teda, udaj o RPMN uvedeny na rube tlaiva zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je uvedeny v neprospech spotrebitela.

45. Ak by do odplaty za poskytnutie Uveru bola zapocitana aj ,dobrovolna,“ doplnkova sluzba s nazvom:
Domaci servis, spo€ivajuca iba v umozneni dlZznikovi platit’ splatky Uveru v hotovosti, za ktoru sa
Zalovani zaviazali zaplatit odplatu 266,18 eura, vtedy by skuto€na suma, ktory boli Zalovani povinni
zaplatit' Zalobcovi, bola 1.163,18 eura, a nie iba 897,- eur. Po dosadeni udaju o poskytnutej sume Uveru
650,- eur, celkovej sumy, ktoru sa Zalovani zaviazali zaplatit, t. j. 1.163,18 eura, a doby splacania 13
mesiacov do vzorca podla prilohy €. 2 citovaného zékona, ako aj za pouzitia kalkulacky pre vypocet
RPMN na internetovej stranke: https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka sud zistil,
Ze skutoéna RPMN v takomto pripade bola az 199,42 %. VySka poskytnutého uveru bola totiz 650,-
eur a celkové naklady spotrebitela boli 247,- eur zo zmluvy o Uvere + 266,18 eura zo z4vislej zmluvy o
domacom servise, t. j. ndklady spolu 513,18 eura, priom sumu Uveru aj s odplatou z Gveru boli Zalovani
povinni zaplatit za dobu 13 mesiacov.

46. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

47. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

49. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

50. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

51. Zalovani v 1. a v 2. rade sa dostali do omeskania s platenim zosplatnenej &asti Gveru dfiom
27.11.2012, t. j. diiom bezprostredne nasledujucim po dni, ku ktorému bol zosplatneny cely uver.
Zakladna urokova sadzba ECB k tomuto driu bola 0,75 % ro€ne, pri€om vyska urokov z omeskania podla
§ 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bola o 8 percentualnych
bodov vysSia, t, j. uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava v danom &ase predstavovali
8,75 % rocne z dlznej sumy od prvého diia omeSkania dlznika so zaplatenim pefiazného zavazku az
do jeho zaplatenia.

52. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

53. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

54. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mdze pokracovat.

55. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

56. Podla § 470 ods. 1 a 2 OZ, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou



smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

57. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 prvej vety OZ, spbsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

58. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

59. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

60. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

61. Nakolko dedi¢ské konanie po Zalovanom v 1. rade, ktory zomrel v priebehu tohto sporu, bolo
zastavené, neexistuje ziadna osoba (dedi€), ktora by po zomrelom Zalovanom nadobudla dedi¢stvo,
a zaroven by podfa § 470 ods. 1 OZ zodpovedala za jeho dlhy. KedZe Zalovany v 1. rade uz nie je
subjektom prava, v dosledku ¢oho nema ani spbsobilost byt stranou sporu, a nezanechal Ziadneho
dedica, ktory by zodpovedal za jeho dlhy, sudu neostavalo ni¢ iné, iba konanie proti zalovanému v 1.
rade zastavit podla § 63 ods. 1 CSP (l. vyrok) napriek tomu, Ze ide o majetkovy spor, pretoZe neexistoval
Ziadny subjekt, s ktorym by pokracoval sud v konani ako so Zalovanym namiesto zomrelého Zalovaného
v 1. rade.

62. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 220120895 zo
dia 16.4.2012, obchodnymi podmienkami, predzalobnymi upomienkami z 19.11.2013, splatkovym
kalendarom k zmluve o Uvere a k domacemu servisu, oznameniami o zosplatneni zavazku z 18.2.2014,
postovym podacimi harkami zo diia 19.11.2013 a 18.2.2014, vypisom z vnutorného systému Zalobcu, a
vysluchom Zalovanej v 2. rade, doplnenym zmluvou o poskytovani domaceho servisu zo dia 16.4.2012,
lustraciami o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalovanej v 2. rade, dalSimi vyjadreniami
stran sporu, daldim vysluchom Zalovanej v 2. rade a vysluchom svedka, sud mal za preukazané, Ze
strany uzavreli diia 16.4.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému v 1. rade ako diznikovi a Zalovanej v 2. rade ako spoludlZnikovi Uver v sume 650,- eur za
odplatu v sume 247,- eur pozostavajucu z celkového 20 % uroku z istiny uveru a odmeny vo vyske 18
% z istiny Uveru. Celkova dlZzna suma Zalovanych v 1. a v 2. rade bola dohodnuta vo vy$ke 897,- eur,
ktoru sa zaviazali zaplatit' Zalobcovi v 13-ich mesacnych splatkach s tym, Ze prva splatka bola splatna
v 10. deh po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Vyska prvych troch platok bola dohodnuta sumou 3,25 eura, a dalSich 10 splatok sumou 88,73 eura.
Ako priemerna RPMN bola v zmluve uvedena hodnota 45,23 %. Zmluvu uzavreli s odkazom na zakon &.
129/2010 Z. z. v plathom zneni a na obchodné podmienky. Obchodné podmienky sa nachadzaju na rube
tlaiva zmluvy, ktoré su podpisané iba zalovanymi. Ako RPMN uvedena v obchodnych podmienkach je
uvedeny udaj 67,70 % napriek tomu, Ze skutoéna RPMN v danom pripade predstavovala hodnotu 78,62
%, a teda udaj o RPMN uvedeny na rube tlagiva zmluvy je uvedeny v neprospech spotrebitela.

63. KedZe zalovani v 1. a v 2. rade sa dostali do omeskania s platenim Uveru, zalobca vyuZil pravo
dojednané v obchodnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnd su€ast zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktoré dojednanie bolo v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a vyhlasil cely Uver za splatny k
26.11.2012.

64. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, nakofko Zalobca fou poskytol plnenie
Zalovanym v 1. a v 2. rade v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, a Zalovani boli fyzickymi
osobami, ktoré pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti. V danom pripade ide o tzv. formularovd zmluvu na predtlatenom formulari, do
ktorej boli rukou dopisané iba niektoré udaje. KedZe Zalobca touto zmluvou poskytol Zalovanym uver,
predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podla zakona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitel'sky
uver a podporne podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni
uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi
obchodnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ.
Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitefa a Obc&ianskeho zakonnika na predmetny



zavazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto¢nost, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods.
3 pism. d/ OBZ v zneni uc¢innom ku diu uzavretia zmluvy), ani pripadné zmluvné dojednanie o volbe
rezimu Obchodného zakonnika na predmetny zmluvny vztah, nakolko prednostna aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pred normami obchodného prava na vSetky zavazkové pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, je vyslovne upravena v ust. § 52 ods. 2 OZ.

65. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze Zalovani neuhradili Zalobcovi z predmetného
Uveru iba sumu 179,75 eura, ale aj sumu 20,- eur dia 9.4.2014, a teda z iveru mu uhradili celkom sumu
199,75 eura, k Eomu sud dospel z dévodu, ze z prehladu odovzdanych splatok z Uveru, nachadzajuceho
sa v knizoCke splatkového kalendara z predmetnej zmluvy o Uvere je nepochybné, Ze 3 posledné splatky
z uveru po 20,- eur odovzdali Zzalovani tej istej opravnenej osobe, ktora prevzatie tychto platieb ani
v jednom pripade nepodpisala, napriek tomu, prvé dve z nich Zalobcovi tato osoba aj odovzdala a
oznamila, kedZe dve z nich Zalobca eviduje ako uhradené. Spravna bola argumentacia Zzalovanej v
2. rade, Ze posledna splatka v sume 20,- eur, ktord odovzdali tomu istému panovi dria 9.4.2014, bola
rovnako uhradena, pretoze tento im odpocital z neuhradenej sumy nespravne iba sumu 0,20 eura,
a nie 20,- eur, pricom takejto chyby v pocitani by sa Zalovani urCite nedopustili, ak by si mali sami
rukou dopisat’ tieto Uhrady, kedZe iSlo o ich dlh. V prospech Zalovanych sved¢i aj ta skutoCnost, Ze
poznamky v splatkovom kalendari o prevzati vSetkych troch poslednych thrad po 20,- eur su s velmi
velkou pravdepodobnost'ou pisané tou istou osobou.

66. Zalovani uhradili Zalobcovi aj sumu 266,18 eura titulom odplaty za sluzbu s nazvom Domaci servis,
vztahujuci sa na td istd zmluvu o Gvere. Zalobca namietal, Ze tato suma nie je premetom tohto sporu.
Ziadny dokaz na preukazanie tohto tvrdenia stdu nepredloZil. Prave naopak, zo zmluvy o domacom
servise sud prvej indtancie zistil, Ze tato zmluva je zavislou zmluvou od zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze poskytovanie tzv. doméaceho servisu Zalobcom ma povahu
nekalej obchodnej praktiky, ku ktorej spotrebitel obvykle pristipi tym spbésobom, Ze pri podpisovani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobca spotrebitelovi zaroven predlozi na podpis aj daldiu zmluvu o
poskytovani domaceho servisu, o ktoru spotrebitel nemal tesne pred uzavretim zmluvy zdujem. Tuto
spotrebitel zvy&ajne podpiSe v domneni, Ze ide o vyhodnejSi spésob splacania Uveru zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, neuvedomujuc si, Ze Zalobca platby uskutoénené spotrebitelom vyuzitim sluzby
tzv. doméaceho servisu nezapocitava na platby zo zmluvy o spotrebitefskom uvere vo vySke redlne
uskuto€nenej uhrady v hotovosti, a Ze aj za sluzbu domaceho servisu Zzalobca poZzaduje osobitnu odplatu
navySe, ktoru vS8ak vObec nezapodital do vypo&tu RPMN uvedenu v zmluve o spotrebitefskom uvere. Z
tychto dévodov zmluvu o0 domacom servise mozno povazZovat za absolutne neplatnu podfa § 39 OZ pre
obchadzanie § 53 ods. 6 OZ, ako aj zdkona €. 129/2010 Z. z., a teda o zmluvu nevyvolavajucu ziadne
pravne ucinky.

67. Zmluva o spotrebitelskom Gvere v danom pripade neobsahuje urokovi sadzbu podla § 9 ods. 2
pism. i) v spojeni s § 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
pretoZe povinnostou Zalobcu bolo uviest ro€nu Urokovu sadzbu Uveru, a nie percentudlne vyjadrenie
celkového uroku za obdobie 13 mesiacov. V zmluve dalej absentuje termin, t. j. datum, koneCnej
splatnosti Uveru. Je v nej uvedeny iba celkovy pocet splatok (13), ich periodicita (mesacna), pricom
splatnost jednej splatky sa odvijala od splatnosti predchadzajucej splatky. Zmluva je v tejto asti pre
spotrebitela velmi zloZita az nezrozumitelnd. Neobsahuje jednoznadny, jasny a zrozumitelny udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, v désledku €oho spotrebitel nemusi byt schopny dostatone
posudit’ vyhodnost poskytnutého Gveru a svoju schopnost’ Uver splacat. Citované ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. vyslovne rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia mozno déjst k zaveru, Ze
terminom je presny datum. Datum konecénej splatnosti Uveru v zmluve absentuje.

68. RPMN bola podfa zmluvy vo vySke 67,70 %, pricom sud zistil, Ze skutocna vyska RPMN bola v
danom pripade az 78,62 %, a teda udaj o RPMN je uvedeny v zmluve v neprospech spotrebitela. Ak
by sud medzi naklady spotrebitela zahrnul aj odplatu za tzv. domaci servis, v takom pripade by RPMN
predstavovala az 199,42 %.

69. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zékonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze predmetny, Zalobcom poskytnuty, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia



zmluvy, nakolko splatnost’ jednotlivych splatok uveru je uvedena velmi zloZito az neprehladne, zmluva
neobsahuje termin konecnej splatnosti Uveru, neobsahuje percentualne vyjadrenu ro¢nu urokovu
sadzbu uveru, ako aj preto, Ze v zmluve o spotrebitel[skom uvere je uvedena nespravne RPMN v
neprospech spotrebitela.

70. Z predmetného uverového vztahu Zalovani zaplatili Zalobcovi nielen sumu 199,75 eura,
ale zaplatili mu aj za sluzbu tzv. doméaceho servisu sumu 266,18 eura z absolutne neplatnej zmluvy o
poskytovani domaceho servisu, ktora bola zavislou zmluvou od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto
sud mal za to, ze z predmetného Uveru zalovani zaplatili zalobcovi celkom sumu 199,75 eura + 266,18
eura, t. j. 465,93 eura.

71. Nakolko predmetny Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy, sud zaviazal Zalovana v 2. rade
k povinnosti zaplatit Zalobcovi iba sumu zodpovedajicu rozdielu medzi sumou istiny realne poskytnutého
uveru (650,- eur) a celkovou sumou uhradenou Zalovanymi tak zo zmluvy o uvere (199,75 eura), ako
aj zo zavislej, absolutne neplatnej, zmluvy o domacom servise (266,18 eura), ktory rozdiel zodpovedal
sume 184,07 eura. KedZe Zalovani sa dostali do omeSkania s platenim pefaznej pohladavky, popri
naroku za zaplatenie dlznej pohladavky vznikol Zalobcovi aj narok na zakonné uroky z omeskania z
diZznej pohladavky, preto sud Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 184,07 eura s irokmi z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

72. VVychadzajuc z ust. § 217 od. 2 CSP, § 232 ods. 4 CSP sud umoznil zalovanej v 2. rade zaplatit
Zalobcovi sudom ulozenu sumu v pravidelnych mesa&nych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade ome$kania Zalovanej v 2. rade s plnenim ktorejkolvek splatky, priCom sud prihliadol nielen
na Ziadost Zalovanej v 2. rade, na vySku sudom uloZenej povinnosti, na osobné, rodinné a majetkové
pomery Zalovanej v 2. rade, ale aj na opravneny zaujem zalobcu ako veritela Zzalovanej pohladavky
na uhradu diZznej sumy v ¢asovom horizonte maximalne 3 rokov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢o
je v sulade s ustalenou sudnou praxou. Sud preto umoznil Zalovanej v 2. rade splacat’ dlznd sumu v
splatkach po 10,- eur mesacne, a nie po 5,- eur, ako to navrhovala Zalovana v 2. rade. Predov3etkym
sud v8ak zohladnil skuto€nost, Ze zaplatenie priznanej sumy v splatkach nebude predstavovat vyrazny
neprimerany zasah do majetkovej sféry zalobcu.

73. V prevySujucej Casti, o ktorej nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, v zodpovedajucej sume
286,18 eura s prisluSenstvom sud Zalobu ako skutkovo a pravne neddévodnu zamietol (IV. vyrok), ktora
suma zodpovedala zaplatenej sume z tzv. domaceho servisu vo vySke 266,18 eura a sume poslednej
splatky averu vo vyske 20,- eur, ktoru Zalobca neevidoval napriek tomu, Ze bola Zalovanou stranou
odovzdana tej istej opravnenej osobe, ktora predchadzajice dve splatky uveru po 20,- eur z tej istej
zmluvy Zalobcovi riadne ozndmila a odovzdala.

74. Nespravny bol pravny nazor Zalovanych, ktori sa mylne domnievali, Ze Zalobu mozZno v celosti
zamietnut, ak by sud zistil, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere je absolutne neplatna z doévodu, Ze
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky alebo Ze mala byt uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi.
V danom pripade sud ustalil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, Ze neplatnou je iba v jej
niektorych €astiach, a Ze absolutne neplatnou je iba zmluva o poskytovani domaceho servisu, ktora
bola zavislou zmluvou od zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Iba pre uUplnost sid poznamenava, Ze aj
z absolutne neplatnej zmluvy o spotrebitefskom uUvere (€o vSak nie je dany pripad) by zaviazal sud
Zalovanu stranu na zaplatenie rovnakej sumy 184,07 eura, ktord by musela Zalovana strana Zalobcovi
vratit’ podla zasad bezdévodnom obohateni, konkrétne podla § 457 OZ, podla ktorého, ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

75. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

77. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



78. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

79. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

80. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach. V
danom pripade sud zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade pre jeho umrtie po€as sporu, pri¢om za
danej situacie neostavalo sudu ni€ iné, iba konanie zastavit, kedZe zanikol Zalovany subjekt sporu, ktory
nezanechal pravnych nastupcov zodpovedajucich za jeho dlhy. Zastavenie konania proti zalovanému v
1. rade procesne nezavinila Ziadna zo stran, preto sud podla § 257 CSP Zalobcovi vynimo&ne nepriznal
nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré vyplyvaju z povahy a okolnosti dovodu zastavenia konania proti Zalovanému v 1. rade
(1. vyrok).

81. V Casti o zaplatenie sumy 354,25 eura s prisluSenstvom bola Zaloba pravoplatne zamietnutéa II.
vyrokom rozsudku €. k. 7C/172/2014-103 zo diia 24.11.2017. V €asti o zaplatenie sumy 286,18 eura s
prisluSenstvom sud Zalobu zamietol IV. vyrokom tohto rozsudku, vyhlaseného diia 8.7.2021. Zalovana v
2. rade bola teda Uspesna v spore v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, teda celom v Casti o zaplatenie
sumy 640,43 eura s prisluSenstvom, ¢o predstavuje 77,68 % predmetu sporu.

82. Zalobca bol tspesny v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, teda v &asti o zaplatenie sumy 184,07 eura
s prisluSenstvom, ¢o predstavuje 22,32 % predmetu sporu.

83. KedZe Zalovana v 2. rade mala vo veci va¢Si uspech nez Zalobca, podfa § 255 ods. 2 CSP by mal
sud nahradu trov konania pomerne rozdelit, a priznat Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rozsahu vypoc¢itanom ako rozdiel medzi pomerom Uspechu Zalovanej v 1. rade (77,68
%) a pomerom uUspechu Zalobcu (22,32 %), t. j. v rozsahu 55,36 %. Nakolko v8ak Zalovana v 2. rade sa
svojho naroku na nahradu trov konania vyslovne vzdala z dévodu, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli,
za pouzitia zakladnych principov podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP (analégia) a €l. 17 CSP (hospodarnost konania),
v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud zalovanej v 2. rade nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal
(V. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



