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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
140.09.2025, v trestnej veci proti ods. A. B., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zakona a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov, sp. zn. 1PP/35/2025
zo dia 26.06.2025 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zruSuje napadnuté uznesenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona zamieta ziadost odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 Trestného zdkona odsudeného A. B. nar. XX.XX.XXXX v Rozfave podmieneéne prepustil z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu RozZhava zo diia 28.02.2018,
sp. zn. 3T/113/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.10.2018 v trvani
13 (trinast) mesiacov a z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu
RozZhava zo dha 12.06.2019, sp. zn. 3T/29/2017 v trvani 66 (SestdesiatSest) mesiacov.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému uréil skuSobnu dobu 4 (Styri) roky a su€asne nariadil
probaény dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona
odsudenému uloZil povinnost’ zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zdkona s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
odsudenému ustanovil obmedzenie spocivajuce v zakaze v ur€enej skusobnej dobe pozivat alkoholické
napoje a iné navykové latky.

Rozhodol tak na zaklade toho, Ze v danom pripade odsudeny vykonava tri tresty odnatia slobody, z
toho 1 za zlo€in v trvani 66 mesiacov a dva za preciny v trvani 13 mesiacov a 1 rok 8 mesiacov a 8
dni. Uviedol, Ze z posledného trestu nie je podmienelné prepustenie mozné, kedZe odsudeny uz bol z
neho raz podmienecCne prepusteny. Okresny sud mal zistené splnenie podmienky vykonania pomerne;j
Casti trestu odsudenym uvedenej v § 66 ods. 1 Trestného zakona, teda v tejto veci vykonanie trestu
odniatia slobody 44 mesiacov, 6 a 1 mesiaca a 1 rok 8 mesiacov a 8 dni, o zodpoveda suc¢tu pomernych
Casti uloZenych trestov z ktorych doteraz nebol odsudeny podmieneCne prepusteny a celého zvysku
trestu podla § 68 ods. 2 v ktorého podmieneénom prepusteni sa neosvedcil (§ 66 ods. 3 Trestného
zakona), pretoze tieto tresty sa v zmysle § 101 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. povaZzuju za trest



jediny bez ohfadu na nastupenie posledného trestu, podstatné je to, &i ku dfiu rozhodnutia sudu uz
vykonal sucet pomernych Casti trestov odhatia slobody, v ktorych je podmieneéné prepustenie mozné,
a cely nevykonany trest odfiatia slobody, kde podmienecné prepustenie nie je mozné. Zaliatok vykonu
postupne uloZenych trestov odniatia slobody bol dria 10.12.2018, teda ku dfu rozhodovania sudu o
podmiene&nom prepusteny dna bola tato podmienka podmienecného prepustenia splnena. Na zaklade
spravy UVTOS mal okresny sud zistené, Ze svojim spravanim preukézal polep$enie, jeho spravanie je
hodnotené ako bezproblémové a na pozadovanej urovni, je nekonfliktny, pokyny a prikazy plni, o om
sved¢i jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia a ziskanie 4 disciplinarnych odmien
bez Ziadneho disciplinarneho potrestania. Tri menSie nedostatky uvedené v jeho hodnoteni, hodnotil
okresny sud malo zavazné, teda odsudeny sa snazil Ustavny poriadok dodrziavat. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze napriek 12 odsudeniam su dévody domnievat sa, Ze odsudeny sa trestnej €innosti nebude
dopustat a bude viest riadny Zivot. Okrem jeho spravania a plnenia povinnosti vo vykone trestu to vyvodil
z toho, Ze odsudeny, ktory bol pred nastupom do vykonu trestu nezamestnany si osvojil pracovné navyky,
hoci kvéli zdravotnym obmedzeniam nebol do prace zaradzovany, kladne pristupoval k €innostiam
zameranych na Cistotu a upravenost priestorov vykonu trestu, vyudil sa vo vyrobe konfekcie, a tieto
skuto€nosti vytvaraju predpoklad, Ze si zdroje na svoju obZivu bude zaobstaravat riadnym spdsobom,
¢o mdze vplyvat na to, Ze sa trestnej innosti nebude dopustat, kedZe aj aktualny trest odriatia slobody
vykondaval najma pre trestné €iny majetkového charakteru. Popri tom okresny sud poukazal na dihodobu
natenu abstinenciu odsudeného poc&as vykonu trestu, ¢o vytvara predpoklad, Ze nebude uzivat alkohol,
pod ktorého vplyvom sa takisto dopustal trestnej ginnosti, a tieZ to, Ze dizka vykonavaného trestu takmer
7 rokov moze tiez pdsobit na obvineného, aby sa trestnej €innosti vyvaroval, kedZe dovtedajsi kratSi
vykon trestu svoj ucel nesplnil. Odsudeny sa dlhodobo dobre spraval vo vykone trestu odratia slobody,
¢o zrejme nemozno hodnotit’ ako UCelové, kedZe aj ziadost o podmienecné prepustenie si odsudeny
podal aZ po viac ako piatich mesiacoch, odkedy si ju podat mohol. Odsudeny navySe deklaruje kriticky
postoj k trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v€as staznost. Poukazal na to, Ze odsudeny ma celkovo
11 zaznamov pre trestné C&iny prevazne majetkového charakteru, a to kradeze, poruSovanie
domovej slobody, vytrznictvo, umyselné ublizenie na zdravi, lUpeze, prevadzaéstvo, neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, pri¢om uz raz bol podmieneéne prepusteny z vykonu
nepodmieneéného trestu. Odkazal na konstatovanie prvostupniového sudu, ze v danom pripade
odsudeny vykonava tri tresty odfiatia slobody, z toho jeden trest za zlo€in v trvani 66 mesiacov a
dva za preciny, v trvani 13 mesiacov a 1 rok 8 mesiacov a 8 dni, kde z tohto posledného trestu nie
je podmieneéné prepustenie mozné, kedze odsudeny uz bol z neho raz podmienecne prepusteny.
Pokracoval, Ze na splnenie podmienky vykonania pomernej Casti trestu odsudenym uvedenej v § 66
ods. 1 Trestného zadkona musi byt odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody 44 mesiacov, 6 a pol
mesiaca a 1 rok 8 mesiacov a 8 dni, ¢o zodpoveda suctu pomernych Casti uloZenych trestov z ktorych
doteraz nebol odsudeny podmienecne prepusteny a celého zvysku trestu podfa § 68 ods. 2, v ktorého
podmiene&nom prepusteni sa neosvedcil v zmysle § 66 ods. 3 Trestného zdkona. Na zaklade uvedeného
prokurator, kedZe zaciatok vykonu postupne uloZzenych trestov odfatia slobody bol dfia 10.12.2018, &i
ku driu rozhodovania sudu o podmiene&nom prepusteni je vySSie uvedena podmienka podmiene¢ného
prepustenia bola splnena. Navy$e podla nazoru prokuratora je vyjadrenie riaditefa UVTOS k Ziadosti
odsudeného rozporuplné, ked sa najskdr k navrhu odsudeného pripojil, ale zaverom konstatoval, Ze
odsudenému hrozi dalsi NEPO trest a PP je nedbévodné. Podla prokuratora teda prvostupriovy sud
dospel k nespravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil zdkonné podmienky pre podmieneéné prepustenie.
Navrhol zru$it napadnuté uznesenie a vratit vec sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
K staznosti prokuratora sa odsudeny vyjadril a uviedol k prokuratorovmu tvrdeniu o rozporuplnosti
vyjadrenie riaditefa UVTOS k jeho podmiene&nému prepusteniu, Ze on ne¢aka Ziadny nepodmieneény
trest, riaditel myslel tu preruSent podmienku, z ktorej ho uz nemozno prepustit. Uviedol, Ze po sucte
trestov ma potrebnu €ast davno odsedenu ku diu 30.9.2024, tak to ukazuje aj pocita¢ u pedagdga,
odvtedy eSte dokoncil resocializagny program. Uzavrel, Ze podmienky pre podmieneéné prepustenie
splnil.

Na zéklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokuratora krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody, ktory bol uloZeny
nasledovnymi rozhodnutiami.

Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 3T/113/2017 zo dia 28.02.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici bol odsudeny uznany vinnym z trestného &inu precinu poruSovanie
domove;j slobody, pri¢om doslo k odcudzeniu veci v hodnote 62 € a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 13 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu so strenym stupfiom strazenia. Trest
nastupil diha 10.12.2018.

Rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 3T/29/2019 zo diia 12.06.2019 bol odsudeny uznany
vinnym z trestného zlo€inu lupeze v subehu s pre€inom vytrznictvo na skutkovom zaklade, Ze s dalSim
spolupachatefom po poziti alkoholickych napojov sotili odzadu poSkodeného, v désledku &oho spadol
poskodeny na zem a zobrali mu peniaze a veci v hodnote 27,40 € a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 66 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
za zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Roznava ¢€.k. 3T/118/2018-148 zo dha 01.02.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7To/21/2019-172 zo dha 04.04.2019, ktorym mu
bol uloZeny trest odfatia slobody 18 mesiacov pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona. Tiez mu bol uloZeny ochranny dohfad v trvani 24 mesiacov s povinnostami
po vykone trestu hlasit zdroje obZivy, osobne sa hlasit u probacnej dradnicky, oznamovat vzdialenia sa
z miesta bydliska a zakaz uZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Do vykonu trestu
mu bola zapoditana doba vazby od 07.11.2018 do 10.12.2018. Trest mal nastupit po vykone trestu vo
veci Okresného sudu Roznave sp. zn. 3T/113/2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Roziava, sp. zn. 3T/131/2013 zo dna 16.09.2013 bol odsudeny
uznany vinnym z trestného precinu porudovanie domovej slobody v subehu s predinom kradeze
vlamanim, kedy z domu odcudzil veci v hodnote 550,- eur a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, za zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu RozZnava, €. k. 1T/83/2013-186 zo dna 11.06.2013, ktorym mu bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 2 roky pre preciny poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kradezZe podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona a ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim
Okresného sudu RozZnava bolo rozhodnuté o jeho neosvedCeni a vykone trestu odhatia slobody.
Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6PP/80/2016 zo dfia 19.10.2016 bol z vykonu tohto trestu
podmieneéne prepusteny, priom uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6PP/80/2016 zo dha
19.02.2019 bolo rozhodnuté, Zze sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia neosveddil, a Ze
zvySok trestu vo vymere 1rok 8 mesiacov a 8 dni vykona. Trest mal nastupit po ukon&eni predoslého
trestu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma celkovo 11 zaznamov pre trestné &iny prevazne
majetkové charakteru, a to kradezi, poruSovani domovej slobody vytrznictiev, umyselného ubliZzenia
na zdravi, lUpezi, prevadzacéstva, neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku,
pricom raz bol podmienecéne prepusteny, ale sa neosvedcil, €o vyplyva z oboznameného obsahu spisu
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T/131/2013.

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol dfia 26.06.2025.

Krajsky sud na zaklade vysSie uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze podmienecné prepustenie
odsudeného A. B. z vykonu trestu odiatia slobody uznesenim zo dfia 26.06.2025 nebolo v sulade so
zakonom.

Najskér staznostny sud uvadza, Ze citacie zakonnych ustanoveni a z toho plynuce zavery okresného
sudu st formalne vecne spravne, ked priliehavo reflektuju dizku vykonavanych trestov, skutoénost,, &iislo
o precin alebo zlo€in, spravne uviedol pomernu Cast, ktord musel mat odsudeny ku driu rozhodovania
okresného sudu vykonanu, aby mohlo byt vobec uvazované o vyhoveni jeho Ziadosti, presne uviedol,
kedy zacal odsudeny s vykonom jednotlivych trestov.

Co vak podla nazoru bolo v tejto veci rozhodujuce, je fakt, ze v defi, ked okresny sid o navrhu
odsudeného rozhodoval, t. j. 26.06.2025, odsudeny uzZ mal vykonany cely trest vo veci 3T/113/2017



a cely trest vo veci 3T/29/2017 a podla hlasenie zmien prisludného UVTOS uz dila 07.06.2025 nastupil
vykon trestu, teda jeho zvySku vo vymere 1 roku, 8 mesiacov a 8 dni, vo veci 3T/131/2013. Tento den
nastupu tohto trestu vyplyva i z hodnotiacej spravy UVV a UVTOS Pre$ov, o ktort sa pri rozhodovani
okresny sud aj opieral.

Krajsky sud sa preto bliz$ie zaoberal nazorom prokuréatora, Ze sprava riaditefa tohto UVV a UVTOS je
rozporna, pretoze poukazuje na jednej strane na moznost prepustenia odsudeného, na druhej strane
riaditel uzavrel, Ze podmienecné prepustenie odsudeného nie je mozné.

Podla nazoru krajského sudu tento nazor prokuratora bol dévodny.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zékona, sud mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za pre€in po vykone 1/2 uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, a
ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone 2/3 ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Napriek tomu, Ze ako uz vysSie krajsky sud uviedol, ust. § 66 ods. 3 Tr. Zakona okresny sud spravne
vyloZil, podla nazoru krajského sudu takto vyloZené ustanovenie uz nemohol aplikovat v tejto veci.

Ziada sa poznamenat, Zze sidom prvého stupfia citované ust. § 101 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z.
,Postupne uloZzené doteraz nevykonané tresty sa povazuju z hladiska vykonu trestu za trest jediny*
nebolo v tejto veci aplikovatelné, resp. bolo aplikovatelné, ale s Uplne opanym vysledkom, a to
z dbvodu, Ze jednak neupravuje pravidla podmiene&ného prepustenia pri vykone na seba nadvazujucich
trestov, lebo zvyrazfiuje hladisko vykonu trestov (napokon v ods. 2 nadvazuje rieSenim problematiky
vykonu takychto trestov, ak je pri nich ustanoveny rézny spdsob vykonu), jednak, ak by aj krajsky
sud pripustil, Ze ma dopad na posudzovanie otazok délezitych pre podmienecné prepustenie z takto
vykonavanych trestov, toto ustanovenie upravuje postupne uloZené avSak doteraz nevykonané tresty
a len takéto povazuje za trest jediny.

V nadvéznosti na uvedené je zasadné, Ze v Case rozhodovania odsudeny uz vykonal oba
predchadzajuce tresty a uz vykonaval zvySok trestu vo veci 3T/131/2013. Z vykonu tohto trestu — zvysku
v3ak nie je mozné podmiene&né prepustenie (§ 68 ods. 5 Tr. Zakona). V takejto situacii uz preto podla
nazoru krajského sudu nie su mozné Ziadne dispozicie s dobami trestov (vymerou) uz vykonanych,
pretoZe by okresny sud podmienecne prepustal odsiudeného z vykonu trestu odfiatia spatne, lebo by
tak urobil uz po vykonani tychto trestov. TotoZne teda s okresnym sudom krajsky sud zastava nazor,
Ze z vykonu zvysku trestu vo veci 3T/131/2013 podmienecné prepustenie nie je mozné. AvSak zastava
odlisny nazor v tom, Ze v dobe, ked uz nevykonava odsudeny Ziaden z trestov, z vykonu ktorych
by mohol byt prepusteny, nemdze okresny sud vzhladom na tuto aktudlnu pravnu realitu do vyroku
uznesenia o podmienecnom prepusteni vkladat tresty, ktoré uz v materialnej podobe aktivne neexistuju,
lebo uz boli vykonané celé. Inak tiezZ povedané okresny sud uz nemal k dispozicii Ziadnu matériu
na rozhodovanie o podmieneénom prepusteni, pretoZze uz mal na skimanie iba vykon zvySku trestu,
z ktorého v8ak nie je mozné podmieneéné prepustenie. Okresny sud by sa musel (a zrejme tak urobil
majuc za to, Zze nasleduje ust. § 66 ods. 3 Tr. Zakona) v ¢ase rozhodovania uchylit' k akejsi fikcii (a
to retroaktivnej), ze dva uplne vykonané tresty v sebe obsahuju (ex lege) vlastnu iba €ast, tu ktoru
je potrebné zvazovat' pri podmieneénom prepusteni, a tiez East, ktora predstavuje celi vymeru prave
vykonavaného zvySku trestu, ktory sam osebe nepodlieha podmieneénému prepusteniu. S takymito
prezumpciami, &i fikciami smerujucimi spat a ,oZivujucimi uz raz celkom vykonané tresty, podfa nazoru
krajského sudu Trestny zakon neumoZziuje pracovat. Krajsky sud podotyka, Ze uvedena ,komplikacia“



je zjavne vyvolana podmienkami v tomto konani, ked Cast (zvySok) trestu, z ktorého vykonu nie
je mozné podmienecné prepustenie, je v poradi poslednym uloZzenym, nariadenym a vykonavanym
v situacii, Ze skorSie dva tresty su celkom vykonané. Preto Uplne ina situacia by bola, ak by z dvoch
predchadzajucich trestov aspon jeden nebol celkom vykonany, pretoZze by bolo mozné podmienetne
prepustit odsudeného z vykonu takéhoto trestu a pri pouziti postupu podla § 66 ods. 3 Tr. zakona by bez
problémov prichadzalo do uvahy do celej dovtedy vykonanej doby zahrnut' aj eSte nevykonany zvy3ok
trestu, z ktorého podmienecné prepustenie nie je mozné, lebo takuto fikciu vykonania tohto zvysku akoby
do buducna ust. § 66 ods. 3 Tr. zdkona pripusta.

Je potrebné dodat, Ze aj v takomto pripade by vyrok o podmiene¢nom prepusteni obsahoval len sp.
zn. tych dvoch konani, v ktorych boli uloZené tresty, u ktorych podmienecné prepustenie je pripustné,
a neobsahoval by oznacenie konania, v ktorom bolo rozhodnuté o vykone zvysSku trestu, u ktorého to nie
je mozné, a to prave z dévodu, Zze uvedend ,spocitavacia fikcia“ berie tento zvySok za vykonany, kedZe
celu jeho dobu musi vykonana doba trestov obsahovat. Oznacenie takéhoto zvysku trestu vo vyroku
preto nie je mozné, lebo sa v kazdom takomto pripade prezumuje jeho Uplné vykonanie v rdmci vy$3ie
uvedenych ddb vykonov trestov.

KedZe teda v tejto veci nebolo mozné spatne podmienecne prepustit osobu z vykonu trestov odnatia
slobody, ktoré uz boli vykonané celé, a v €ase rozhodovania okresného sudu uz vykonaval odsudeny iba
taky zvysok trestu, z ktorého zo zakona nie je mozné podmienecne ho prepustit’ (toto napokon okresny

sud aj sdm v odbévodneni uznesenia uviedol v samom zavere, s tym, Ze do vyroku takyto trest dat
neméze), napadnuté uznesenie krajsky sud posudil ako nespravne.

Krajsky sud preto napadnuté uznesenie zru$il a Ziadost odsudeného A. B. zo difia 19.05.2025
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Krajsky sud o staznosti rozhodol jednomyselne tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



