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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Tomé&$a, na verejnom zasadnuti konanom 10. septembra
2025 prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/88/2024 zo dna 13.3.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zrus$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/88/2024 zo dna 13.3.2025 v Casti — vo vyroku o treste v bode 1/, v bode 2/.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine v bodoch 1/ a 2/

obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale pytom C., t.¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v UVV
a UVTOS Ruzomberok,

odsudzuje:

Vo vztahu ku skutku v bode 1/
Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. v zneni t€¢innom od 6.8.2024 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 34 (tridsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/81/2023 z 18.4.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/44/2024
z 10.9.2024, pravoplatnym dnia 10.9.2024, ktorym mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 28 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, a to pri nezmenenom vyroku o ulozenom ochrannom dohlade vo vymere
18 mesiacov a pri nezmenenom vyroku o ulozenom obmedzeni a povinnosti.

Zaroven sa zruSuju vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Vo vztahu ku skutku v bode 2/
Podla § 360a ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom od 6.8.2024 na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/88/2024 z 13.3.2025 bol obzalovany A. B. uznany
za vinného v bode 1/ obzaloby zo spachania pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného do 5.8.2024, s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., v bode 2/ obzaloby zo spachania precinu nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 5.8.2024 s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

- v obdobi od maja 2018 do oktdbra 2022 v meste C. vyhladaval kontakt so svojou byvalou priatelkou, s
ktorou byval v spolo€nej domacnosti - poSkodenou D. E. tak, Ze pravidelne zvonil na zvoncek bytu €. XX,
F. XXX/X, C., v ktorom byva, vypisoval poSkodenej prostrednictvom socialnych sieti spravy, v ktorych jej
nadaval, vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi, inokedy ju prosil o odpustenie, sledoval byt poSkodene;,
ked vysla na balkén, pozeral na poSkodenu z baléna a okien bytu svojej matky, ked vy$la von z bytu,
pohyboval sa okolo nej tak, aby ho poSkodena videla a vyhladaval jej o&ny kontakt, ked bola poSkodena
v potravinach, chodil po predajni tak, aby si ho poSkodena vSimla, ked bola v podniku A. G., C., vozil sa
okolo podniku na kolobezke tak, aby manifestoval poskodenej svoju pritomnost,

- v obdobi od oktdbra 2022 do 01.07.2023 v meste C., ked poSkodena pracovala v Centre
socialnych sluzieb C. - F., jej pisal prostrednictvom socialnych sieti spravy, niekolkokrat ju sledoval ked
iSla z prace a do prace, pocas €oho sa jej pytal, pre€o sa s nim rozisla a hovoril jej, Ze mu zni€ila Zivot,
Ze sa honcuje,

- v obdobi od 27.08.2019 do 27.06.2020, od 14.06.2021 do 11.09.2021 z Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Ruzomberok, v obdobi od 13.03.2022 do 17.07.2022 a od 03.07.2023 z Ustavu na vykon vazby a
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zilina posielal poskodenej pisomnu kore$pondenciu s obsahom
vulgarnych, vyhraznych, ospravedIfiujucich a inych sprav priblizne jeden aZ dvakrat tyzdenne,

- dfia 09.02.2024 z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina poslal
posSkodenej pohladnicu na jej pracovisko: Centrum socialnych sluzieb, F. XXX, C., o. i. s textom:
.Nepestuj v sebe hnev a nendvist. Nebud zla chladnd pomstychtiva. Never, vietkému €o, po€ujes. Nauc
sa inym odpustat. Neobvifiuj krivo inych a nesud’ len na tom zaklade, €o si o nich poéula.”,

- dfia 09.02.2024 z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina poslal

pohladnice bratovi poSkodenej - D. E., v ktorej popisoval poskodenu, a takto konal aj napriek
vedomosti o tom, Ze posSkodena si nepriala akukolvek komunikaciu s obvinenym, v dosledku
¢oho poskodena ked odchadzala z bytu, nechavala svietit svetla v byte, nainstalovala si na okna
zrkadlové skl a Zaluzie, aby zmiatla obZalovaného a eliminovala neZiaduci kontakt

s obZalovanym, blokovala prichadzajuce spravy na socidlnych sietach od obZalovaného, odmietala
preberat postovu koreSpondenciu od obZalovaného, bala sa ist sama von, aby ju obzalovany fyzicky
nenapadol, ked chodila z pracovnych turnusov z Rakuska domov, nechavala sa odviest
taxikom ku bydlisku svojej mamy, pretoZze obZalovany vedel jej predpokladany &as prichodu a uZ ju
vyzeral, po€as nadkupu a vychadzok pocitovala strach, i nestretne obZalovaného a tento jej neubliZi,
v praci sa nevedela sustredit, pocitovala stres, bola nutena si vypinat mobil, aby ju neZiaduce spravy
nevyruSovali, obmedzovala navstevy verejnych priestranstiev, zvaZovala, Ze sa kvéli obtazujucemu
spravaniu obZalovaného prestahuje do zahraniia a za ucelom eliminacie kontaktu s obZalovanym
podala na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia,

v bode 2/

- dfia 14.02.2024 z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina poslal
poskodenej pohladnicu na jej pracovisko: Centrum sociélnych sluzieb, F. XXX, C., o. i. s textom: ,Co
bude po mojom prepusteni? No ni¢ D.",

- diha 01.03.2024 z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zilina poslal list
dcére posSkodenej - H. E. o. i. s textom: ,D. prajem vam len to, o vy mne... s bezcitnou Zenou sa tazko
nieco riedi, ale s mojej strany snaha bola. ... V Zivote ta uz nechcem vidiet tupelo. V Zivote nikdy ti to D.
neodpustim, ked' sa nie€o stane mojej mame... uZ budem aj ja bezcitna svina ...%

- dfia 06.03.2024 z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina poslal
poskodenej 2 pohladnice na jej adresu trvalého pobytu o. i. s textom: ,Dost’ si ma vytrestala D. Prosim



ta o mier. Ty D. zato neméze$ preco vlastne robis to, ¢o robis$ a ani si to neuvedomujes, preto, ja ti to
odpustam a mohla by si odpustit aj ty mne ...

- dfia 28.03.2024 z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina poslal
poskodenej pohladnicu na jej adresu trvalého bydliska s textom o. i.: ,Pod'akovanie &i uz si ma odtlacila
alebo pritulila, vy€erpala ma alebo nabila energiou, milovala ma alebo opustila, ublizila mi alebo
pomohla, si sucastou mojho rastu. A naozaj uprimne ti za to dakujem. Komuniku;j ...",

- dfia 24.04.2024 z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina poslal
poskodenej pohladnicu na jej adresu trvalého bydliska, o. i. s textom: ,Odpustam Ti lebo nevie$ €o &inis*,
- diia 06.06.2024 z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina poslal
poskodenej pohladnicu na jej adresu trvalého bydliska, o. i. s textom: ,Ked sa ma tak boji$, najlepsie
bude pre nas oboch, ked sa odstahuje$ a nebudeme si na o€iach jeden druhému ...%,

- niekedy vo februari 2024 prostrednictvom E. |. poslal odkaz dcére poSkodenej - H. E., a takto
konal aj napriek vedomosti o tom, Ze posSkodena si nepriala akukolvek komunikaciu s obZalovanym,
v dosledku ¢oho poskodena, aby eliminovala neZiaduci kontakt s obZalovanym, odmietala preberat
postovl koreSpondenciu od obzalovaného, v praci sa nevedela sustredit, pocitovala strach a stres,
neziaduce spravy ju vyruSovali, spésobovali jej diskomfort, zvaZovala, Ze sa kvéli obtazujucemu
spravaniu obzalovaného prestahuje do zahranicia.

Za to okresny sud vo vztahu ku skutku v bode 1/ u obzalovaného A. B. podla § 44 Tr. zak. upustil
od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoZze pokladal trest uloZzeny skorSim rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/44/2024 zo dia 10.9.2024, pravoplatnym dfia 10.9.2024, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ podla § 360a ods. 2 Tr. zak. ulozil okresny sud obZalovanému trest odniatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému
vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odloZil a zaroveri obZalovanému uloZil probaény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému urcil skidobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zdkona uloZil obZalovanému povinnost’ spodivajicu v prikaze pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia nepriblizZit sa k poSkodenej D. E., nar. XX XX XXXX
na vzdialenost mendiu ako 10 metrov a v zakaze kontaktovania poskodenej D. E., nar. XX. XX.XXXX v
akejkofvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim prokuratora. Podané
odvolanie prokurator odévodnil podanim zo dfia 26.3.2025, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo
dnia 27.3.2025 (&.1. 806 spisu), v ktorom uviedol, Ze:

Napadnuty rozsudok okresného sudu nepovaZzuje vo vyroku o ulozenom treste za zakonny a dévodny.
Obsahom odvolania sa vyjadril k postupu sudu pri ukladani trestu s tym, Ze uloZeny trest je neprimerane
mierny. Poukazal najma na tu skuto€nost, Ze obzalovany bol odsudeny za precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak., a to s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory sa dopustil prave voci poskodenej D. E.. Vyslovil nazor, podfa ktorého vodi
obzalovanému vo vztahu ku skutku v bode 1/ nemalo byt upustené od uloZenia suhrnného trestu a vo
vztahu ku skutku v bode 2/ mu mal byt nepodmienecny trest odfiatia slobody. Zarover vyrok o treste
ku skutku v bode 2/ koliduje s vyrokom o treste ulozenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/44/2024 zo diia 10.09.2024, pravoplatnym toho istého dria, nakolko naposledy uvedenym mu bol
uloZeny okrem iného i zakaz priblizenia sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, a to pocas
ochranného dohladu v trvani 18 mesiacov. Uvedenym rozhodnutim mu bol uloZeny okrem iného zékaz
priblizenia sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a to po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
vo vyroku o treste a sam uloZil obZalovanému spravodlivy trest.



Obzalovany sa k dévodom odvolania prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu
J. A. G. podanim doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 17.4.2025 (&.I. 817-818 spisu),
v ktorom uviedol, Ze odvolanie prokuratora povazuje za neddévodné. UloZeny trest oznadil za zdkonny
a spravodlivy. Trest uloZzeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/44/2024 zo diia 10.09.2024
povazoval za dostatony, a to v rdmci ochrany spolo¢nosti, ako aj jeho napravu. Takyto trest plni
svoj vychovny ucel, a preto by podla jeho nazoru uloZenie dalSieho nepodmienecného trestu bolo
kontraproduktivne. Z podaného odvolania prokuratora nie su zrejmé konkrétne dovody, pre ktoré sa
domnieva, Ze uloZeny trest nie je spravodlivy. V tejto suvislosti poukazal aj na obsah vyjadrenia
poskodenej, ktora uloZeny trest oznacila za dostato&ny. Navrhol preto, aby odvolanie prokuratora bolo
zamietnuté ako neddvodné. V obdobnom obsahu obZalovany svoje vyjadrenie doplnil aj viacerymi
pisomnymi podaniami.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomného
vyhotovenia odvolania podriadenej prokuratury. Napadnuty rozsudok okresného sudu navrhla zrusit
vo vyroku o uloZzenych trestoch a obZalovanému uloZit primerany suhrnny trest, ako aj samostatny
nepodmienecny trest odnatia slobody v druhej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
s nepodmieneénym vykonom.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s obsahom podani obZalovaného
A. B. s tym, Ze odkazuje na svoje vyjadrenie zo 14.4.2025. UloZeny trest, resp. upustenie od uloZenia
suhrnného trestu povazuje za spravne a zakonné a navrhuje preto odvolanie prokuratorky zamietnut
ako nedévodné podla § 319 Tr. por. Zaroven predsedovi senatu kratkou cestou predlozil dalSie pisomné
vyjadrenie obzalovaného z 8.9.2025, z ktorého je zrejmé, Ze tento si uvedomil protipravnost svojho
konania a toto olutoval. TaktieZ obhajca obZalovaného predlozil sudu potvrdenie o absolvovani kurzu
obzalovanym, a to zvarania elektrickym oblukom v ochrannej atmosfére z 27.6.2025. Aj toto potvrdenie
podla jeho nazoru dokumentuje snahu obZalovaného po skon&eni vykonu trestu odratia slobody zaradit
sa do riadneho Zivota.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou a v&as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podla § 257 Tr. por. prijal.
Z uvedeného dévodu sa dokazovanie na sude prvého stupfia vykonalo len v suvislosti s uloZenym
trestom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nésledku trestného €inu a na
usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové



alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)

a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

V3Seobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zdkladnym ucelom

a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a
pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné ¢iny bud vébec
nepachali, alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov
vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak

z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma v8ak okrem toho pésobit
vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pritom generalna prevencia
sa ma uskutocriovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej
trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neZiaduce,
proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom mozZno ovplyviiovat’ pozitivnhu hodnotovu
orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z
hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych c&inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a
spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Zo spisového materialu mal krajsky sud jednoznaéne preukazané, Ze osoba obZalovaného je hodnotena
ako opakovany recidivista, ktory bol v minulosti 14x sudne trestany. Z uvedeného dévodu krajsky sud
postupom pri ukladani suhrnného trestu musel na tuto skuto€nost zakonnym spdsobom reflektovat.
V pripade uvedeného pachatela je potrebné vplyvat na jeho osobu prisnejSim druhom trestu a to
v zmysle vyS8Sie uvedenych zasad individudlnej a generalnej prevencie trestu. Predchadzajuce
odsudenia nemali na jeho osobu dostato€ny prevychovny ucinok, a preto je potrebné obzZalovaného



izolovat' od ostatnej asti spolo€nosti. Jeho neustale pachanie protipravneho konania ma za nasledok
zaver, Ze je pre ostatnu Cast spoloCnosti nebezpeény a z tohto dévodu musi byt pod vplyvom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Vyjadrenia obZalovaného k podanému odvolaniu prokuratora preto krajsky sud nepovazoval za dévodné.
Obzalovany sa k sudenému trestnému ¢&inu nadalej vyjadroval nekriticky, a preto odvolaci sud jeho
vyhlasenie o vine povaZoval za ucelové. Z vykonaného dokazovania dalej nepochybne vyplynulo, Ze
obzalovany sa stihaného trestného &inu voci poskodenej osobe dopustil opakovane. Je teda zrejmé,
Ze nerespektuje zakladné zasady normalneho fudského spoluzitia, resp. neustale pacha umyselné
protipravne konanie. Krajsky sud sa preto nestotoznil s ndzorom okresného sudu, podla ktorého je
predchadzajuci ulozeny trest dostato¢ny a tento plni svoj ucel. Je zrejmé, Zze obZalovany je osobou so
silnym sklonom k pachaniu protipravneho konania a je nutné na neho pdsobit’ prisnejSou represiou.

Zaroven sa krajsky sud stotoznil aj s dovodmi odvolania prokuratora, ktoré sa tykali argumentécie
ohladne zakazu priblizenia sa obZalovaného k posSkodenej. Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



